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1. KAPITEL

KAISER HEINRICH II. DER HEILIGE
(1002—1024)

«Der iiber alles kirchlich gesinnte Mann.»
Annales Hildesheimenses!

«Jetzt will ich anheben, von ihm zu schreiben, der durch
Gottes Gnade und eigene Tiichtigkeit jeden demiitigte, der
gegen ihn aufstand, und der sie alle zwang, ihm mit gebeugtem
Nacken zu huldigen.» Bischof Thietmar von Merseburg?

«Wie keiner seiner Vorginger griff er in die Leitung des
Gottesvolkes, der Kirche, ein, glich sich den Bischéfen an.»
«Heinrich war ein Kénig, der konfrontierte, nicht befriedete,
der Griiben aufrifi, nicht zuschiittete. Er bediente sich aller
Mittel, von der List iiber den Verrat bis zur nackten Gewalt
und mit besonderer Vorliebe des kanonischen Rechts.» «Der
den Frieden bringen wollte, wurde einer der kriegerischsten

Kénige der Zeit.» Johannes Fried?

«. .. vermochte sich durchzusetzen .. ., indem er auf die
gesunden (!) Regierungsprinzipien Ottos. . zuriickgriff».
Handbuch der Kirchengeschichte*



KIRCHENLUFT UND IHRE FOLGEN

Kaiser Heinrich II. (= Herzog Heinrich IV. von Bayern) der Hei-
lige (10o2—1024) wurde am 6. Mai 973 oder 978 geboren; viel-
leicht in Abbach bei Regensburg, vielleicht in Hildesheim. Hier
jedenfalls lebte er wihrend der Verbannung seines Vaters Hein-
rich «des Zinkers» von Bayern (V 523 ff., 544ff.). Und die
Hildesheimer Domschule hat ihn auch fiir den geistlichen Stand
ausgebildet; wahrscheinlich weniger wegen seiner schwachen
Gesundheit, als wegen Kaiser Ottos II. Absicht, den Sprofiling
seines Gegners um jede Teilhabe an der Reichsgewalt zu bringen.
In Regensburg wurde dann die Ausbildung des Prinzen durch den
«Reformkleriker» Ortsbischof Wolfgang beendet, den Freund des
groflen Urkundenfilschers Pilgrim von Passau (V 441 ff., 528 f.),
wobei ihn auch Abt Ramwold von St. Emmeram beeinflufit hat,
gleichfalls ein reger Propagandist der Gorzer Reform. Kurz,
Heinrich wuchs in Kirchenluft auf, und zeitlebens blieb er dar-
in, blieb er seiner geistlichen Erziehung verhaftet — ja Sinn der
Sache.

Fiir einen so geformten Kopf aber zeitigt das Folgen. Er lavierte
nicht nur, was sich schwer vermeiden lief}, wollte man zwischen
all den Adelsgruppen regieren; er lockte nicht nur, da mit groffen
Lehen, dort mit attraktiven Pfriinden. Nein, er nutzte auch die
Zwietracht der Magnaten, intrigierte, agitierte, trieb immer wie-
der zu Konflikten. Er setzte vor allem die tradierte Gegnerschaft
der Liudolfinger, zumal der bayerischen, gegen die Konradiner
und die schliefflich mit ihnen kooperierenden Salier fort. Er ver-
breitete Angst. Er schloff Freundschaften und brach sie rasch
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wieder. Er bedachte besonders die bayerischen Bistiimer, begiin-
stigte Verwandte und iibersah noch so berechtigte Erwartungen
anderer. Er verstellte sich gern. Seine haufigen Listen streiften
mitunter an Heimtiicke. Er betrieb offensichtlich Unrecht durch
ungerechte Richter, und selbst der ihm wohlgesonnene, sehr er-
gebene Thietmar, der ihm zwei Biicher seiner Chronik widmete,
gestand einmal: «alles Volk murrte, und heimlich beschwerte man
sich, der Gesalbte des Herrn siindige».

Harmloser vielleicht Heinrichs Faible fiir makabre Spafle. So
amiisierte er sich zum Beispiel mit seinem ganzen Hofstaat (frei-
lich nicht ohne Zurechtweisung) iiber die Todesangst eines nack-
ten, mit Honig beschmierten Mannes, den ein Bir ableckte!
Makaber, auf ganz andere Art, seine forcierte Ausbeutung der
Silberminen des Rammelsberges bei Goslar, ein so gewaltiges
Holzverschwenden, daf es zu einer 6kologischen Krise im Harz
fithrt, mit der rasch wachsenden Fichte im Gefolge.

Vor allem aber gebraucht der Heilige, der immer wieder Frie-
den gebietet, Frieden beschwéren lift, fortdauernd Gewalt —
einer «der kriegerischsten Kénige der Zeit» (Fried).

Persénlich wirke der kiinftige Kaiser fromm. Er besucht ab und
zu ein prominentes Heiligengrab, verehrt selbstverstindlich Re-
liquien, nimmt iiberhaupt hiufiger als andere Fiirsten der Zeit an
kirchlichen Zeremonien teil. Ja, er demonstriert bei fast jeder
Gelegenheit seinen Glauben. Kaum nachdem er so an Weihnach-
ten ooz in Frankfurt «die Fleischwerdung des Herrn» gefeiert,
verbringt er am 24. Januar 1003 in Aachen das Jahresgedichtnis
seines Vorgingers «in gréfiter Andacht», kommt dann aus Liebe
zu dem hl. Servatius (gest. 384) zu dessen Grab nach Maastricht,
zieht weiter nach Liittich, um den dortigen Patron Lambert (gest.
um 703) zu verehren, begeht, wieder in Aachen, am 2. Februar
1003, «in Ehrfurcht das Reinigungsfest der Gottesmutter», wor-
auf er nach Nimwegen eilt, um da zur Fastenzeit «zunichst das
Reich Gottes und seine Gerechtigkeit zu erlangen . . .», wie Thiet-
mar von Merseburg meint, unsere Hauptquelle fiir Heinrich.

Hat diese Frommigkeit etwas «Berechnendes»? Natiirlich, wie
jede Frommigkeit; zumal die christliche! Die seiner Gattin etwa,
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der hl. Kunigunde, von der es nicht weniger als 6o Urkunden mit
der Formel «pro remedio animae» gibt, zum Heil der Seele oder
mit analogen Floskeln.

Bekanntlich war Heinrich, der «rex canonicus», der sich als
«oberster Reichskleriker» verstand, auch Inhaber mehrerer Ka-
nonikate. Seit 1007 gehorte er in Bamberg, seit 1010 in Magde-
burg dem Domkapitel an, ist aber auch Kanoniker in Straffburg,
Aachen, Paderborn, Hildesheim. Er beteiligt sich an Gebetsge-
meinschaften von Domkapiteln und bezieht deren Pfriinden. Er
tritt der Gebetsgemeinschaft von Montecassino bei, schlieft mit
Cluny eine «Societas et fraternitas», verbriidert sich auch mit
anderen Reformkléstern, mit Fruttuaria, mit Saint-Benigne in
Dijon. Er vollzieht die Wiedergriindung des Bistums Merseburg
(1004), die Neugriindung des Bistums Bamberg (1007) sowie des
Bistums Bobbio (1014) — «als dritte Zier seines frommen Lebens-
werkes» (Thietmar): moglicherweise von der Abtei Bobbio initi-
iert, die, durch benachbarte Bischofe viel geplagt, von einem
eigenen Bistum Bobbio mehr Schutz erhoffen mochte. Noch heu-
te jedenfalls preist man in hergebrachter Apologetik Heinrichs
(und seiner hl. Gattin) Willen «nach einem Leben in der Mafigabe
Christi», spricht man von einer «persénlichen Nachfolge nach
der Weisung des Evangeliums» und bescheinigt ihm «eine religio-
se Begabung eigener Art» (Guth).

Letzteres mag zutreffen. Denn war Heinrich auch «wahrhaft
fromm», wie Benediktiner Bauerreiss, der bayerische Kirchen-
historiker beteuert, so doch nicht zu fromm, nicht von jener
Frémmigkeit des «guten Kerl» etwa, die nur zur unrechten Zeit
begegne, nur abstofle. Nein, ein «weichherziger Kénig», nein,
«das wire auch schlecht», zitiert Bauerreiss Brun von Querfurt,
einen weiteren Heiligen.

Denn natiirlich beherrschte der Herzogssohn auch das
«Kriegshandwerk». Beten und téten (vgl. V 16 ff!, 28 ff!), das
verband sich da harmonisch. Schliefflich war der blutige Streit
{freilich nicht nur) in dieser Familie sozusagen ein Herrschafts-
requisit. Schlug sich Heinrichs Vater, der Zinker, doch so mit
seinem Vetter, Kaiser Otto Il., daf er Freiheit und Herzogtum
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verlor (V 523 ff.). Und schon Heinrichs Groflvater, Heinrich 1.
von Bayern, der Bruder Kaiser Ottos I., befehdete diesen jahre-
lang (V 420ff.)}

HEINRICH DER HEILIGE RAUBT DIE REICHSINSIGNIEN
UND WIRD WIDER JEDES RECHT K&NIG

Obwohl zunichst nicht fiir den Thron bestimmt, wurde er von
seinem Vater zum Mitregenten (condux) gemacht und nach des-
sen Tod 995 vom bayerischen Adel zum Herzog gewibhlt, in
Bayern auch sein Griff nach der Krone unterstiitzt, zumindest
allseits toleriert. Sonst freilich war seine Anwartschaft auf den
Herrschersitz des so unerwartet und erbenlos gestorbenen Otto
I11. alles andere als unbestritten. Gab es doch weder einen direk-
ten Leibeserben noch eine vorherige Designation, wohl aber
mehrere Bewerber und uneinige Fiirsten, die alle eigene Wahlver-
sammlungen einzuberufen beschlossen. Zwar war Heinrich ein
Urenkel Heinrichs 1., ein Grofineffe Ottos 1., ein Vetter zweiten
Grades Ottos III. Doch gab es auch des letzteren nichsten Ver-
wandten, den Salier Otto von Kirnten, einen Enkel Ottos «des
Groflen». Und als Sohn von dessen Tochter stand er dem verstor-
benen Herrscher um einen Grad niher noch und war wohl auch
michtiger als Heinrich. Der Kiarntner allerdings verzichtete,
wenn wir Bischof Thietmar, Heinrichs ausgemachtem Parteigin-
ger, glauben konnen; wenn es nicht ein erzwungener Verzicht
war. Und auch weitere Aspiranten, zumal die beiden Abk6mm-
linge von Geschwistern Kénig Heinrichs 1., Schwabenherzog
Hermann und Markgraf Ekkehard von Meiflen, schieden schlief’-
lich aus.

Denn Heinrich, obwohl von friih an krank, war versessen auf
die 936 seinem Haus entgangene Kénigskrone. Nicht gesonnen,
lange zu fackeln, lauerte er, so listig wie brutal, dem zuerst stin-
dig vom Feind bedrohten Trauerkondukt des iiber die Alpen
gefiihrten Toten auf dem Hof Polling des Bischofs Siegfried von
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Augsburg auf, des einzigen Groflen, der anfangs entschieden fiir
Heinrich, der ihn eben zum Bischof gemacht, eintrat. Und in
Polling entriff der Bayer dem Leichenzug die kaiserlichen Insig-
nien, seinerzeit besonders bedeutsam, versinnbildlichten sie doch
das Reich. Der Rauber vergof bei dieser dreisten Action directe
reichlich Trinen und ersuchte jeden Magnaten «einzeln» (singu-
latim) und «unter groffen Versprechungen. . . ihn zu ihrem Herrn
und Kénig zu wihlen» (Thietmar).

Allerdings fehlte die Heilige Lanze. Der mifftrauische Kélner
Erzbischof Heribert, der seinen Verwandten, den Schwabenher-
zog Hermann II., zum Kénig machen wollte, hatte sie vorausge-
sandt. So erzwang Heinrich ihre Herausgabe durch Inhaftierung
des Erzbischofs — iibrigens gleichfalls hl. (Fest urspriinglich
16. Mirz, jetzt 30. August) —, dann durch Geiselnahme von des-
sen Bruder, dem Wiirzburger Bischof Heinrich 1. Beide Heilige
mifftrauten einander zeitlebens, und der hl. Kénig stellte den hl.
Kirchenfiirsten fast wihrend seiner ganzen Regierung kalt. Frei-
lich lieR Heinrich auch Ottos Eingeweide in Augsburg beisetzen
und machte grofle Stiftungen fiir dessen Seelenheil — wobei nicht
iiberliefert ist, daf$ er sie auch erfiille hat.

Es war besonders die Mehrzahl der michtigsten Prilaten, die
Heinrichs Throngeliiste, nicht zuletzt wegen seiner Versprechun-
gen, befriedigte. Doch stellte er reiche Belohnungen auch den
weltlichen Groflen in Aussicht, deren Majoritit ihn aber zu-
nichst «aus vielerlei Griinden fiir ungeeignet» zum Regieren
hielt, «worin die Nachwelt den Fiirsten Jahrhunderte lang zuge-
stimmt». Heinrich, eher verschlagen, wie jeder Vollblutpolitiker,
war schnell mit Zusicherungen zur Hand, deren Einlésung je-
doch oft auf sich warten lie8. So erlangte er auch bei der Jagd auf
seine Legitimation die Kénigswiirde nur durch eine formelle, ha-
stige Teilwahl und «wider alle zu Recht bestehenden verfassungs-
mifligen Normen» (Hirsch), neben der Wahl Heinrichs 1. «die
umstrittenste in der Geschichte des Ostfrankenreichs» (Briihl).

Am 7. Juni 1002 wurde der Neunundzwanzigjihrige als letzter
minnlicher Nachkomme des sichsischen Herrscherhauses in
Mainz, wo man bisher noch keinen Kénig gekiirt, durch Franken,
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Bayern und Oberlothringer zum Kénig gewihlt, darauf rasch
durch den dortigen Erzbischof Willigis, seinen eifrigen und wich-
tigsten Helfer, unter Lobgesingen zu Ehren Gottes gesalbt und
gekront. Metropolit Willigis, dem Heinrich dabei gelobt, «Gottes
Kirche und Christi Priester nach Wissen und Kénnen in wach-
samster Verehrung zu erhéhen und zu erheben» (dem er aber
.auch, wie so manchem, personlich «viel geschenkt und viel ver-
sprochen»), war ohne Zweifel der legitime Coronator. Doch
sonst war fast alles uniiblich, die Zeit, der Ort, und der Karls-
thron fehlte natiirlich ebenso wie eine allgemeine Wahl.

BLUTIGER REGIERUNGSANTRITT

Miterhoben hatten Heinrich, der sein ganzes Wollen und Kénnen
«mit Herz und Verstand dem géttlichen Kult iibergeben», die
Bischéfe Albwin von Brixen, Hartwig von Salzburg, Christian
von Passau, Gebhard von Regensburg, Werner von Strafburg,
Gottschalk von Freising, sogar der von Heinrich zuvor als Geisel
genommene Wiirzburger Prilat. Andere aber neigten anderen
Pritendenten zu oder traten fiir sie ein; fiir Markgraf Ekkehard
von Meiflen einige der wichtigsten Persénlichkeiten Sachsens,
Arnulf von Halberstadt und Bernward von Hildesheim, der hl.
Krieger, Burgenbauer und einstige Lehrer Ottos IIL. (V 550), der
Ekkehard in Hildesheim bereits mit koniglichen Ehren empfan-
gen har; fiir Herzog Hermann von Schwaben vor allem Erz-
bischof Heribert von Kéln, Gisiler von Magdeburg, Lantbert von
Konstanz, Othelrich von Chur, wenn auch aus oft unterschied-
lichen Motiven. Die Sachsen, Schwaben und Niederlothringer
fehlten bei der Wahl ganz.

Ekkehard von Meiflen allerdings, der ambitiose Volksherzog
von Thiiringen und Favorit besonders der Sachsen, der «Schrek-
ken der Feinde», der unter dem mit ihm befreundeten Otto III.
998 die Engelsburg erstiirmt und Crescentius samt Genossen bru-
tal liquidiert hatte (V 559), wurde nun seinerseits und eben noch
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rechtzeitig umgebracht. Schnitt man doch diesem wichtigen Be-
werber um die Krone — der freilich gerade zugunsten des Schwa-
benherzogs aufzugeben schien, was dessen Position betrichtlich
verstirkt hitte — eines Nachts in der Pfalz Péhlde am Harz den
Kopf ab und bestahl noch die Leiche: die, wie es immer wieder
heiflt, Privatrache der Grafen Siegfried II. und Benno von Nort-
heim nebst Spieflgesellen, die darauf «froh und unbehelligt»
heimkehrten, wihrend Abt Alfger die «Seelenmesse» las. Ohne
diesen Meuchelmord, bei dem vermutlich doch politische Griin-
de mitspielten, wire Heinrich, eingeweiht nun oder nicht, viel-
leicht kaum Kénig geworden, der Mann, der, so Bischof
Thietmar, «durch Gottes Gnade und eigene Tiichtigkeit jeden
demiitigte, der gegen ihn aufstand», der «sie alle zwang, ihm mit
gebeugtem Nacken zu huldigen».

Das gilt auch fir Hermann II. von Schwaben und Elsafl
(997-1003) aus dem rheinfrinkischen Haus der Konradiner (V
354 ff.). Der Grof8neffe Heinrichs I. verfiigte iiber beste Beziehun-
gen und erschien zunichst sogar aussichtsreichster Thronbewer-
ber, da ihn die meisten der bei Ottos II1. Beisetzung versammelten
Fiirsten ihrer Solidaritit versicherten. Man wiinschte seine Kan-
didatur, er suchte auch bei Worms mit einem aus Schwaben,
einigen Franken und Elsidssern bestehenden Heer dem Rivalen die
Rheiniiberquerung zur Krénung in Mainz zu verwahren, wurde
indes durch ein Scheinmanéver ausgetrickst.

Jetzt aber ergriff der «gottesfiirchtige und demiitige Herzog»
gegen den kiinftigen Heiligen die Waffen. Seine Schwaben nah-
men das zum Kénig stehende Stralburg, pliinderten es, raubten
gar «den gesamten Schatz» in der Domkirche der hl. Gottesmut-
ter und steckten dann, zur Krénung ihrer Heldentat, «das Haus
des Herrn in Brand» — ohne Wissen des Herzogs, behauptet
Thietmar, sein Verwandter; doch die meisten Quellen beschuldi-
gen ihn. Der heilige Heinrich aber, der den ganzen Thronstreit
dem Teufel zuschrieb, der ihm sein kénigliches Gliick mifigonne,
verheerte im Gegenschlag die Lindereien des Schwaben und
raumte dessen Héfe aus; ein notwendiges Geschift, das dann
offenbar die Bischéfe von Straffburg und Basel fortgesetzt haben.
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Denn um seine Dominanz zu erhérten, um als Konig zu gelten,
muflte dieser, so war nun mal der fromme Brauch, das Land
verwiisten, pliindern, «ob er wollte oder nicht».

Bevor indes Heinrich die fiir das Friihjahr geplante Heerfahrt
antreten konnte, unterwarf sich der Schwabe am 1. Oktober zu
Bruchsal. «Auf so gewaltsame Weise hat sich weder vorher noch
nachher ein deutscher Kénig der Krone bemichtigt» (R. Usinger)
- wenn man freilich auch feststellen konnte, daf es so dhnlich,
nimlich mit Gewalt und Krieg gegen Widerstinde, «alle Konige
bisher gehalten hatten» (Fried). Doch wollte Heinrich seinerzeit
ja auch niche selig, nicht heilig werden. Er wollte nur um jeden
Preis eine Wiirde gewinnen, die schon sein Vater und sein Grof3-
vater vergebens begehrt, kurz er wollte zuriickgreifen «auf die
gesunden (!) Regierungsprinzipien Ottos I.» (Handbuch der Kir-
chengeschichte).

Daf der kiinftige Heilige sich noch nicht fest im Sattel fiihlte,
zeigt sein der Kronung gleich folgender, viele Monate dauernder
«Kénigsumritt». Bei den Merowingern iiblich, war er danach
jahrhundertelang entfallen. Heinrich nahm ihn wieder auf, und
zwar offensichtlich zur «Legalitits»-Demonstration: ein Kampf
gleichsam um die Zustimmung nach der Wahl, eine Kénigserhe-
bung, sagt Roderich Schmidt, «in Etappen»; ein Zug, der iiber
Thiiringen, Sachsen, Niederlothringen, Schwaben, Bayern nach
Oberlothringen fiihrte.

Und schon auf diesem Umritt flof§ wieder Blut, kam es zu einem
«sehr heftigen Kampf». Stieffen doch am 10. August, anliflich
der Krénung der hl. Kunigunde in Paderborn, pliindernde baye-
rische Truppen mit den Einheimischen zusammen, wobei auch
der kénigliche Truchsef Heinrich, der Bruder des Kanzlers Eil-
bert, fiel. Bischof Thietmar macht dafiir die «Habgier der Baiern»
verantwortlich. «Zu Hause miissen sie sich wohl immer mit we-
nigem begniigen, in der Fremde aber sind sie fast unersittlich.»®
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REFORMIEREN — UND KASSIEREN

Heinrich II., ein ausgesprochen «pragmatischer» Typ, war zih,
berechnend, vorteilserpicht, mit einem fast untriiglichen Gespiir
fiir Leute, die er brauchen konnte. Kein Anflug von Genialem,
nicht der kleinste, haftet ihm an, nicht einmal im Kriminellen.
Das beriichtigte Pokerspiel Alles oder Nichts ist ihm gédnzlich
fremd. Er sieht nur das Mégliche, Nichstliegende und sucht es zu
realisieren. Deshalb ersetzt er auch Ottos III. Devise « Wiederher-
stellung des Romerreiches» auf seinem Kénigssiegel — mit Riick-
griff auf eine karolingische Herrscherbulle — durch den Wahl-
spruch «Erneuerung des Frankenreiches» und gibt die romzen-
trierte Kaiserideologie, die universalistischen Ambitionen seines
Vorgingers, preis.

Die ottonische Kirchenpolitik allerdings fithrte er bruchlos fort.
Dabei machte «der iiber alles kirchlich gesinnte Mann» (vir omni
ecclesiastica perfectione praecipuus), der geradezu «Simpnista»,
Kollege sein wollte der Bischofe, sie sich durchaus dienstbar.
Seine Sorge fiir sie wandelte er, wie nicht ich zum erstenmal
erkenne, in Herrschaft iiber sie um — mehr noch als unter Otto I;
ja, mehr als alle seine Vorginger brachte er System in die Sache.

Heinrich IL stiitzte die Reform, die strengere Beachtung kirch-
licher Disziplin, das Zélibat etwa (S. 122), das Naheheverbot,
gewisse monastische Normen; doch die Reform stiitzte auch ihn
— und niitzte ihm.

Schon als Herzog galten seine ersten Regierungsmafinahmen
der Klosterreform, wobei er sich sogar gegen die Bischéfe stellen
konnte. Und spiter betreute er derart den Besitzstand der Kloster,
ihre Bauten, daff man ihn «pater monachorum» nannte, Vater der
Monche. Freilich, mehr noch wurde er pater episcoporum. Un-
entwegt machte er grofle Schenkungen an den hohen Klerus, die
Bistiimer, die Siulen seiner Macht. «Welcher (Kaiser)», rithmt ein
zeitgendssisches Klagelied auf seinen Tod, «hat so glinzend er-
hoht und bereichert die Tempel der Heiligen mit UberfluR an
Giitern?»’

Heinrich II. war aber nicht nur «der grofe Troster der Heiligen
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Kirche» (Annales Quedlinburg), sondern war eben auch und
. noch mehr «Realpolitiker», ja, war es so sehr, daf§ er, der Heilige,
viele Jahre, schien es vorteilhaft, ohne weiteres gemeinsam mit
den verfluchten Heiden focht, Seite-an Seite gegen einen katho-
lischen Fiirsten (S. 83 ff.), einen Fiirsten, der noch vor kurzem,
gemeinsam mit den Deutschen, eben diese verfluchten Heiden
bekampft hatte!

Frémmigkeit und ausgeprigter Sinn fiir Nutzen waren bei ihm
untrennbar verkniipft. Kiimmerte er sich um die Kléster, trieb er
ihre Reform voran (schon am ersten Tag seines Kénigsregiments
bestirigte er eine Abtswahl in Lorsch), beschenkte er Abte und
Bischéfe mehr als zuvor mit Reichsgut, so deshalb, weil die Kl6-
ster, in Reichtum und Luxus versunken, Versorgungsinstitute des
Feudaladels geworden waren, die Monche oft wie dieser lebten
oder leben wollten, Heinrich aber ihre Leistungsfahigkeit brauch-
te, keinesfalls nur fiir seine Kriege jenseits der Grenzen, oft
vielmehr noch fiir seine Schwichung der adligen, der fiirstlichen
Machtkonzentration im Reich. Die Kloster, die Bischofskirchen
muflten, da die Pfalzen inzwischen darin versagten, fiir die Ko-
nigsgastung (servitium regis) sorgen, mufSten Heinrich — hiufiger
noch, auch viel aufwendiger unterwegs als die Vorginger — und
sein Gefolge unterhalten, seine Gesandten, Boten sowie deren Be-
gleitung, Personal, denn auch diese Herren reisten natiirlich nicht
allein. Ganz zu schweigen davon, daf§ die Kirche einen wesent-
lichenTeil des Reichsheeres zu stellen, daf Heinrich gerade «seine
meisten und bedeutendsten Feldziige», wie Looshorn betont, mit
den Truppen «der geistlichen Fiirsten hauptsichlich gefiihrt» hat-
te. (Noch in seinem Todesjahr erhielt das Kloster Fulda, dessen
Abte bereits wie Fiirsten residierten, von ihm die Grafschaft Stod-
denstadt im Maingau; selbst das Nonnenkloster Gandersheim
war erst wenige Jahre vorher zu einer Grafschaft ggkommen.)

So machte er sich die wichtigsten Reichskléster Fulda, Priim,
Reichenau, Corvey, St. Maximin bei Trier politisch wieder voll
nutzbar — und beschrinkte ihre Selbstindigkeit. Mifachtete er
doch schon als Herzog das Recht der Tegernseer Ménche auf
freie Abtwahl — sie sollen anno 1003 ihrem Abt sogar nach dem
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Leben getrachtet haben — ebenso wie den Einspruch des Freisin-
ger Bischofs Gottschalk gegen seinen, Heinrichs, Kandidaten.
(Dabei hatten die Mdnche von Tegernsee fiir das Heil ihres mit
Otto III. in Italien weilenden Herzogs einhundertfiinfzig Messen
und sieben Psalterien gebetet.)®

Alle Kloster mufSten Heinrich feste Abgaben entrichten, das
servitium regale, und fast iiberall, wo er Kléster reformierte,
sakularisierte, kassierte er auch, kassierte héchst ungeniert,
schrépfte er oft bis zur Erschépfung. Nicht von ungefihr brand-
marken ihn die Quedlinburger Annalen als «Kirchenriuber».
Seine dauernden Fehden und Kriege verschlangen viel Geld, und
zur Beschaffung der nétigen Mittel forderte er von Kirchen und
Kléstern Leistungen weit iiber die Praxis Ottos I. hinaus. Es war
jedesmal dasselbe Verfahren, jedesmal das Reformerische wun-
derbar harmonisch mit dem 6konomischen Bedarf verbunden,
das Religionsinteresse sozusagen mit dem Reichsinteresse, wobei
Heinrich sich mit Vorliebe an die vermégendsten Abteien hielt.

So zwang er 1003 dem Eifelkloster Priim die erste Reform auf
und vergriff sich an dessen Besitzstand. Die reiche Abtei Hersfeld,
wo die hochherrschaftlichen Kuttentriger in Saus und Braus leb-
ten, getrennt voneinander in eigenen Hiusern, mit Pferden und
iippigen Gelagen, lief Heinrich 1004 reformieren und zog einen
groflen Teil ihrer Besitzungen ein. Auch bei der Reform von Klo-
ster Berge bei Magdeburg (1005) und Kloster Reichenau (1006),
seit dem ro. Jahrhundert nur noch dem Adel zuginglich, berei-
cherte er sich. In Reichenau feuerte er den von den Briidern
gewihlten Ménch Heinrich, «obwohl er von ihm Geldzahlungen
angenommen hatte» (quamvis ab eo peccunias accepisset), und
ernannte an dessen Stelle den Abt Immo von Gorze und Priim, der
manche Briider «durch Fasten, Schlige und Verbannung schwer
bedringte; so erlitt das vornehme Kloster», schreibt Hermann
von Reichenau, der da schon siebenjihrig «den Wissenschaften»
iibergebene und dort bis zu seinem Tod 1054 an den Tragstuhl
gefesselte bedeutende Chronist, «einen schweren Verlust an gro-
fen Minnern, Biichern und Kirchenschitzen». Allerdings wurde
auch Abt Immo bald wieder gefeuert.
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Ahnlich kam es 1013 bei der Reform Fuldas, der «Kénigin
unter den deutschen Kléstern», und Corveys an der Weser zu
betrichtlichen Enteignungen zugunsten der kéniglichen Domi-
ne. Den Abt des michtigen, Heinrich viel zu michtigen Fulda,
dessen Riesenbesitz er erst 1012 bis auf entlegenste Anspriiche
und Rechte bestitigt, noch vermehrt hatte, setzte er kurzerhand
ab und konfiszierte «die iiberfliissigen Giiter des Konvents»
(Guth); vielleicht sogar eine vorsitzliche Beraubung zur Bestrei-
tung der Kosten seines Rémerzugs. Jedenfalls verlieSen die Her-
ren scharenweise das Kloster, vor allem die von freier Geburt.
Fulda schien zu verdden; es glich voriibergehend, so ein Zeitge-
nosse, einer «Brandstitte».

Auch den Abt Walh von Corvey entlieff Heinrich und machte,
gegen den Willen der Religiosen, den Ménch Druthmar aus
Lorsch zum neuen Abt. Die hochfeudalen Insassen griffen zwar
«wie Rebellen» zu den Waffen. Doch Heinrich steckte siebzehn
von ihnen ins Gefingnis, worauf die iibrigen parierten, was man
nicht nur damals als schmihlichen Schlag gegen Recht und Her-
kommen der fast zwei Jahrhunderte bestehenden hochangesehe-
nen Stiftung empfand.

Zu Hilfe gerufen hatte seinen Herrn der Ordinarius der
Reichsabtei, Meinwerk von Paderborn (1009—-1036), dem Kaiser
verbunden durch Versippung mit dem sichsischen Kénigshaus,
durch seinen Reichtum, wovon er viel der Paderborner Kirche
iibertragen muflte, sowie durch seinen Kriegsdienst, ja schon
durch die gemeinsame Mitschiilerschaft an der Domschule von
Hildesheim. Heinrich hat den Bischof — in Corvey mehrfach
schroff hinausgewiesen — hiufig durch Schenkungen belohnt,
u. a. durch die Abteien Schildesche und Helmarshausen, letzteres
besonders im 12. Jahrhundert, als es seinen Privilegienbestand
durch Filschungen gegen Paderborn zu sichern suchte, «ein nicht
unbedeutender Fernhandelsplatz» (Fahlbusch). Und Meinwerk,
dieser iiberaus erwerbstiichtige, bauwiitige, prunksiichtige Pri-
lat, «das Ideal eines Reichsbischofs ottonisch-friihsalischer Zeit»
(Struve), ging bis zum Beklauen des Herrschers; er stichlt ihm
einen Becher, 136t diesen zu einem MefSkelch umschmieden und
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erklirt, durch das Monogramm iiberfithrt, dem Bestohlenen,
doch gar nichts geraubt, sondern nur die eitle Habgier des Kaisers
in den Dienst Gottes gestellt zu haben.

In Memleben, dessen Kloster Otto II. gegriindet und mit der
ungewdhnlich groffen Schenkung von elf Burgwarden versehen,
Otto III. noch mit thiiringischem Besitz, mit Markt-, Miinz-,
Zollrecht ausgestattet hatte, setzte Heinrich den Abt Reinhold ab
und entzog dem Haus alle Dotationen und Vorrechte. Darauf
zerstreute sich ein grofler Teil der Belegschaft, und die Abtei,
fortan Propstei, ein Anhingsel Hersfelds, verarmte fiir Jahrhun-
derte.

InTrier, wo es in St. Maximin, dem altesten und reichsten aller
dortigen Kléster, bei Durchfithrung der Reform sogar zu einem
Mordversuch der Briider an dem neuen strengen Abt Poppo kam,
kassierte der Monarch 1023 nicht weniger als 6656 Hufe oder
Mansen (wobei diese Bezeichnung fiir einen landwirtschaftlichen
Betrieb oft iiber den Rahmen eines Bauernhofes, einer Hofstitte,
hinausgeht). Ein Chronist des 17. Jahrhunderts schirtzt, unter Zu-
grundelegung der Preise seiner Zeit, den Wert des vom Konig dem
Kloster genommenen und, zu einem nicht unbetrichtlichen Teil,
dem Herzog von Bayern, seinem Schwager, gegebenen Gutes auf
nahezu 43 Millionen Gulden.

Fiir viele Monche, zumal fiir die konservativen, reformfeind-
lichen, war Heinrich II. lediglich «ein Tyrann, der sich an Giitern,
Rechten und Lebensformen geheiligter Institutionen vergriff»
(Schulze). Reihenweise schenkte er den Bischéfen Kléster, dem
Bistum Wiirzburg Seligenstadt, dem Bistum Straflburg St. Ste-
phan und Schwarzach; Paderborn bekam die Abteien Helmars-
hausen und Schildesche, Trier St. Florin zu Koblenz, Brixen
Disentis etc. Und in Italien verfuhr er nicht anders: ein politisches
Konzept, das den Bischofen erlaubte, ausreichend und regelmi-
Big «ihren militirischen und wirtschaftlichen Leistungspflich-
ten. .. nachzukommen» (Seibert).

Gab Heinrich aber mal aus seinem «Eigengut», nannte er es
«unsere Pflicht, von den uns von Gott verlichenen Gliicksgiitern
vor allem die heiligen Kirchen Gottes auszustatten». Dies konnte
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er jedoch umso eher, als alles, was die Bistlimer, deren Grund-
besitz stetig wuchs, bekamen, ihm selbst dienstbar blieb, euphe-
mistisch oder historiographisch (oft dasselbe) gesagt: den
«Reichsinteressen». Daf§ sich so mancher Bischof zwecks Eigen-
versorgung am Klosterbesitz vergriff, ist klar; aber die Strafwun-
derberichte der Ménche mochten Prilaten viel weniger schrecken
als gewohnliche Glaubige. Den Liitticher Bischof Durand tadelt
die Chronik von St. Lorenz aufs schirfste, weil er riicksichtslos
Klostergiiter genommen, teils um seine Ritter damit zu belehnen,
teils zugunsten der eigenen Tafel. Denn wie der Herr, so’s Ge-
scherr. Noch 1023, nach seiner letzten Klosterreform in St.
Maximin bei Trier, iibertrug Heinrich einen groflen Teil dieser
Besitzungen leistungsfihigen Vasallen. Gar nicht zu reden davon,
daf er die Abte, ohne jede Riicksicht auf das Wahlrecht des Kon-
vents, ein- und abgesetzt hat, wie es ihm pafite.’

«GUTE SCHAFERHUNDE» UND
«HEILIGE LEITHAMMEL»

Heinrich 1I., der am Einsetzungsrecht der Bischofe festhielt, der
resoluter noch als Otto I. freie Wahlen verhinderte, der gelegent-
lich, wie in Paderborn, bei der Erneuerung von Privilegien, das
Wahlrecht einfach fortliefS, Heinrich gab die wichtigsten Kirchen-
amter Miénnern seines Vertrauens, ohne sich viel um Vorschlige
von Domkapiteln, Konventen, um freie Zustimmung, kurz um
die electio canonica und ihre durchaus verbrieften Rechte zu
scheren. Bei Widerspruch im Episkopat, bei Gegenwirkungen,
setzte er seinen Willen durch, in Magdeburg, Trier, Hamburg,
Halberstadt, einen einzigen, etwas undurchsichtigen Fall in sei-
ner ganzen zweiundzwanzigjihrigen Herrschaft ausgenommen.

Viele Bischofe kamen auch direkt aus der «Hofkapelle», dem
politisch diplomatischen Dienst; von den zehn Erzbischéfen, die
Heinrich ernannte, sechs. Mochte er doch iiberhaupt nur Kleri-
ker zu Bischéfen machen, die sich zuvor, gleichsam unter seinen
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Augen, bewihrt hatten. So besetzte er von den 51 wihrend seiner
Regierung eingetretenen Vakanzen 21 mit Mitgliedern der Hof-
kapelle, 41,2 Prozent; wobei die Bischofsernennungen in Merse-
burg, Bamberg, Cambrai, Toul, Brixen und Trient noch fehlen.
Doch er zog seine Leute auch aus Kathedralschulen heran, fiinf
allein aus Absolventen der Liitticher Domschule, sein Kanzler
Gunther darunter, sein Biograph Adelbold.

Vielfach machten jiingere Minner durch ihn klerikale Karrie-
ren, mufiten gelegentlich aber auch Leistungen in Geld und Gut
zugunsten von Kaiser und Reich erbringen. Vergab er das Bi-
schofsamt ja nicht zuletzt im Hinblick auf das Kapital seiner
Kandidaten; so an Thietmar von Merseburg, so an Meinwerk von
Paderborn und Unwan von Hamburg, die beide der sehr begii-
terten sichsischen Sippe der Inmedinger entstammten und einen
betrichtlichen Teil ihres Reichtums der Kirche iiberlassen muf-
ten. Dem Heiligen blieb deshalb auch der Vorwurf der Simonie
nicht erspart.

Jedenfalls bekam jeder seiner Kanzler schliefflich ein Bistum.
Dadurch hielten die fithrenden Prilaten, Willigis von Mainz,
Burchard von Worms, Bernward von Hildesheim, Meinwerk von
Paderborn, Eberhard von Bamberg, stets fest zu ihm. Er ver-
mehrte ihren Besitz, gab ihnen noch mehr Grafschaften, Ge-
richtsherrschaften, Kénigsbann zu Lehen als sein Vorginger. Er
erweiterte ihre Rechte, stirkte ihre Macht, aber ohne daf ihre
Selbstindigkeit gegeniiber der Krone wuchs. Im Gegenteil. Er
driickte ithnen seinen Willen auf. Er verlangte unbedingten Ge-
horsam. Als es mit Gundachar von Eichstitt Differenzen gab,
sagte er ihm rundheraus, ihn deshalb zum Bischof gemacht zu
haben, damit unverziiglich geschehe, was er wolle; wiinsche er
im Amt zu bleiben, miisse er sich danach richten. Und als der
Liitticher Bischof Wolberto sich mehrmals striubte, der konig-
lichen Kammer Geld zu schicken, als er sich widersetzte, es «den
Gauklern und sonstigen Hofhunden» in den Rachen zu schmei-
Ben, als er lieber Kirchen dafiir bauen und Arme unterstiitzen
wollee, tobte der hl. Herr.

Heinrich, der die Kénigshoheit in der Reichskirche vollendet,
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indem er iiber diese die uneingeschrinkte Macht beansprucht,
wurde «Priesterkénig» wie kaum ein zweiter deutscher Regent.
Er leitete geradezu — selbstverstindlich im Gegensatz zum kano-
nischen Recht—die deutsche Kirche. Noch in ihren Tempeln hatte
er den Vorsitz unter den Prilaten, und keinesfalls nur einen Eh-
renvorsitz. Fiinfzehn sogenannte Reichssynoden berief er als
Konig, wobei er viele Mif§stinde in der Kirche zu regeln versuchte
wie (andere) Dinge des Reiches. Hoftag und Synode, die Zusam-
menkiinfte des Laienadels, regelmifiig neben den Konzilien ta-
gend, gingen ohnedies ineinander iiber.

Heinrich verhandelte mit den Bischéfen wie mit seinen Unter-
gebenen. Er kontrollierte die Disziplin in der Kirche, die Verwal-
tung. Er brachte seinen Willen in rechtlichen Problemen zur
Geltung, bei Prozessen, bei Auseinandersetzungen um das Kir-
chengut, die Bistumsgrenzen, beim Absetzen von Bischéfen,.in
Fragen der Sittlichkeit, der Ehe, ja noch im theologischen Bereich.
Er notigte sogar Benedikt VIII. zur Einfithrung des Symbolum in
die stadtromische MeRliturgie.

Uberhaupt hatten die Papste bei alldem wenig zu melden. Die
Kirche war im wesentlichen Heinrichs Instrument, ein Politikum.
Doch er regiefte sie nicht nur, er regierte auch durch sie. Wie
andererseits der Staat hoch verkirchlicht war, noch mehr als un-
ter den Ottonen, und die Klerikalisierung des Kénigtums ihren
Gipfel erreichte. Daf§ Heinrich die innerkirchliche Reform ernst
nahm, widerspricht dem nicht, unterstreicht es vielmehr, zumal
das gorzisch beeinflufite Reichsménchtum prinzipiell positiv zu
seiner Reichspolitik stand, er auch die Bischofsgewalt iiber die
Kloster nicht einschrinken lie."

Heinrich stellte 1004 das unter Otto II. aufgeldste Bistum Mer-
seburg wieder her, erhob 1014 Bobbio zum Bistum und griindete
zwischenzeitlich — «nicht ohne Verschlagenheit» (Wendehorst) —
1007 das Bistum Bamberg (S. 67 ff.). Der Mainzer Erzdiézese zu-
geordnet, wurde es noch unter den besonderen Schutz des Papst-
tums gestellt und vom Herrscher in jeder Hinsicht gefordert,
beschenkt mit Konigsgut, bayerischem Herzogsgut, mit ober-
frankischen Grafschaften, mit Lindereien in Steiermark, Karn-
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ten, Tirol und mit Kléstern. War doch die politisch-missionari-
sche Hauptaufgabe dieses Bistums zweifellos die endgiiltige
Unterwerfung der an Regnitz und Obermain sitzenden und noch
ein halbes Jahrhundert spiter bezeugten slawischen Bevélkerung
(S. 70 ff.), also wieder die «bewihrte» karolingische Politik, ‘Ge-
winnung der Slawen «durch Schwert und Mission» (Brackmann).

Heinrich II. stiitzte sich um so mehr auf die Bischéfe, als sie
ihm als Gegengewicht wider den laikalen Adel dienten, als er mit
ihrer Hilfe alle Empérungen weltlicher Feudalherren, oft sogar
seiner Verwandten, im ersten Jahrzehnt seiner Regierung nieder-
schlug, dabei noch «die letzten Reserven des Reichsgutes» (Fried)
zum Nutzen der Kirche mobilisierend.

So ruinierte er den Markgrafen Heinrich von Schweinfurt, dem
er das Herzogtum Bayern versprochen hatte (S. 60 ff.). So zer-
storte er systematisch die Machtpositionen des bayerischen und
des schwibischen Herzogs. Gerade die unter Otto II. und IIL
besonders miachtig gewordenen Fiirsten waren des Kénigs grofite
Gegner. So verfolgte er, der bayerische Liudolfinger, mit uner-
bittlichem Haf8 die frinkischen Adelshiuser der Salier, der Kon-
radiner und bot dagegen die Bischofe von Worms, Mainz,
Wiirzburg, Bamberg, Straflburg, Basel auf. Er stirkte die Prilaten
auf Kosten der Herzogsgewalt mit generdsen Privilegien. Ergo
fithrte er auch die meisten und entscheidenden Feldziige haupt-
sachlich mit Hilfe der Bischéfe, von denen er wohl mehr als 42
eingesetzt und gefordert hat, «gute Schiferhunde» und «heilige
Leithammel» zu sein!

Denn was lingst vordem galt: «In den politischen Kdmpfen
spielen die Erzbischéfe, die Metropoliten, die erste Rolle» (Da-
niel Rops), gilt unter Heinrich erst recht. Der Episkopat ist eines
seiner maflgebenden Herrschaftsinstrumente. Das kriegerische
«Reichskirchensystem» kulminiert."

Schon friiher, besonders in den Binden 4 und 5, wurde die zu-
nehmende militaristische Implikation des hohen Klerus deutlich.
Doch erscheint es wiinschenswert, den gesamten, in der Ge-
schichte des Frithmittelalters so staats- wie kirchentragenden
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Komplex einmal etwas systematischer, mehr zusammenhingend
zu thematisieren. Bedingt dies auch lingere Riickblicke und teil-
weise Wiederholungen, wird es fiir das Verstindnis dieser und der
folgenden Zeit desto férderlicher sein.



EXKURS

KLERUS UND KRIEG

«Friankische Herrscher und insbesondere Karl d. Gr. stiitzten
ihre Politik, Verwaltung und das Heerwesen bereits zunehmend
auf Bischofe und Abte.» Reinhard Schneider'?

«Von Kriegstaten hérten und schrieben sogar Klosterschiiler
gerne; durch sie erlangte man «unsterblichen» Ruhm, ohne
sie war das Leben 6de und prosaisch.»

Heinrich Fichtenau®

«Ertriglicher ist der Kampf mit den Waffen als ein Rechts-
streit.» Gerbert von Aurillac (Papst Silvester 11., 999-1003)"






Noch heute gilt das Christentum, wunderbarerweise, als ein Ver-
ein des Friedens, der Nichsten-, Feindesliebe, Frohen Botschaft.
Noch heute ahnt die Mehrzahl der Menschen und zumal der
- christgldubigen nicht das ungeheure Ausmafl der Verstrickung
schon der spitantiken, vor allem aber der frithmittelalterlichen
Kirche in Fehden und Kriege. Denn mehr als jede andere Reli-
gion, selbst mehr als der Islam, ist das Christentum die Religion
des Krieges gewesen und geblieben.

Bereits im frithen 4. Jahrhundert erfolgt dieser Verrat, die jahe
Metamorphose der Kirche der Pazifisten in die der Feldpfaffen,
ihr schlimmster Fall, und sozusagen einer iiber Nacht (I 247 ff!).
Zwar klingt gelegentlich ein armseliger Rest von urchristlichem
Pazifismus nach, setzten friihmittelalterliche Poenitentialien, in
Fortfithrung einer Bestimmung des Basilius von Cisarea, fiir T6-
tung des Kriegsfeindes eine Bufle fiir 40 Tage fest, ja manchmal
fiir ein Jahr, wie noch Fulbert, seit 1006 Bischof von Chartres.
Doch umging man derartige Strafen im Investiturkampf dann
dadurch, dafl man den jeweiligen Gegner nicht als Menschen
ansah — und konnte nun ungestraft téten.

Im Orient gibt es bald Soldatengétter, kriegerische Heilige, den
hl. Demetrius, den hl. Theodor, hl. Sergius, hl. Georg. Und schon
im ausgehenden 4. Jahrhundert schligt sich die Sache literarisch
nieder, schreibt Christ Vegetius seine «epitoma rei militaris»: ein
offenbar an Kaiser Theodosius . gerichtetes Opus, die sogenann-
te Kriegskunst betreffend: Rekrutenaushebung und -ausbildung,
das Heer samt seinen Einrichtungen, den Festungs-, den Seekrieg.
Durch Jahrhunderte hat dies Lehrbuch eines Christen das mili-
tirische Denken der Christenheit beherrscht. Es wurde bis ins
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spitere Mittelalter eifrig gelesen, abgeschrieben und von den
Heerfiithrern praktisch gebraucht. Es stand in Klosterbibliothe-
ken, in Reichenau, in St. Gallen. Bischofe schenkten es gern
Fiirsten, wie Bischof Hertgar von Liittich (mit entsprechendem
Widmungsgedicht) dem Heerfiihrer Graf Eberhard von Friaul
(gest. 864 oder 866), einem Schwiegersohn Ludwigs des From-
men.

Eberhard, ein erfolgreicher Haudegen gegen Sarazenen wie
Slawen und in der von ihm gegriindeten Abtei Cysoing bei Tour-
nai als Heiliger verehrt, war befreundet mit Rhabanus, dem
beriihmten Abt von Fulda und Metropoliten von Mainz. Und
dieser schuf, wahrscheinlich noch in seinem letzten Lebensjahr,
855, eine gekiirzte Fassung des Vegezschen Werkes fiir den jungen
Konig Lothar II., einen Neffen Karls des Kahlen. In einigen Zu-
sitzen rilhmt der Erzbischof den Kampf fiir Freiheit, Konig,
Vaterland als beste Gewihr fiir den Eingang ins Paradies. «Denn
wer die seinem Fiirsten gelobte Treue unversehrt bewahrt und
lieber sein gegenwirtiges Leben verlieren will als die Treue, der
wird ohne Zweifel das ewige Leben von dem erhalten, welcher
das Recht geschaffen und es zu bewahren befohlen hat.»"

Im selben Siakulum beantwortet Nikolaus I. (858-867), der
heilig gesprochene Papst, die Anfrage der Bulgaren, ob man an
bestimmten heiligen Tagen Krieg fithren diirfe, recht christlich:
«Wenn zu diesen Zeiten Krieg vermeidbar sei, so solle man von
ihm ablassen; erweise er sich aber zu Verteidigung des Vaterlan-
des oder aus dhnlich gerechten Griinden als notwendig, so sei er
zu fiihren; es hiefle Gott versuchen, angesichts der gréfiten Ge-
fahr die Hinde in den Schof zu legen; nicht auf bestimmte Tage,
sondern allein auf den Herren seien Hoffnung und Heil zu setzen;
diese Lehre zu erteilen, habe Gott die Hebrier niedermetzeln
lassen, als sie sich am Sabbat zu kimpfen geweigert hitten
(r Mac. 2,32 ff.).»

Oh erhebendes biblisches Beispiel! Und wie willkommen stets:
Niedermetzeln, wer nicht metzeln will — «gerechte» Griinde na-
tiirlich vorausgesetzt. Doch die gab es immer. Vom »gerechten»
Krieg reden und leben (!) die Theologen seit Augustinus (I 514 ff.).
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In Wirklichkeit freilich zerbrach man sich, fing der Krieg erst
einmal an, iiber seine Gerechtigkeit nicht mehr den Kopf, sollte
man vielmehr marschieren, sollte auf Befehl zuschlagen, sollte
t6ten von Anfang an und von Anfang bis Ende. Wie noch heute!
Im Mittelalter aber waren Kriege so hiufig, daf§ man Kriegser-
klirungen im modernen Sinn kaum kannte, daff man geradezu
sagte, sie seien nicht gebriuchlich gewesen. (Krieg — und ebenso
die nah verwandte Fehde — begann gewéhnlich durch die fakti-
sche Attacke auf den Feind.)"

Auch Pipste aber, Leo IV. (847-855) und Johann VIIL
(872-882), sicherten bereits allen, die im Kampf wider Heiden
und sonstige Kirchengegner fielen, den himmlischen Lohn, das
ewige Leben zu.

MILITARSEELSORGE ODER
«LIEBE IN FREMDER GESTALT»

Lingst namlich sorgte sich Mutter Kirche um die Seelen ihrer
schlachtenden Séhne. Kein Geringerer als der «Apostel der Deut-
. schen», der hl. Bonifatius (IV 11.Kap.), der dem Koénig von
Mercien Schilde und Lanzen schenkte, erstrebte energisch eine
intakte Militdrseelsorge. So verfiigte das Concilium Germanicum
742: «der Fiirst soll einen oder zwei Bischofe samt den Pfalzprie-
stern bei sich haben und jeder Kommandierende (Graf) einen
Priester, welche iiber solche, die ihre Siinden beichten, das Urteil
sprechen und ihnen Buf8e auflegen kénnen». Der Beschluff wurde
von Karlmann, dem Herrscher Austrasiens, durch Koénigsgesetz
wiederholt und bestitigt, spiter auch von Papst Hadrian I. be-
fiirwortet, womit die karolingische Militirseelsorge erstmals
rechtlich und férmlich begriindet worden war.

Seit der Ara Karls I. wird sie oft erwihnt. Und nicht wenige
begleiteten zwecks Gottesdienst, Sakramentenspende, Propagan-
da das Heer, zumal im 9., im 10. Jahrhundert, in dem unter den
Ottonen in Italien die Domkanoniker als Feldpfaffen fungierten.
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Wie ja auch die Kriege, besonders die sogenannten Biirgerkriege
und Fehden (ein Unterschied mehr der Gréflenordnung als der
Gattung) im Mittelalter kaum abgerissen sind, wobei weniger die
Ethik der Christen erstarkte als ihre Barbarei.

So ist es pure Augenwischerei zu behaupten, das Christentum
habe erst die Welt tiefer durchdringen miissen und dabei erst
mittels «immer neuer Impulse, neuer religioser Kraftstrome»,
von Benedikt von Aniane (V 35 ff.) im 9. Jahrhundert iiber Clu-
niazenser und Gorzer, Zisterzienser und Primonstratenser bis zu
den Bettelmonchen im 13. Jahrhundert, das blutige Geschift, die
disciplina militaris, gleichsam humanisiert. Es gab «eine Vered-
lung des Waffenhandwerks durch ein christliches Ritterideal»,
wenn es auch «erst auf der Hohe des Mittelalters geschichtlich
wirksam wurde» (Schieffer) — nach eintausendzweihundert Jah-
ren christlicher Zeitrechnung!

Und wurde es denn wirksam?

In Wirklichkeit blieben doch die Kriege im ganzen Mittelalter
gleich fiirchterlich. Und wurden danach unter christlichen Vél-
kern nicht nur umfassender, sondern noch fiirchterlicher, immer
geordneter und zermalmender zugleich, eine schrankenlos aus-
ufernde, faktisch fast unbegrenzte, aber kirchlich grundsitzlich
abgesegnete Eskalation der Gewalt, die sich mehr und mehr auch
auf die Nichtkombattanten erstreckte."”

Gleichwohl setzen die Apologeten ihr abgeklappertes Reper-
toire, ihre permanente Volksverblédung und -verrohung fort. So
schreibt, v6llig unerschiittert durch zwei Weltkriege, Franz Bock-
le, Deutschlands einst prominentester Moraltheologe: «Wenn
Gewalt dem wirklichen Verbrechen selbst wehrt, ist sie nicht
bose, sondern erscheint dann vielmehr als Liebe in fremder Ge-
stalt. Absolute Gewaltlosigkeit fiihrt geradezu zu Anarchie und
Gewalttitigkeit.»

Absolute Gewaltlosigkeit ist des Teufels, klar. Ergo praktiziert
die Christenheit die «Liebe in fremder Gestalt» und wird von
ihren Pfaffen dafiir langst nicht mehr gestraft, wird vielmehr da-
fir buchstablich zu Tod gelobt. Noch ins 4. Jahrhundert zwar
gebietet Basilius, Bischof, Heiliger und Kirchenlehrer, den Krie-
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gern, «mit ihrer unreinen Hand drei Jahre wenigstens der Kom-
munion fernzubleiben». Und noch Jahrhunderte spiter verlangt
Fulbert von Chartres fiir das Téten im Krieg ein Jahr lang Bufle —
fiir T6ten eines Priesters (im Frieden) allerdings einundzwanzig
Jahre.®

SEGNEN DER FELDZEICHEN, DER WAFFEN,
DER SCHLACHTER ODER «CHRIST IST GEBOREN»

Da ein Jahr Bufle, dort einundzwanzig Jahre — wen das nicht
nachdenklich macht! Dabei wurde damals das Abstechen im
Kampf von der Kirche schon lang gefordert, jahrhundertelang.
Wurde dariiber hinaus das ganze Kriegsgeschehen mit klerikalem
Ungeist angereichert, wurde der Massenmord pseudoreligits
ritualisiert, mystifiziert, durch Verwendung christlicher Texte,
durch Symbole, Weihe, Segen etc. in der Liturgie, der Schlacht, in
deren Vorbereitung.

Bereits im 5. oder 6. Jahrhundert heifft es im leonianischen
Sakramentar, seinerzeit in Rom entstanden: «Besiege, Herr, die
Feinde des romischen Namens und des katholischen Bekenntnis-
ses! Beschiitze allerorten die Lenker Roms, damit durch ihren
Sieg Dein Volk sicheren Frieden habe! Vernichte die Feinde Deines
Volkes!» Die gallikanischen Sakramentare des 7. und 8. Jahrhun-
derts setzen in den Gebetstexten anstelle des réomischen Reiches
gewohnlich das frinkische und schlieflen mit dem Kénig manch-
mal auch schon das Heer in die Fiirbitte ein.

Kriegsflaggen lehnten die frithen Christen selbstverstindlich
ab, im Abendland linger als im Orient. Doch um die Jahrtau-
sendwende kommt es auch im Westen zu ihrem kirchlichen
Gebrauch. Ja, Papst Nikolaus I. (858-867) empfiehlt in seinem
ausfithrlichen Lehrschreiben an die Bulgaren die Fiihrung des
Kreuzes als Feldzeichen und tut so, als wire das in der Christen-
heit bereits allgemein iiblich.

Im 10. Jahrhundert taucht zuerst in deutschen Pontifikalien der
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liturgische Segen der Kriegsfahnen auf. «Wie du Abraham gegen
fiinf Kénige hast triumphieren lassen und dem Konig David zum
Ruhme deines Namens den Schlachtensieg gegeben hast, so lasse
dich herbei und segne und heilige auch dieses Feldzeichen, das zur
Verteidigung der heiligen Kirche gegen den Feind, der vor Wut
rast, getragen werden soll.» Immer, nebenbei, dieselbe Schwarz-
weifSmalerei: da das heilige Feldzeichen, die heilige Kirche, die
Verteidigung, dort der vor Wut rasende Feind.

‘Natiirlich wird auch die christliche Soldateska selbst benedi-
ziert. So lautet ein Segen fiir das Heer im 11. Jahrhundert: «ihr
Mut sei unerschrocken, ihre Kampfesgier sei aufrecht, und wenn
das Heer durch deinen Engel gesiegt hat, dann gebe es nicht seiner
eigenen Kraft, sondern nur deinem Sohne, dem siegreichen Chri-
stus, den Dank und den Triumph, der durch die Demut seines
Leidens und Sterbens am Kreuze iiber den Tod und den Teufel
triumphiert hat.» Ja, wie gut 1€t sich doch Golgatha vermarkten!
Bis in die beiden letzten Weltkriege dient es den menschlichen
Schlachttieren als Vorbild, wird es zum metaphysischen Kraftre-
servoir fiir das physische Krepieren."”

Nur konsequent, dafl man bereits auch die Mordwaffen weiht
(was ich oft bestreiten horte und meist ganz generell: «Die Kirche
hat nie Waffen gesegnet!»).

Nun steht aber, wieder zuerst in deutschen Pontifikalien, be-
reits im spiteren 1o. Jahrhundert ein «Schwertsegen», der auch in
den Titeln der Handschriften so heifSt. Und er gilt vor allem dem
Totschlagstiick selbst: «<Erhére, Herr, unsere Bitten und segne mit
der Hand deiner Majestiit dies Schwert, mit dem dieser Dein
Knecht N. umgiirtet zu werden wiinscht, damit es Verteidigung
und Schutz sei-fiir die Kirchen, Witwen und Waisen, fiir alle
Diener Gottes gegen das Wiiten der Heiden, und den Gegnern
Angst und Schrecken einfl6f8e.» (Daf§ Witwen und Waisen hier —
und sonst — nur euphemistische Versatzstiicke, blofle rhetorische
Figuren zwischen Kirchen und Gottesdienern sind, um die allein
es den Pfaffen wirklich geht, wer mochte das bezweifeln? Oder
ist’s Zynismus? Denn Witwen und Waisen kamen ja gerade dank
solcher Kirchenbeihilfe massenhaft zustande.)



SEGNEN DER FELDZEICHEN, DER WAFFEN, DER SCHLACHTER — 39

Die katholischen Kampfer riistete der Bischof selbst mit Fahne,
Schwert, Lanze und Schild aus.

Kriegspatrone wie Mauritius (vgl. V 459 f.), Sebastian, Georg
werden immer beliebter. Es entsteht eine christliche «Ritter-
ethik» und ein christliches Rittertum, in dem «die Gestalt des
Kriegers ihre Apotheose» erreicht (Contamine). Vor Schlachtbe-
ginn schluckten die Schlichter den lebendigen Leib des Herrn
(um so nétiger, als ihr eigener bald tot, bald selbst geschlachtet
sein konnte). Auch empfahl man sich Gott und allen Heiligen zur
moralischen Aufriistung. Und zur waffentechnischen schliff man
die Schwerter an Kirchenportalen, wie noch die «Wetzmarken»
norddeutscher Christentempel zeigen.”

Doch ging man nicht nur aus solch «religiosen» Griinden in die
Kirchen, nicht nur zu einer «gottesdienstlichen» Handlung,
einem Fahnensegen, einer Waffenweihe. Vielmehr trafen sich
dort die Ausriickenden, wie beispielsweise im mittelalterlichen
Florenz, auch zur Verlesung der Kriegskapitel, der fiir den Feld-
zug festgesetzten «Statuten und Ordnungen» mit detaillierten
Bestimmungen iiber Marsch, Lager, Strafen etc. «<Das umfang-
reichste Spionenwesen (spiter pflegten Monche das militarische
Nachrichtenbureau zu leiten) diente der Vorbereitung des Kamp-
fes und begleitete ihn» (Davidsohn).

Spitestens im 10. Jahrhundert zogen Bischéfe oder Priester den
tétenden Haufen mit Kreuzen, Fahnen, Reliquien voran. Sie spra-
chen Gebete, Litancien, intonierten fromme Lieder, etwa das
beliebte «In Gottes Namen fahren wir. . .». (Noch iiber meinem
Bauch stand im Zweiten Weltkrieg: «<GOTT MIT UNS». Und bei
vielen stand und steht es leider noch immer auch im Kopf.) Dann
stiirzten sich die in jeder Hinsicht Aufgeriisteten, fest um das
Banner, das geweihte, geheiligte, geschart, auf den bésen Feind
mit den allerreligiésesten Schlachtrufen, mit «Kyrieleison» oder
den Namen diverser Heiliger, wie des hl. Benedike. «Christ ist
geboren», schrie Erzbischof Christian von Mainz, in Gedanken
vielleicht noch bei seinen zahlreichen Lustweibern (S. 527). Der
Bischof von Basel rief auf dem Marchfeld, Schauplatz so vieler
Gemetzel durch zwei Jahrtausende: «Sant Marei, Mutter und
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Maid, all unsere Not sei dir geschlait.» Die Reichstruppen briill-
ten «Rom», die Franzosen «Montjoie», die Normannen «Gott
hilf», die Kreuzritter «Heiliges Kreuz». Und dann begann die
Arbeit, das eigentliche Wirken im Weinberg des Herrn ...

So beinah pausenlos aber auch die Christianitas, zumal die
katholische, im Mittelalter Krieg gefiihrt hat, Zeit, um zusam-
menfassende Kriegsgeschichten zu schreiben, fand sie kaum.
Bezeichnenderweise begannen damit erst die Humanisten.?

DeEM KLERUS WAR KRIEGSDIENST STRENG VERBOTEN

Waihrend die Kirche ihren Laien das Téten im Krieg schon seit
Konstantin grof§ziigig gestattete — strikt entgegen freilich der vor-
ausgehenden dreibundertjibrigen pazifistischen Lehre und Pra-
xis! —, verweigerte sie dies dem Klerus. Denn er hatte sich, keusch
und unbefleckt, um seine Besonderheit, Auserwihltheit, seine
Wiirde zu demonstrieren, von dem iibrigen hurenden und mor-
denden Christenvolk abzuheben. So sollte er schlieflich keine
Ehe mebhr fiithren und, von Anfang an, kein Schwert. Ein Priester
durfte keine blutbesudelten Hinde haben, durfte weder Kriegs-
noch Militirdienst leisten noch Waffen tragen. Verstéfie dagegen
zogen jahrhundertelang Absetzung und AusstofSung nach sich.
Kirchliche Vorschriften der Antike verboten dem Klerus auch die
Jagd. Ebenso jede kriminalgerichtliche Tiétigkeit. Geistliche soll-
ten nicht an der Fillung oder Vollstreckung eines Todesurteils
beteiligt und derart mitschuldig sein. Zuwiderhandelnde wurden
abgesetzt, durch das 11. Konzil von Toledo (675) mit lebenslang-
lichem Gefingnis belegt, und dies sogar bereits bei direkter oder
indirekter Verhidngung einer bloen Leibesstrafe.”

Nun untersagte man zwar auch im ausgehenden 6. und im
7. Jahrhundert Priestern Waffentragen und -gebrauch, doch ohne
dafiir noch eine konkrete Siihne anzudrohen. Auch das germani-
sche Nationalkonzil verbot ihnen 742 die Beteiligung am Kampf,
ja, schon das Waffenfiihren, setzte freilich, zur Wahrung der
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«geistlichen» Funktionen, auch die Militirseelsorge durch. Noch
Pipste des 8. und 9. Jahrhunderts indes dringten den Klerus zum
Verzicht auf das blutige Tun. Papst Zacharias etwa oder Hadrian
1., der Karl «den GrofSen» ersuchte, insbesondere Bischéfe von
jedem Kriegsdienst fernzuhalten — und doch selbst 778 mit einem
cigenen Heer den ersten pipstlichen Angriffskrieg wegen Terra-
cina unternahm.”

Und Sachsenschlichter Karl — in der Kirche ein Jahrtausend
lang als Heiliger gefeiert — zwinkert dem Papst gleichsam zu,
wiederholt im iltesten seiner erhaltenen Kapitulare (um 769) die
Erlasse des Concilium Germanicum, untersagt auch noch mehr-
mals, so in seinem Kirchenkapitulare von Aachen (789), Kleri-
kern Bewaffnung, ihnen ratend, mehr auf den Schutz des Herrn
zu bauen. Tatsichlich aber konnte der grofle Blutvergieler bei

- seinen unentwegten Feldziigen, seiner Schaffung «Europas»,
iiberhaupt nicht auf die Kontingente der Prilaten verzichten,
drang er immer wieder auf ihre Heeresdienstpflicht, lief$ er Bi-
schofe und Abte unter und fiir sich fechten, bedeutete sein Staat
«ohne Frage einen wichtigen Schritt auf dem Wege zur Einbezie-
hung des Krieges in die kirchliche Ethik» (Erdmann). Wurden ja
auch «die Kriege immer hiufiger durch religiése Motive be-
stimmt» (Montgomery).*

Und wie Karl im Widerspruch zu seinen eigenen Verfiigungen
und denen seiner Vorginger verfuhr, so auch die Kirche. Wih-
rend noch Papst Nikolaus 1. im spiteren g. Jahrhundert sich
wiederholt gegen einen armierten Klerus und dessen Heerfolge
aussprach, auch auf das Schwert zu schwéren verbot, wihrend
die italische Geistlichkeit noch im 1o. Jahrhundert mit Bischof
Atto von Vercelli, dem bekannten Theologen und Kulturge-
schichtler, im Kimpfen keine Sache von Priestern sah, sondern
von Dimonen, zogen ringsum Kirchenfiirsten ins Feld; iibrigens
bei feindlichen Einfillen, bei Landesnot, auch gewdhnliche Kle-
riker.

Denn eins war gewdhnlich die Predigt — und das andere das
Gegenteil, die Praxis. Spitestens vom 4. Jahrhundert an taumelte
man so als ein einziges krasses kriminelles Paradoxon durch die
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Zeiten. Die Kriegspflichten der Bischéfe, strikt wider die kano-
nischen Bestimmungen, wurden geleistet; viele eigentliche Pfaf-
fenpflichten, strikt kanonisch, kaum getan. Und indes das
Ansehen der Oberhirten, ihr SelbstbewufStsein, ihre Macht wuch-
sen, sahen ihre Di6zesanen sich stets mehr geschropft.”

MILITARISCHES DRAUFGANGERTUM DER BISCHOFE
«GERADEZU EINE ART VORAUSSETZUNG
FUR DIE HEILIGKEIT»

Die Beteiligung des Klerus, besonders des hohen, am Kriegsdienst
resultierte aus verschiedenen Faktoren: aus dem Umschlag des
rigorosen christlichen Pazifismus in das abscheulichste, die Ge-
schichte durchgellende Schlachtgeschrei (I 247 ff.); aus einer
gewissen Germanisierung (IV 32 ff.); aus dem enormen kirch-
lichen Grundbesitz, der seinerseits wieder zur Immunitit und
Vasallitar fiihrte, zur Herausbildung des Heer- und Burgbannes,
die jedoch auch ausdriicklich verliechen wurden. Beim Heerbann
stand der Bischof an der Spitze der Schlichter, der Burgbann gab
dem hohen Klerus das Recht, Befestigungen anzulegen.

So geboten allmihlich alle Bistimer iiber ihre militia, iiber
milites, Vasallen, Ministerialen, die fiir ein Lehen oder Dienstgut
hauptsichlich zum Kriegsdienst fiir den Kénig verpflichtet wa-
ren. Dabei rekrutierten die Bischéfe ihre Truppe mit Vorliebe aus
ihren Verwandten. Ebenso verfiigten die meisten Kloster iiber
militirische Mannschaften, nicht nur die reichsunmittelbaren,
sondern auch die Eigenkloster des Konigs sowie die der welt-
lichen und geistlichen GrofSen.

Schon seit der Volkerwanderung werden die Prilaten «zentrale
Trager des Widerstandes» (F. G. Maier) gegen die Germanen. So
verteidigt sich bereits zu Beginn den 5. Jahrhunderts Toulouse
unter seinem Bischof gegen die Wandalen. So ruft der um 410
geborene St. Severin die Noriker zum militirischen Einsatz gegen
die Alemannen auf und kommandiert persénlich das Unterneh-
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men. 470 leitet Oberhirte Sidonius Apollinaris, Schwiegersohn
des gallischen Gegenkaisers Avitus, die Verteidigung von
Clermont-Ferrand (Avernum) wider die Westgoten.

Unter den Merowingern — sie kimpften «primitiv», schreibt
seinerzeit der griechische Dichter und Historiker Agathias, mit
Waurfspiefen und, ihre wichtigste Waffe, der Streitaxt — stritt der
hohe Klerus schon selber an der Spitze seiner Haufen. In der
Schlacht bei Embrun 571 fechten der Ortsbischof und der Bischof
von Cap gegen die Langobarden und erschlagen, so ein zeitge-
nossischer Prilat, «sehr viele mit eigener Hand». Seelenhirte
Sagittarius, ein grofRer Siufer und Hurenbock, reitet damals ins
Gemetzel «nicht gewappnet mit dem Zeichen des heiligen Kreu-
zes, sondern mit dem weltlichen Brustpanzer und einem Helm»
(vgl. IV 269 f£.).%

Im 7. Jahrhundert sind schlachterfahrene Bischofe — Leodegar
von Autun etwa (IV 286 ff.), Desideratus von Chalon-sur-Sadne,
Bobo von Valence oder Genesius von Lyon — schon ganz «nor-
mal», wird militirische Tiichtigkeit (ihnlich wie adelige Ab-
kunft) «geradezu eine Art Voraussetzung fiir die Heiligkeit»
(Prinz).

Man sieht das gleich an Emilianus, dem 725 gefallenen Chri-
stenhaupt von Nantes. In der an Helden und Heiligen so reichen
Bretagne geboren, focht er dreimal wie ein Berserker gegen die
Sarazenen, streckte selbst ihren bésen General Nympheus nieder,
zerschmettert, zerstreut, reifft seine Kombattanten, von ihm
zweifach gestirkt, durch sein tollkiihnes Beispiel und «die himm-
lische Speise» (Donin), zu wahren Groftaten im Totschlagen hin,
ruft fallend noch, fiir die heilige Kirche zu kampfen, zu sterben,
rochelt, «ich sehe schon den Himmel offen; dort ist unser wahres
Vaterland» — und wird Heiliger der Catholica.

Seit Ende des 7. Jahrhunderts muflten Bischofe und Abte, laut
«Staatsrecht», ihre dienstpflichtigen Hintersassen und Vasallen
personlich dem Heer zufithren. Zwar sollten sie selbst nicht
schlachten, téten. Aber Pippin II. der Mittlere (gest. 714) sah
kriegstiichtige Kleriker nicht ungern. Und unter seinem Sohn
Karl Martell waren streitende Seelenhirten schon eher die Regel.
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Auf einer seiner Sachsenfahrten fiel Bischof Gerold von Mainz.
Und Sohn Gewilib, wiederum Mainzer Bischof, iibte auf dem
nichsten Feldzug Blutrache an jenem Sachsen, der seinen Vater
umgebracht. (Gewilib wurde zwar 745 abgesetzt, lebte aber als
Eigenkirchenherr noch 14 Jahre «in Ehren». Beiliufig: die Namen
beider Mainzer Hohenpriester fehlen in den meisten katholischen
Kirchengeschichten — wie die so vieler schwarzer Schafe!)”

SIE KOMMANDIEREN GANZE HEERE, SIE MORDEN
UND FALLEN IN DER SCHLACHT

Seit Karl «dem GrofSen», dessen Gesamtstreitkrifte mehrere
Zehntausende an Berittenen umfafite samt einer noch gréferen
Zahl von Fuf$soldaten, erscheinen die Prilaten allmihlich immer
regelmifiger auf Kriegsziigen und Schlachtfeldern. Bei Karls An-
griff auf Pavia sind in seinem Heer die Bischofe und Abte des
Reiches sowie die Geistlichen der Hofkapelle, sie marschieren
sogar noch vor dem Kénig. Und 791 werden Erzbischof Angilram
von Metz und Bischof Sintbert von Regensburg Opfer seiner
Awarenoffensive. Im 9. Jahrhundert ist der Kriegsdienst (hostili-
cium) des hohen Klerus fast schon eine Selbstverstindlichkeit.
Auch unter Ludwig dem Frommen, als die Prilaten immer tiefer
in Politik und politische Parteiungen geraten, ist Kriegsdienst
tiblich. Ja, zu der Zeit, als Erzbischof Hinkmar von Reims
(845-882), im Anschluf§ an Augustin, Krieg zur Ehre Gottes stets
erlaubt, sind Bischéfe und Abte derart auf dem Schlachtfeld ak-
tiv, daf§ Franco von Liittich den Papst bittet, ihm fiir alle geistli-
chen Verrichtungen zwei Chorbischéfe zu geben, da seine Hinde
allzu oft Feindesblut beflecke. «Das waren nicht Ausnahmen,
sondern so stand es iiberall» (Hauck). Und nicht einmal selten
starben jetzt die geistlichen Haudegen den Heldentod.

In Italien stattete Kaiser Lothar besonders rege Krieger unter
den Prilaten mit einer Abtei aus. Ludwig II. erlief§ 866 noch ver-
schirfte Bestimmungen iiber den klerikalen Kriegsdienst. Nur
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ein triftiger Grund, hohes Alter etwa oder Krankheit, entband
davon. Blof ein einziger italienischer Bischof, Ansovin von Ca-
merino, war seinerzeit unseres Wissens vom Kriegsdienst be-
freic.”

Die geistlichen Herren ziehen aber nicht nur ins Feld, sie kom-
mandieren oft ganze Heere, wie 857 Otgar von Eichstitt, 872
Liutbert von Mainz oder Arn von Wiirzburg.

Oberhirte Arn (855-892), ein besonders riihriger Recke, erbeu-
tet 871 beim Uberfall auf den Hochzeitszug einer béhmischen
Herzogstochter u. a. 644 Pferde. Im nichsten Jahr befehligt er,
zusammen mit dem Fuldaer Abt Sigehard, eine Streitmacht gegen
die B6hmen; er wird aber mit schweren Verlusten heimgeschickt.
884 siegt er als Oberbefehlshaber an der Spitze eines ostfranki-
schen Heeres gegen die Normannen. 892 bricht er auf eigene
Faust wieder in B6hmen ein, doch die Sorben erschlagen ihn mit
dem grofiten Teil seiner Truppen, passenderweise angeblich,
«wihrend er die Messe sang». Dabei lief§ er, wie das einem Bi-
schof ziemt, erst «alle seine Begleiter im Martyrium voraufge-
hen» und brachte sich dann, samt den hl. Hostien, «selbst Gott
dem Vater dar» (Thietmar). Der Bischof, kommentiert Siegfried
Hirsch, demonstriere mit seinen «Ziigen an die Heidengrenze . . .
die Aufgabe des Bisthums . . . so recht . . .». Nun, immerhin konn-
te er den abgebrannten Wiirzburger Dom wieder aufbauen und
neun Kirchen errichten lassen, wohl auch mit Hilfe etlichen
Kriegsgewinnes. Und zumindest noch im 18. Jahrhundert verehrt
man in Franken den wilden Kdmpen als Mirtyrer (Fest 13. Juli).

Arns Nachfolger, Bischof Rudolf, nach einem zeitgendssischen
Chronisten zwar adelig, doch recht dumm (licet nobilis, stultis-
simus tamen), fithrt verheerende, ganz Ostfranken wie eine
Naturkatastrophe erschiitternde Fehden mit den ilteren Baben-
bergern (V 354 ff.). Er fillt 908 gegen die Ungarn, die ein Jahr-
zehnt spiter, 919, auch Erzbischof Heriveus von Reims mit 1500
Bewaffneten heimsucht.

Nicht minder streitbar als die Wiirzburger: ihr Nachbar Erz-
bischof Liutbert von Mainz, dessen verriterischer Frontwechsel
auf der Reichsversammlung zu Tribur Kaiser Karls IIl. Absetzung
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mit entschied (V 291). Der geistliche Herr attackiert bald Wen-
den, bald Normannen, zieht 872 mit einem Heer nach Bshmen,
schligt fiinf threr duces und verwiistet das Land. 883 kimpft er
auch gegen die Normannen und totet viele. Sein Nachfolger Erz-
bischof Sunderhold fillt 891 in dem verlustreichen Treffen am
Geulenbach bei Meersen als Fiihrer einer frankischen Feldschar.”

Gegen die Normannen hatten schon 854 die Bischofe Agius
von Orléans und Burchard von Chartres Schiffe und Soldaten
geschickt. Der Diakon und Abt von S. Amand, Karlmann, ein
Sohn Karls des Kahlen, marschierte 868 gegen sie. Bischof Wala
von Metz wurde 882 ihr Opfer. Bischof Franco von Liittich und
Abt von Lobbes (856—903) griff sie nach eigenem Bekenntnis in
«vielen Kriegen» an. Auch Gauzlin, Abt von Saint-Amand, St.
Germain-des-Prés, St. Denis, seit 884 noch Bischof von Paris, war
Truppenfiihrer gegen sie, streckte die Teufel — gelegentlich «nach
einem trinenreichen Gebet zur Gottesmutter» — mit eigener
Hand nieder und half so «auf alle Weise dem christlichen Volke».
(Sein Neffe war jener Abt Ebolus, der mit einem einzigen Pfeil
sieben Normannen gekillt und dann humorvoll befohlen haben
soll, sie in die Kiiche zu schaffen.) Nur nach einem Sieg iiber den
gottlosen Feind hielt Bischof Gauzlin sich der hl. Messe fiir die
Jungfrau Maria wiirdig. Sein Nachfolger, Bischof Askerich von
Paris (886—910), wird gerithmt, unter ihrem Schutz mit Gottes
Hilfe sechshundert Normannen geschlachtet zu haben.”

Nun bissen natiirlich nicht nur teuflische Landesfeinde oder
christliche Laien ins Gras. Vielmehr blieben damals, um goo,
nicht weniger als zehn Bischéfe auf dem Schlachtfeld. Stellten die
hohen Seelenfiihrer fiir die Heerfahrten doch nicht blof§ ihre Auf-
gebote, sondern partizipierten auch selbst «als Mitglieder des
Schwertadels an den Feldziigen» (Prinz), ja sie kimpften «an der
Spitze eigener Heereskontingente» (Stormer) — wihrend sie spi-
ter (nichts paflt uns!) nur noch andere fiir sich krepieren lassen.
880 fallen Markward von Hildesheim und Theoderich von Min-
den, 882 Wala von Metz (gegen die Normannen), 885 Wolfher
von Minden (gegen die Slawen); 891 Sunderold von Mainz; 892
Arn von Wiirzburg. Am 5. Juli 907 sterben bei Prefburg an der
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Enns (gegen die Ungarn) der bayerische Metropolit Thietmar von
Salzburg sowie die Bischéfe Udo von Freising und Zacharias von
Siben, 908 fillt Rudolf von Wiirzburg.

Doch fochten die Prilaten auch schon gegeneinander. So
zwang im September 946 vor Reims ein deutsches Heer, darunter
die Erzbischéfe von Mainz und Trier nebst anderen geistlichen
Fiirsten, den Erzbischof Hugo von Vermandois zum Abzug aus
seiner Bischofsstadt. Und bald darauf eroberten lothringische
Oberhirten Hugos Schlupfwinkel, die Burg Mouzon, und zerstér-
ten sie.”

Unter den Ottonen stand die Reichskirche sozusagen in voller
Kriegsbemalung da, durch und durch waffenstarrend. Auf rund
10000 Panzerreiter (loricati) schitzte man den damaligen Ge-
samtbestand des «Regnum Teutonicum», davon etwa 6ooo der
weltlichen Lehnstriger, 3000 der Kirche und 1000 des Kénigs,
wozu noch der Troff kam. Fast alle Bistiimer und Abteien ver-
fiigten iiber ein betrichtliches militirisches Potential. Und nicht
selten stellten sie die stirksten Haufen der kaiserlichen Heere; im
Aufgebot Ottos II., verglichen mit den Weltlichen, sogar im Ver-
hilenis 2,5 : 1. Wihrend der lingsten Zeit seiner Regierung sind
an allen Aktionen Bischéfe beteiligt. So bei der Belagerung und
Zerstorung des Kastells Boussu im Westen (Januar 974). Oder
vier Jahre spiter bei dem Vergeltungszug fiir Lothars Uberfall auf
Aachen (V 528), wo die Bischéfe Notker von Liittich, Dietrich
von Metz und der hl. Wolfgang von Regensburg in der Streit-
macht des Kaisers stecken, ebenso, wie gewéhnlich, nicht wenige
Feldgeistliche.

Notker von Liittich (972-1008), ein typischer Reprisentant des
ottonischen Reichskirchensystems, dem er u. a. die Grafschaften
Huy und «Brunnengeruut» verdankte, befestigte nicht nur seine
Bischofsstadt, sondern lief§ zu ihren Gunsten 987 auch die Burg
Chevremont zerstdren, ihm wie seinem Klerus schon lang ein
Dorn im Auge, wobei er mit echt pfaffischer Heimtiicke vorgeht.
Da er namlich das starke Kastell nicht gewaltsam nehmen kann,
erklirt er, am herannahenden Griindonnerstag auf der Burg
Beichte zu hoéren und das heilige Ol zu weihen. Mit Freuden ist
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man dort einverstanden. Notker aber schleust seine Vertrauten
mit Waffen unter ihren geistlichen Gewindern ein, wirft sofort
die Besatzung, «wohl nicht ohne Blutvergiefen» (Hirsch), aus der
Burg und kann nun Lindereien und Zehnten benachbarter Dér-
fer einstreichen. Und die Methode behagte dem hohen Herrn.
Drang er doch unter dem Vorwand, das heilige Sakrament zu
spenden, ein weiteres Mal in fremdes Eigentum ein und setzte
sich wieder blutig in dessen Besitz — ein Bischof, der angeblich
fortwihrend in der Heiligen Schrift las. Und dessen Zéglinge an
der gefeierten Liitticher Domschule bekannte Vertreter des
Reichsepiskopats wurden: Adalbold von Utrecht, Ruthard und
Erluin von Cambrai, Heimo von Verdun, Hermann von Toul,
Gunther von Salzburg, Durandus und Wazo von Liittich.*

Zur Ottonenzeit hatten alle Reichs-Bischéfe Truppen, ausge-
nommen vielleicht die Bistiimer Brandenburg und Havelberg
bei Beginn ihres Bestehens. Dabei liefen die Prilaten, zumal in
lothringischen Diézesen und Kléstern, ihre Schlachthaufen mit
Vorliebe durch Verwandte befehligen. Doch mufiten sich die Her-
ren auch oft selbst samt ihrer Soldateska stellen. So war unter
Otto I. der Bischof Dietrich von Metz fiinf Jahre ununterbrochen
in Italien im kaiserlichen Heer, fast ebensolang Bischof Adaldag
von Hamburg. Die Bischéfe Lantward von Minden und Otker
von Speyer wurden zweimal nacheinander in den Siiden aufge-
boten, wo sie insgesamt mehr als sieben Jahre verbrachten. Unter
Otto IIL leisteten die Christenhidupter von Konstanz, Worms und
Wiirzburg beinah stindig bewaffneten Dienst. Bischof Bernward
von Hildesheim segnet bei der Erhebung der Rémer gegen diesen
Kaiser nicht nur dessen Truppe, sondern stiirzt auch selbst mit der
heiligen Lanze in die ersten Schlachtreihen (»signifer ipse cum
sancta haste in prima fronte aciei egredi parat») — und ist seit 1192
Heiliger der katholischen Kirche, Fest 20. November. Doch auch
beim Feldzug nach Flandern 1006/1007 des hl. Heinrich zieht der
hl. Bernward mit. Denn: «Der Krieg fiir das Reich ist heiliger
Krieg» (Kohler).

Natiirlich empérten sich Prilaten mit ihren Gewalthaufen zeit-
weise auch gegen den Konig, etwa die lothringischen Bischéfe
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Gauzlin von Toul, Adalbero von Metz und der dufierst kriegeri-
sche Bernain von Verdun. Denn so wenig der Adel je als einheit-
licher Interessenblock auftrat, fast so wenig mitunter «die
Kirche», in der Bischofs-, Klosterkirchen und Prilaten konkur-
rieren und stark rivalisierende Faktionen bilden konnten.

Im Osten verband sich zur Ottonenzeit die verstirkte Slawen-
mission auch mit einer verstirkten Teilnahme des Klerus am
Kriegsdienst, besonders unter Otto III., der einen Feldzug nach
dem andern persénlich leitet: 992 gegen die Heveller und, noch im
selben Jahr, einen gegen die Elbslawen, 993 gegen die Liutizen,
995 gegen Abodriten und Wilzen, 997 gegen die Heveller. Doch
148t Otto weitere Ziige gegen die Slawen auch ohne sich ausfiih-
ren. Und schon seine Vorginger waren im Osten nicht faul. Sogar
Bischof Thietmar schreibt, das Erzbistum Magdeburg, ja offen-
sichtlich (wie das gleichzeitig errichtete Bistum Meiflen) an stra-
tegisch bedeutender Stelle gegriindet, diene nicht nur der Hoff-
nung auf ewigen Lohn, sondern auch «zum Schutz des gemeinsa-
men Vaterlandes» (defensionemque communis patriae).

Im Osten kimpfte Gisilher von Merseburg, der als Giinstling
Ottos II. Erzbischof wurde, im Osten kimpften die Bischéfe Milo
von Minden, Hildiward von Halberstadt, Eiko von Meiflen, Geb-
hard von Regensburg, Gottschalk von Freising. Bischof Ram-
ward von Minden riff, «machtvoll zum Kampfe» treibend
(Thietmar), seine Westfalen mit einem Kreuz in der Hand zum
Gemetzel hin. «Zweifellos trug der religiése Charakter der Sla-
wenkriege bedeutend zur Mitwirkung der geistlichen Fiirsten
bei» (Auer). Und im spiteren 9. Jahrhundert wurde unter dem
Druck der Zeit auch die Befreiung des niederen Klerus vom Wehr-
dienst generell aufgehoben. Nun waren, wie in den Ungarnkrie-
gen, auch niedere Kleriker an den Waffengingen im Osten
beteiligt, ja Geistliche dort hiufig Fahnentriger; die Fahnentra-
ger der Verdener und Bremer Vasallen, ein Diakon und ein
Priester, fielen 992 gegen die Slawen.

Hat doch die Kirche selbst im Laufe des 10. Jahrhunderts ihre
Einstellung zum Kriegsdienst der Christen, zum Soldatenstand,
insofern noch geindert, als der Stand des Kriegers gleichsam
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«christanisiert», um nicht zu sagen «verkirchlicht» worden ist.
Bekam dieser blutriinstige Beruf, dieses legitimierte Morden doch
jetzt «eine unmittelbare kirchliche Zwecksetzung, indem der
Krieg im Dienst der Kirche oder der Schwachen als heilig ange-
sehen und nicht nur fiir den Kénig, sondern fiir jeden einzelnen
Ritter zur religiésen Pflicht erklart wurde» (Erdmann).

Am haufigsten hat Heinrich II. die Oberhirten in den Krieg
gerufen, war seine Regierung ja, einem Heiligen offenbar ange-
messen, «der eindeutige Hohepunkt in der Heranziehung des
hohen Klerus zur Heerfolge im Westen und Osten» (Auer). Und
wie schon vor den Ottonen weithin in. Europa Seelenfithrer als
Schlachtfithrer in Erscheinung traten, so kommandierten auch
jetzt unter ihnen und ihren Nachfolgern Kirchenfiirsten Heeres-
gruppen oder ganze Heere: die Erzbischéfe von Kéln und Trier im
Westen, wo u. a. auch die drei sichsischen Bischofe Bernward
von Hildesheim, Thiedrich von Miinster und Meinwerk von Pa-
derborn an Feindseligkeiten beteiligt sind; die Erzbischéfe von
Magdeburg (die allein zwischen 983 und 1017 dreizehn Feldziige
unternehmen, wie immer wieder auch die Bischéfe von Halber-
stadt) in den Slawenkriegen; der Patriarch von Aquileja, der
Erzbischof von Mailand, der Erzbischof Heribert von Kéln, «ein
Mann von grofler Heiligkeit» (er wurde tatsichlich kanonisiert)
und «durch viele Wunder berithmt» (Hermann von Reichenau),
in Italien, wo insbesondere der Bischof Leo von Vercelli
(998—1026), dort einer der fithrenden Anhinger Heinrichs II., auf
dessen Politik er nicht unbetrichtlichen Einfluff nahm, jahrelang
immer wieder in blutigen Gefechten als Feldherr fungierte. So
schlof er das Kastell von Orba ein, ebenfalls Arduin auf der Burg
Sparrone, bekriegte mit den Bischofen von Pavia und Novara den
Grafen Ubert, ja mufite nach zeitweiligem Verlust die eigene Bi-
schofsstadt zuriickerobern, schied aber dann als «ein sehr kluger
Herr von der Welt in seligem Frieden» (Wipo).

GewifS gab es Proteste hoher Kleriker gegen das Kriegstreiben
des Klerus.

So geiflelte tief im 11. Jahrhundert Kardinal und Kirchenlehrer
Damiani mit der ihm eigenen Leidenschaft, daf§ den Prilaten
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nicht ihre Geistlichen folgten, sondern waffenstarrende Krieger.
«Da reitet er voran», schreibt er von einem italienischen Bischof,
«wie der Heerfiirst einer heidnischen Kriegcrschar, in voller Rii-
stung; ihm nach dringen die Haufen der Schild- und Lanzentri-
ger.» Kirchenlehrer Damiani war ein erklirter Gegner nicht nur
von heiligen, sondern von allen Kriegen.

Und vor ihm hatte auch Bischof Fulbert von Chartres
(1006—1028) die Bischofe als Tyrannen und Schlichter angeklagt.
Sie verstiinden sich besser als die weltlichen Groffen auf den
Krieg, ja, es sei geradezu ihr Hauptvergniigen, Truppen zu orga-
nisieren und Blutvergiefen. Fulbert verwirft zwar nicht den Krieg
der profanen Welt, aber jeden des Klerus, auch den sogenannten
gerechten Krieg.

Doch zur nimlichen Zeit begeistert sich Bernard von Angers
fiir einen Prior zu Conques, der regelmifig an der Spitze seiner
Leute ins «Feld» eilt und die Waffen gleich in seiner Zelle behilt,
natiirlich «nur aus Eifer fiir Gott, zur Verteidigung des Guten und
zum Schutz seines Klosters». Und im selben Jahrhundert wird
Erzbischof Burchard von Vienne noch auf seinem Grabstein als
kriegsruhmreicher Kirchenfeldherr glorifiziert, und dies sogar
durch den Mund des Heiligen Geistes — gleich hinter den Mir-
tyrern zicht der klerikale Militir samt Siegespalme in den Him-
mel ein.?

Das GUTE BEISPIEL DER PAPSTE

Natiirlich war das Kriegstreiben des hohen Klerus nicht zuletzt
deshalb méglich, weil auch die Pipste, entgegen der eigenen Kir-
chenlehre, damit einverstanden, ja selbst daran, indirekt und
direkt, Land- und Seeschlachten leitend, beteiligt waren.
Bereits Gregor . (590—604), der einzige Heilige Vater mit dem
Beinamen «der Grofle», befehligte in Krisenzeiten die romische
Garnison. Er rekrutierte Minner aus Kléstern, kiimmerte sich
um militdrische Einrichtungen, um Truppenstiitzpunkte, Befesti-
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gungen, ja empfahl bei kriegerischen Operationen Riickenangrif-
fe, Geiselnahme und Pliinderung (IV 190 ff.). Er wurde Heiliger
und Kirchenlehrer. Sein Schiiler Honorius 1. (625—638) trieb als
echter Gregor-Jiinger nicht nur zu einer verschirften Bekimp-
fung der Juden, sondern ernannte auch einen magister militum
fiir Neapel. Zwar wurde Papst Honorius von seiner eigenen Kir-
che offiziell verflucht (das Anathema von Papst Leo II., einem
Heiligen, 682 ratifiziert: IV 336 ff.), aber gewif§ nicht als Anti-
semit oder Soldatenfreund, sondern als «Ketzer».

Schon 778 hatte Hadrian 1., dieser extrem landgierige Mensch
(IV 432 ff.), mit einem eigenen Heer den ersten pipstlichen An-
griffskrieg gefiihrt. 849 begleitete Papst Leo IV. seine Haudegen.
877 schligt Johann VIII. die sarazenische Flotte bei Capo Circeo
(V 265), 915 Johann X. die Sarazenen am Garigliano (V 484) und
rithmt sich in einem Brief an den Kélner Erzbischof Hermann,
zweimal persénlich gegen sie gekimpft zu haben. Benedikt VIII.
besiegt sie 1016 bei Luni an der ligurischen Kiiste — wihrend
christliche Potentaten, auch Bischéfe, wie Athanasius von Neapel,
nicht selten auf Seite der Araber stehen (V 267f.). Und Leo IX.
(1049-1054), ein deutscher Graf von Egisheim, fiihrt als erster
Heiliger Vater selbst Krieg im Namen der Kirche (S. 197 ff.).*

AUCH DIE ABTE TOTEN

Die meisten Kloster, reichsunmittelbare, Konigskloster sowie an-
dere Eigenkloster geistlicher und weltlicher Herren, besaflen eine
gut ausgebildete «militia». Denn wie die Bistiimer, so waren auch
viele Ménchshiuser verpflichtet, den Machthunger des Herr-
schers, unter Anfithrung des Abtes, mit Schlachtfutter, mit Kir-
chenvasallen (milites oder homines ecclesiae), zu fiittern, sobald
der Konig dessen bedurfte. Und wie oft bedurfte er! Selbst Frau-
enkléster waren kriegsdienstpflichtig und hatten Truppen zu
stellen. Kloster aber ohne Soldaten mufiten mitunter fremde aus-
statten. Und schon im 1o. Jahrhundert wurden kleinere, dem
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" Reich keine Waffenhilfe leistende Monasterien in der Regel ver-
schenkt oder verlehnt. ,

Abte sind seit karolingischer Zeit hiufig Vertraute des Regen-
ten, einfluffreiche Funktionire, die innerhalb seiner Politik, je
nach Rang und Bedeutung ihres Hauses, mehr oder weniger
wichtige Auftrige ausfithren. Nicht zuletzt eben zichen sie, wie
die Bischofe, fiir den Kénig in den Krieg.”

So verrichtet in der Karolingerzeit, um nur kurz zu exemplifi-
zieren, Abt Achivus hostilicium, ebenfalls Abt Ermenland; er
zwar widerstrebend, doch, laut Bericht, ganz vorziiglich. Fardul-
fus, Abt von St. Denis, streitet auf einer Heerfahrt Karls gegen die
Sachsen, wobei er als Kampfhilfe auch Reliquien mitfiihrt — téten
und beten...

Dem Abt Fulrad von Altaich befiehlt der Kaiser 806: «Am
20. Mai sollst du mit deinen Minnern nach Staf$furt an der Bode
kommen, bereit, in jedem von uns bestimmten Teil unseres Reichs
zu kimpfen. Du sollst mit Waffen, Ausriistung und aller fiir die
Kriegsfiihrung benétigten Bekleidung und Verpflegung erschei-
nen. Jeder Reiter soll Schild, Lanze, Schwert, Dolch, Bogen und
Kocher haben. In deinem Wagen sollst du Spaten, Axte, Picken
und mit eisernen Spitzen versehene Stangen sowie alles fiir die
Truppe benétigte Material mitfiihren. Die Rationen sollen fiir
drei Monate reichen .. .»*

Ja, eines nur ist not!

Helisachar, Abt von St. Aubin, kommandiert 827 Kriegsvolk
zur Niederschlagung eines Aufruhrs in der spanischen Mark. In
der Schlacht bei Angouléme anno 844 fallen Abt Hugo von St.
Quentin, St. Bertin und Lobbes, ein Sohn Karls «des Groflen»,
sowie Richboto von St. Riquier; gefangen wird, aufler etlichen
Bischofen, Abt Lupus von Ferriéres (V 136). Auch in der Schlacht
bei PrefSburg kommen drei Abte um. Und zur Zeit der sichsischen
Kaiser begleiten die deutschen Monarchen auf ihren Feldziigen
allein in Italien, soweit bekannt, 15 Abte.

Beim Ungarneinfall 954 eilten auch Klostermilizen wider die
Invasoren. Manchmal riickten selbst Ménche bewaffnet aus, ge-
gen Landesfeinde, Stidte, Ritter; ja, Kloster lieferten sich gegen-
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seitig  Schlachten. Aus dem Moénch wurde allmihlich der
Ménchsritter. Und am Kriegsgurt des Ménchsritters — die merk-
wiirdige Metamorphose des antiken «Ringkimpfers Christi» —
hingen Bogen und Kécher, Zange, Hammer, Schwert und eine
Eichenkeule. Wahrscheinlich produzierten die Klosterwerkstit-
ten um die Wende zum 9. Jahrhundert bereits Schwerter und
andere Waffen.”

Selbstverstindlich dienten die Hochburgen der Asketen — wie
noch im Spanischen Biirgerkrieg oder in Kroatien gegen Mitte des
20. Jahrhunderts - auch als militirische Stiitzpunkte. So etwa
Kloster Elten, das zum Bistum Utrecht gehorte, dessen Bischof
Ansfrid, ein michtiger adliger Kriegsmann, unter dem Erzbischof
und vielfachen Heerfiihrer Brun (V 430 ff.) militdrisch ausgebil-
det, wohl nicht zuletzt diesen Fihigkeiten seine geistliche Wiirde
verdankte.

Doch wurden viele Klgster schon im frithen Mittelalter zu
wehrhaften Gebiuden, regelrechten Burgen umgebaut; dhnlich
viele Bischofsstadte. Voraussetzung dafiir: die Erlaubnis des K6-
nigs, die Verleihung des Burgbanns, die bei neugegriindeten
Klostern hiufig erfolgte; das heifft das Recht des Burgherrn, das
umwohnende (freie) Volk zu allen Arbeiten an der Burg heran-

zuziehen gegen dessen Recht, in Notzeiten darin Schutz zu
finden.®®

PRALATEN- UND KIRCHENBURGEN ENTSTEHEN

Der Burgenbau ist ilter, als man lange annahm. Er reicht im
frankischen Imperium bis ins 8. Jahrhundert zuriick, beginnt in
Europa allgemein am Ende des 9. Jahrhunderts und dient beson-
ders zur Sicherung geraubter Gebiete, zum Ausgangspunkt fiir
weitere Raubziige, fiir Fehden sowie zum Schutz von Nachschub-
wegen. :

Die Burg (lat. burgus/burgum, got. baurgs, ahd. burg, frz.
bourg, altslaw. grad), auch arx, castellum, castrum genannt, ge-
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hérte schlieflich zum adligen Lebensstil und damit auch zur
Kirche. Denn der hohe Klerus entstammte durchaus dem Adel
und lebte wie der Adel. Die Wendung «castrum cum ecclesia» auf
Herrscherdiplomen driickt das nahe Verhiltnis zwischen Burg
und Kirche aus. Wie ja im Slawischen bezeichnenderweise das
«castellum» als Kirche des 5. Jahrhunderts zu «costel» wurde.”

Schon im 6. Jahrhundert erwiahnt Bischof Venantius Fortu-
natus die Verdienste seines Kollegen Vilicus um die Festungsbau-
ten von Metz. Ebenso rithmt er den Bischof Nicetius als Errichter
einer Mosel-Burg. Im 7. Jahrhundert umgeben die Bischofe De-
siderius von Cahors und Leodegar von Autun ihre Stadt mit
wehrhaften Mauern. Papst Gregor IV. (827-844) befestigt im
Krieg gegen die vordringenden Araber Ostia durch ein michtiges
Kastell, das er bescheiden nach sich Gregoriopolis nennt. Sein
Nachfolger, der hl. Leo IV. (847-855), baut Roms Verteidigungs-
anlagen aus und wird so Schépfer der «Urbs Leonina» (V 176).

In Bayern sind alle fiinf Bischofssitze im 8./9. Jahrhundert for-
tifiziert. Es waren schliefflich richtige «Bischofsburgen», deren
Verteidigung den Bischofsvasallen oblag. Schon in der ausgehen-
den Karolingerzeit besitzen Prilaten mitunter eine Stadt oder das
Befestigungsrecht. Um die Jahrtausendwende ist in Deutschland
die bischofliche Stadt-Herrschaft anstelle der griflichen die Re-
gel.®

Auch manche Abte erhielten bereits im spiteren 8. Jahrhun-
dert die Befestigungshoheit iiber ihre Abtei. Seit Karl dem Kahlen
hiufen sich die Nachrichten iiber militirische Sicherungen von
Kléstern, die freilich durchweg Laienibten unterstehen.

Die Abtei Pfafers in Ritien, etwa 73 5/740 gegriindet, wurde auf
schwer zuginglichem Fels geradezu unangreifbar iiber dem
Rheintal errichtet, nicht zuletzt aus politisch strategischen Griin-
den. Seit 806 karolingisches Reichskloster, hatte Pfifers beacht-
liche Bedeutung fiir die groffen Pafstraflen und konnte auflerdem
durch seine Liegenschaften im Rheintal den Weg vom Bodensee
nach Chur und zu den Alpen kontrollieren. Die Abtei Peterlingen
(Payerne), gegriindet schon zur Zeit des Bischofs Marius von
Avenches und 961/962 wiederhergestellt, mufSte u. a. einen siche-
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ren Zugang zum Groflen St. Bernhard gewihren. «Die Kloster-
giiter sind aufgereiht wie Straflenstationen an der Route nach
dem wichtigen Alpenpaf3» (Biittner)."

Auch in Italien hatten bereits die von den langobardischen und
frinkischen Kénigen geférderten oder von ihnen selbst vorge-
nommenen Klostergriindungen neben ihrer politischen und wirt-
schaftlichen Bedeutung meist auch eine strategische.

Zu wehrhaften Kléstern bzw. reguliren Klosterburgen zihlen
im 9. Jahrhundert St. Philibert, St. Quentin, die groffen Reichs-
abteien Corbie, St. Vaast in Arras, St. Bertin, St. Médard in
Soissons; im 10. Jahrhundert St. Martin in Tours, St. Hilaire zu
Poitiers, St. Martialis von Limoges. Nicht zufillig wurden Burgen
haufig in Kléster verwandelt oder Kléster in Burgen verlegt.
Manche Kléster besaflen auch Burgen, wie etwa die Abtei St.
Maximin.

Bischof Dietrich von Metz (965—-984) erbaute, zusammen mit
einem Kloster, das Fort Epinal. Auch die Erzbischéfe Fulco von
Reims (883—900) und Nachfolger Heriveus (900—922) liebten den
Burgen-, den Festungsbau, das Fundament und eigentliche Sta-
tussymbol ritterlicher Welt und feudaler Macht. Sie schiitzten so
ihre eigene Bischofsstadt, lieBen aber auch Fortifikationen in
Omont (bei Sedan), Epernay an der Marne und anderwirts auf-
mauern, freilich eine alte und sie lang iiberdauernde geistliche
Tradition.”

Nicht anders Notker von Liittich (972—1008), der sich iibrigens
seinen episkopalen Schlachthaufen sicherte, indem er ihm ein
Drittel des gesamten Kirchenbesitzes iiberlief8, die wohliiberlegte
Kalkulation einer frithen Mitbeteiligung — beinah eine Pioniertat.
Notker umgab nicht nur Liictich als erster mit einer Mauer, son-
dern schuf neben den bereits bestehenden Befestigungen des
Bistums in Dinant und Huy neue in Thouin, Fosses und Malines
(Mecheln). Derart zertriimmerte er den lokalen Feudaladel, zu-
mal den Machtkomplex der Reginare — die Basis fiir eine fiirst-
liche Position.

Sogar der mafigebende Reprisentant der lothringischen Refor-
mer, Bischof Waso von Liittich, hat, ohne angeblich selbst die
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Waffen zu fithren, Ritter eidlich zum Kampf verpflichtet, Burgen
gebrochen, die Verteidigung seiner Stadt geleitet, kurz, mili-
tarische Verbinde kommandiert.

Auch Burchard 1. von Worms (1000-1025), den Heinrich II.
sehr begiinstigte, stellte die Wormser Stadtmauer wieder her und
befestigte den Bischofssitz. Und sofort lief der Prilat die Salier-
burg Ottos «von Worms», des Herzogs von Kirnten, abreiflen,
des Thronkandidaten 1002, der als Enkel Ottos 1. dem verstor-
benen Kaiser niherstand als Heinrich I1., ein Urenkel Heinrichs I.
(S. 16).

Selbst der hl. Bischof Bernward von Hildesheim, der Erzieher
Ottos III., der sein Oberhirtenamt 993 gleich mit Kriegsziigen
gegen die Normannen begann, fiihrte 994 zwei Festungen an der
Nordgrenze seiner Di6zese auf, die Mundburg an der Ockermiin-
dung und Burg Wahrenholz an der Ise, die er dem hl. Lambert
anvertraute. Und auch die eigene Bischofsstadt umzog er mit
Mauern und Tiirmen, wie man seinerzeit auch Bremen mit einer
Ringmauer umgab. Oder wie im 11. Jahrhundert die ja immer
reicher und michtiger werdenden Prilaten ihre Verteidigungssy-
steme schufen, Meinwerk von Paderborn etwa. Errichtete doch
der Bauwiitige keineswegs nur Sakrales oder fiir sich eine Bi-
schofspfalz, sondern lie§ auch die Domfreiheit ummauern und
die Stadtbefestigung verbessern — «eine notwendige MafSnahme
gegen die Bedrohungen, denen sich die Bischofskirchen infolge
ihrer Herrschaftsentfaltung zunehmend ausgesetzt sahen» (Ban-
nasch).

Erst kiirzlich fiihrte Stefan Weinfurter sehr erhellend aus, daf
die Bischéfe der Salierzeit ein neuartiges Selbstverstindnis ent-
wickelten: «Sie gestalteten nicht nur ein kirchliches Zentrum,
sondern den Sitz eines geistlichen Fiirsten, der an Macht und
Einfluff den GrofSteil des Adels im Reich iibertraf. Sie begannen in
ihren Urkunden, Miinzen und Siegeln, sogar in Herrschaftszei-
chen und Hofhaltung, die bisher dem Kénig vorbehaltenen For-
men der Herrschaftsreprisentation zu imitieren, und sie gingen
schliellich daran, aus diesem neuen Herrschaftsverstindnis her-
aus ihre Leute immer hirteren Belastungen zu unterwerfen.
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Gleichzeitig wurde die sich verdichtende Amtsherrschaft durch
Burgen gesichert, indem man sie neu bauen lief}, wie beispiels-
weise in Hamburg-Bremen auf der Hohe des Siillbergs oder in
Bamberg mit Géfiweinstein, oder indem man sie einem welt-
lichen Fiirsten entrif, wie in K&ln die ezzonische Tomburg an der
Aachen-Frankfurter Heerstrafle, in allen Fillen nicht zur Abwehr
nach auflen, sondern zur Stabilisierung nach innen. Diese Burgen
waren nicht mehr zum Schutz der Bevélkerung gedacht, etwa als
Fliehburgen, sondern erhielten nun zur Interessenvertretung ih-
rer Herrn feste Besatzungen.»*

Schliefllich wurden im Mittelalter Tausende von Kirchen als
Burgen erstellt. K. Kafka nennt in seinen «Wehrkirchen Nieder-
oOsterreichs» allein fiir den dortigen Bezirk 114 heute noch erkenn-
bare Kirchen mit Wehreinrichtungen und weist weitere 129
inzwischen verschwundene fiir Niederosterreich nach. Doch gab
es sogar Kirchen, die nicht nur, wie hiufig, zu Befestigungen,

_sondern zu regelrechten Raubnestern ausgebaut worden waren,
zum Beispiel im 11. Jahrhundert in der Reimser Kirchenprovinz.

Damals fiihrte die Entwicklung des Reformgeistes zu Konflik-
ten mit der Reichsgewalt, zu Verweigerungen des Reichskriegs-
dienstes, dieser ganzen Heerfolge des hohen Klerus, die eben
unter Heinrich II. dem Heiligen, von dem wir ausgingen, kulmi-
nierte, und zu dem wir damit zuriickkehren.*
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IN SCHWABEN UND FRANKEN

Heinrich II. der Heilige — roo2 deutscher Kénig, 1004 Kénig von
Italien, 1014 rémischer Kaiser —, der «grofle Friedensstifter», dem
es, glaubt man dem Heer seiner meist kirchlichen Apologeten,
zuerst um Frieden ging, um Friedenspolitik, Friedenseinung, Frie-
densbemiihung, Gerechtigkeit, Vers6hnung, dem man noch heute
auf christlicher Seite besondere Friedensliebe nachrithmt, dieser
seltsame, tatsichlich sogar hiufig den Frieden gebietende und
beschworende Heilige kam zeitlebens aus Kriegen und Fehden,
aus lauter blutigen Auseinandersetzungen mit Katholiken, kaum
heraus: mit den katholischen Polen, mit dem katholischen Adel
im Reich, im Elsaf3, in Lothringen, Burgund (allein hier drei Feld-
ziige), mit dem katholischen Adel in Schwaben, Sachsen, mit der
katholischen Aristokratie Oberitaliens, mit den katholischen R6-
mern, mit katholischen Verwandten und katholischen Bischéfen.
Und bei all dem, zumal bei seinem groflen Krieg gegen die Polen,
wurde Heinrich von einem «deutschen Nationalgefiihl» so wenig
geleitet wie sein Adel. Doch gehérte das Morden und Téten im
gewissen Sinn zu den Hauptaufgaben eines christlichen Konigs,
waren der von ihm verbreitete «Schrecken» und die von ihm
ausgehende «Angst» seine wichtigsten Regierungsmittel. Er be-
saf§ Banngewalt, er hatte das Recht zu strafen, Besitz zu nehmen
und das Leben. Er praktizierte die Unterwerfung, Ausstoffung,
Vernichtung. «Von allen soll er gefiirchtet werden», steht im ot-
tonischen Kronungsordo des «Pontificale Romano-Germani-
cum», «und wird geliebt . . .»
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Was Wunder, wimmelte das Reich von Storungen, Unruhen,
Terrorakten aller Art. «Die Jahrbiicher der Regierung Heinrichs
IL. sind voll von Thaten schnéder Gewalt und frechen Friedens-
bruches, gegen die der Kaiser unablissig, aber erst in seinen letzten
Lebensjahren mit sichtlicherem Erfolg ankimpfte: wieder und
wieder horen wir von Pliinderungen und Riubereien der Mich-
tigen gegen die Machtlosen, der Laien gegen die Kirchen, deren
Straflosigkeit die Schriftsteller der Zeit beklagen» (BrefSlau).*

Gleich nach seiner Wahl verheerte Heinrich II., eine seiner
ersten Regierungshandlungen, das Land des Herzogs Hermann
II. von Schwaben, der sich selber Hoffnungen auf die Krone ge-
macht, zunichst auch der Kandidat vieler Grofler war. Und
Hermann erobert und pliindert das mit seinem Bischof Wernher
zu Heinrich abgefallene Stralburg; die Schwaben rauben den
Dom aus, stecken ihn sogar in Brand (S. 19). Da der Kénig fiir das
Friihjahr bereits einen Kriegszug gegen den Thronrivalen plante,
unterwarf sich dieser noch im Herbst und starb schon wenige
Monate danach, im Mai 1003, worauf Heinrich die Regierung fiir
dessen unmiindigen Sohn Hermann III. selbst iibernahm. Auch er
starb, sicher zur Erleichterung des Herrschers, 1012, rechtzeitig
bevor er grofijihrig geworden wire, héchstens zwolf Jahre alt.
Und drei Jahre spater wurde Herzog Ernst 1. von Schwaben,
ebenfalls noch jung und dubios genug auf der Jagd durch einen
Schufl getotet, der, wie es heifit, einer Hirschkuh galt.

Einen weiteren Biirgerkrieg, eine Fortsetzung gleichsam der
blutigen Babenbergerfehde ein Jahrhundert frither (V 354 ff.)
fihrte Heinrich II. im Nordgau gegen den Markgrafen Heinrich
von Schweinfurt aus der Sippe der Babenberger.

Der Heilige, beim Ringen um die Krone zunichst noch in pre-
karer Position, hatte vor seiner Wahl dem michtigen Markgrafen
das frei gewordene Herzogtum Bayern versprochen, ihn dann
aber geprellt. (Warum also, in Parenthese, sollte heute ein katho-
lischer Politiker Wahlversprechen halten, wenn ein katholischer
Kaiser schon tausend Jahre friiher keine hielt — und dennoch
heilig wurde?! Die Geschichte der Christiani strotzt von solchen
Schulbeispielen.)
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Als Heinrich Kénig geworden, speiste er den anfragenden
Markgrafen mit Ausreden ab, was der sich nicht bieten lief.
Schlieflich hatte ihm Heinrich das Herzogtum «lingst fest zuge-
sagt» und er ihn deshalb auch «getreulich bei seinen Bemithungen
zur Erlangung der Kénigswiirde unterstiitzt». So tiberliefert Bi-
schof Thietmar von Merseburg, ein Vetter des Schweinfurters,
der seinerseits ein Sohn des Grafen Berthold war, den Otto . im
bayerischen Nordgau eingesetzt, nachdem er den Bayernherzog
Eberhard fiir immer ausgeschaltet hatte (IV 421 f.). Die Schwein-
furter Grafen geboten damit iiber eine Briickenstellung zwischen
Nord- und Siiddeutschland, sie hatten ihr Territorium ausgebaut
und, aufler dem Stammsitz, durch einen stattlichen Burgenkranz
— Banz, Kronach, Creussen, Ammerthal, Hersbruck — gesichert.

Nach dem Wortbruch des Kénigs, der wohl die Macht des
Bayern an der Siidostflanke des Reiches fiirchtete, zog sich der
Markgraf, der Heinrich durch «die trefflichsten Ménner» vergeb-
lich an sein Versprechen erinnern lieff, von diesem zuriick und
niherte sich Boleslaw Chrobry, dem Gebieter iiber Polen und
Bohmen, der Heinrich die Huldigung fiir Bohmen verweigerte.
Beide Herren, verbiindet mit dem Babenberger Ernst von Oster-
reich, dem Vetter des Schweinfurters, und mit des Konigs eigenem
Bruder Brun, erhoben sich im Friihsommer 1003 gegen den noch
keineswegs fest im Sattel sitzenden Regenten.

Thietmar berichtet von einem weit verzweigten Verschwo-
rungsnetz, und zunichst erlitt Heinrich auch eine Schlappe bei
Hersbruck, iiberzog dann aber — Feldgeschrei: Kirieleison! — das
ganze Land des Grafen mit Krieg «und zerstorte die meisten sei-
ner Burgen» (Hermann von Reichenau). Denn «Friede und Ein-
tracht zu stiften, war zeitlebens das oberste Ziel des Herrschers»
(Guth). Es ging Schlag auf Schlag. Er nahm dem Franken eine
Burg nach der andern. Ammerthal, die Residenz des Markgrafen,
unweit vom heutigen Amberg, wurde niedergebrannt, die Stadt
ruiniert, die dort gefangene polnische Besatzung unter die Sieger
verteilt. Creuflen am Roten Main wird iibergeben, Burg Crana
(Kronach) auf Befehl des verzweifelten Markgrafen eingedschert,
bevor er voriibergehend zu Herzog Boleslaw flieht.
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Den Schluflstrich unter das Drama ziehen zwei hohe Pfaffen.
Schickte der Heilige doch Bischof Heinrich von Wiirzburg — den
er gleichfalls noch reinlegen sollte — sowie den Abt Erchanbald
von Fulda (in jedem Krieg und Konflikt eisern an der Seite des
Monarchen, weshalb ihn dieser auch zum Mainzer Erzbischof
ernennt), um die «Festung Schweinfurt» zu vernichten. Dies taten
beide Seelenhirten «in schonendster Weise». Machten sie doch
«blof§ die Stadtmauern und Gebaude dem Erdboden gleich» und
versprachen gar Graf Heinrichs Mutter Eila, Thietmars Tante,
die lieber in der Burg verbrennen, als lebend daraus gehen wollte,
alles wiederherstellen zu lassen, falls des Kénigs Gnade es gestat-
te. .. Heinrichs Biograph, der als Hofkapellan 1010 zum Bischof
gemachte Adalbold von Utrecht, verschweigt die ganze Tragédie.

Der Konig hatte alle befestigten Orte seines Gegners gebro-
chen, alle seine Eigengiiter verheert, ihm auch simtliche Amter
und Lehen, ein grofSes Territorium, weggenommen. Danach ge-
nofl er seinen Triumph auf Burg Bamberg, beging dort am
8. September «das Geburtsfest der Gottesmutter in festlicher
Freude», erholte sich «von den Anstrengungen des Feldzuges» bei
der Herbstjagd im Spessart und sagte fiir den nichsten Winter

-einen Einfall ins Milzenerland an.

Den vor ihm zu Kreuz kriechenden Grafen - in Biifferkleidung
bekannte er «unter Trinen alle seine schwere Schuld» (Thietmar)
— sperrte er in den zuweilen als Fiirstengefingnis dienenden Gie-
bichenstein. Dort, Tag und Nacht bewacht, sang er einmal, neben
anderen «geistlichen Ubungen», an einem Tag unter 150 Kniebeu-
gen den Psalter ab - schlieflich hielt ihn der Magdeburger
Erzbischof Tagino, ein zwischen Wutausbriichen und Askese hin-
und herschwankender Jugendgefihrte des Kénigs, in Verwah-
rung. Und nach seiner Freilassung blieb Heinrich von Schwein-
furt politisch ginzlich entmachtet, wurde aber im September
ror7 durchaus generds in Schweinfurt von drei Bischéfen (aus
Wiirzburg, Bamberg und Triest) unter die Erde gebracht — «au-
erhalb der Kirche nahe dem Tore», wie er bemerkenswerterwei-
se gewiinscht. Und Heinrich der Heilige soll den Tod dieser «Zier
Ostfrankens» jetzt «tief betrauert» haben (multum doluit).
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Die Verwandten des Schweinfurters begiinstigte er jedoch wie
kaum eine andere Familie durch gewaltige Giiterzuweisungen in
der bayrischen Ostmark, durch das Herzogtum Schwaben, das
Erzbistum Trier — keine Wiedergutmachung etwa, sondern die
Starkung des Adelshauses fiir den Kampf gegen Salier und Kon-
radiner, seine verhafitesten Feinde. Alles gemaf$ dem Prinzip, zu
teilen und zu herrschen, alles zur Vernichtung der salisch-konra-
dinischen Partei, die er mit gliihender Rache verfolgte, ohne ihren
Sieg verhindern zu kénnen.*

HeinricHs DES HEILIGEN KRIEGE 1M WESTEN

Im Mai/Juni 1005 griff der Konig durch einen — zu Thiel in der
heiligen Fastenzeit vorbereiteten — Feldzug iiber die Zuidersee die
Westfriesen an; angeblich ein Rachekrieg fiir den Schlachtentod
des Grafen Arnulf. Dieser war freilich schon zehn, zwolf Jahre
frither gefallen. So geschah die mifig erfolgreiche Attacke auf die
Westfriesen wohl eher zugunsten der wachsenden Macht der Ut-
rechter Bischéfe und der Witwe Arnulfs, Liudgard, einer Schwe-
ster von Heinrichs Gattin Kunigunde. Das Bistum Utrecht
gehorte seit Karl 1. zur Kirchenprovinz Kéln, umfafite den grof3-
ten Teil der heutigen Niederlande und trieb einen blithenden
Handel bis nach Sachsen, England, Dinemark und Norwegen.
Die in Utrecht geprigten Miinzen (Miinzrecht seit 936) wurden
bis nach Skandinavien, bis ins Baltikum verbreitet. Und wie sehr
sich das Bistum gegen seine friesischen Nachbarn engagierte,
zeigt u.a. der Friesenfeldzug 1018, bei dem die bischoflichen
Truppenkontingente grofler waren als die der weltlichen Fiirsten.

Schon ein Jahr nach seiner Friesenheerfahrt kimpfte Heinrich
erneut im Westen.

Kaiser Otto II. hatte entlang der Schelde Marken errichtet, die
offensichtlich den franzésischen Kronvasallen Balduin IV. den
Bartigen, Graf von Flandern (988-1035), bedrohten. Dieser such-
te die Schelde, den Grenzfluf3, zu beherrschen. So schlof§ Heinrich
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gegen Balduin im August 1006 ein Biindnis mit dem (wunderti-
tigen) Konig Robert 1. dem Frommen von Frankreich (987/
996—1031), das kein anderer als Bischof Notker von Liittich
(S. 47 £.) vermittelt hatte. Und Dritter im Bunde Herzog Richard
II. von der Normandie (996-1026); auch er in den Quellen gefeiert
als «Muster an Tugend, Friedenshiiter und Schirmherr der Kir-
che» (Renoux). Doch trotz solch dreifach gottgefilliger Vereini-
gung des Heiligen, des Frommen, des Kirchen-Schirmherrn kam
es gerade durch letzteren im Spitsommer 1006 im Gebiet von
Arras nicht nur zu den iiblichen Pliinderungen, sondern sogar
zum Kampf um das Kloster Mont-Saint-Eloi, das die Monche
vergeblich verteidigten; das «Gotteshaus» wurde von den Angrei-
fern vollstindig ausgeraubt. Da der Vorstof8 dennoch mifSlang,
nahm Heinrich den Krieg bereits im nichsten Jahr wieder auf.
Dabei suchten seine Scharen — unter ihnen, an der Spitze eines
grofien Aufgebots, der hl. Bischof Bernward von Hildesheim ~
pliindernd das Kloster Holthem heim und dessen Kirche. Man
eroberte Gent und verwiistete Flandern, worauf Balduin Geiseln
stellen und sich im Oktober in Aachen unterwerfen mufSte. Den
«ersten und sichersten Gewinn aus dem gliicklichen Feldzug»
(Hirsch) aber machte das Bistum Cambrai; es erhielt gleich noch
zu Aachen die Grafschaft des Cammerichgaues.”

Sogar mit den Briidern seiner hl. Gattin Kunigunde, Tochter
des Grafen Siegfried I. von Luxemburg (Liitzelburg), fiihrte Hein-
rich II. in Oberlothringen, diesem von Fehden geschiittelten
Land, langjihrige Biirgerkriege (1008-1015). Freilich war auch
das Verhiltnis zu seinem eigenen Bruder, dem Bischof Brun von
Augsburg, nicht gut — er jagte ihn zweimal, 1003/1004 und 1024,
in die Verbannung.

Die Luxemburger hatten ihre Stellung uriter dem kéniglichen
Schwager ausgebaut. Sie beherrschten den gréfSten Teil Oberloth-
ringens, wollten aber auch nach Osten expandieren, an der mitt-
leren Mosel Fuf§ fassen, was Heinrich zu weit ging. Zwei von Kuni-
gundens Briider waren Geistliche. Sie brannten vor Ehrgeiz und
suchten die frei werdenden Bischofsstiihle von Metz (1005) und
Trier (1008) zu gewinnen, zwei Di6zesen in ihrer EinflufSsphire.
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Zunichst hatte sich 1006 Bruder Dietrich II. angeblich eigen-
michtig zum Bischof von Metz gemacht. Wahrscheinlich jedoch
erhielt er nach dem Tod Adalberos II. den vakanten Metzer
Sprengel Anfang 1006 durch Zutun seines Schwagers Heinrich
selbst. Und auch dem Schwager Adalbero, Propst von St. Paulin in
Trier, scheint der Konig, nach Auskunft der Quellen, das dortige
Erzstift versprochen zu haben. Jedenfalls wihlte man nach dem
Tod von Erzbischof Liudolf von Trier dort Adalbero, Kunigundes
jingsten Bruder, iibrigens ein bewihrter Kirchenriuber, kano-
nisch korrekt zum Nachfolger. Doch nun wurden die aufstreben-
den Verwandten dem Kénig zu stark und er iibertrug, entgegen
den «dringenden Bitten seiner geliebten Gemahlin und anderer
Freunde» (Thietmar), Trier einem Gegenbischof, dem Mainzer
Kimmerer Megingaud (1008-1015). Dieser kaufte sich zwar,
lingst nicht mehr ungewdhnlich, fiir Kirchengut Krieger ein, aber
der bereits rechtmifig Gewihlte verweigerte ihm den Einzug in
die Moselmetropole. Und nun brach jener Aufruhr aus, der einen
grofRen Teil des lothringischen Adels erfafite, zeitweise auf Seite
der Luxemburger auch deren hollindische Verwandte, ferner den
Pfalzgrafen Ezzo, dén Salier Konrad, den spiteren Kaiser Konrad
II. u. a., ein Krieg, der ein Jahrzehnt durch immer neue Brand-
schatzungen und Greuel in Atem hielt.

Heinrich, hier «Invasor regni», Usurpator, geschimpft, fithrte
drei Feldziige gegen seine Schwiger. Erzbischof Adalbero vertei-
digte sich 1008 in Trier sechzehn Wochen lang geradezu helden-
miitig in der eigens mit Mauern, Tiirmen, Graben befestigten
Pfalz. Doch wihrend der Heilige die Hiuser der Stadt abbrechen
lie, um aus den Steinen Belagerungstiirme zu bauen, steckten sie
die Belagerten wieder in Brand, wobei Trier zu einer Schutthalde
wurde. Und dann konnte es Heinrich im August 1008 zwar er-
obern, Adalbero vertreiben, exkommunizieren und den Mainzer
Kimmerer Megingaud weihen lassen. Aber spater vermochte Erz-
bischof Adalbero inTrier wieder einzuziehen, wihrend Erzbischof
Megingaud bis an sein Lebensende in Koblenz residieren mufite.

Im nichsten Sommer, mitten im zweiten Polenkrieg, setzte der
Konig auf einem Regensburger Hoftag den Herzog Heinrich V.
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von Bayern ab, behielt Bayern (bis 1017) in eigener Hand und
riickte erneut gegen die Verwandtschaft vor, die ihn nun entschie-
den bekampfte: Erzbischof Adalbero von Trier, Bischof Dietrich
von Metz, Herzog Heinrich von Bayern sowie die Grafen Fried-
rich von Luxemburg und Gerhard von Elsaf8. Der hl. Kénig aber
belagerte Metz mit einem Heer, in dem nicht nur die Bischofe
Berthold von Toul und Heimo von Verdun fochten, sondern ku-
rioserweise auch Heiden, liutizische Truppenverbinde, welche
die vor den Toren liegende Abtei St. Martin ginzlich ausraubten.

Grofle Anstrengungen zugunsten des Kénigs machte auch der
Abt von Moyenmoutier, wobei ihn sein Diézesanbischof Bert-
hold von Toul beriet. Der Abt fiihrte Heinrich ein groferes
Truppenkontingent sowie betrichtliche Geldsummen zu und
kam dadurch auch in den Besitz des von ihm heiff begehrten
Gutes Bergheim, allerdings nur fiir ein Jahr. Dann entzog es ihm,
durch einen Trick, sein Diézesanbischof, und der Betrogene soll
vor Kummer gestorben sein.

Bischof Dietrich hatte sein Kriegsvolk mittels grofiziigig ver-
teilten Kirchengutes verstarke, konnte sich auch in Metz behaup-
ten, doch wurde es gewaltig ramponiert, vor allem aber ganz
Oberlothringen durch Heinrichs Soldateska restlos gepliindert
und verwiistet; Stidte wurden geschleift, fast alle Dérfer ver-
brannt, Felder verheert, noch Weinstécke und Biume mit ihren
Whurzeln vernichtet. Denn, berichtet die Vita des Bischofs Bern-
ward von Hildesheim (seinerseits bekanntlich gleichfalls heilig
und auf vielen Heerfahrten bewihrt — 994/995 gegen die Elbsla-
wen, 1000/1001 bei der Einnahme Tivolis und der Niederwerfung
der Rémer, 1006/1007 auf dem Feldzug nach Flandern): «Uberall,
wohin der weise Herrscher sein geheiligtes Antlitz wandte, stif-
tete er, wenn er etwa Zwietracht entdeckte, auf der Stelle Ver-
sohnung» (Thietmar).

Was im Kampf gegen die Luxemburger an Einheimischen nicht
durch Feuer und Schwert umkam, erlag dem Hunger oder der
Pest. Ungezihlte entflohen auch der Kriegsfurie oder suchten aus
Hunger und anderer Not zu entkommen, allein vom Metzer
Domstift St. Stephan 8oo Hérige. Seit einem Vierteljahrhundert
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hatte Deutschland keinen solchen Biirgerkrieg mehr gesehen.
Und im Herbst 1o11 zog der Konig ein drittes Mal heran und
verbot Dietrich, nachdem er, entschlossen, jeden Widerstand zu
brechen, Metz abermals belagert und die Gegend gebrandschatzt
hatte, am 11. November 1012 zu Koblenz die Ausiibung des Bi-
schofsamtes. Anfangs 1015 baten die Schwiiger «nudis pedibus»,
barfuf}, den hl. Kaiser um Gnade, doch dauerte der Streit fort und
wurde endgiiltig erst auf einem Fiirstentag in Aachen im Mai
1017 beendet, worauf Heinrich V. von Luxemburg das Herzog-
tum Bayern wieder bekam.*

Fraglos waren die Luxemburger auch deshalb so verbittert,
weil Kunigunde auf ihre Morgengabe, Bamberg, zugunsten des
neuen Bistums verzichtet hatte, wodurch ihre Briider, die ein
reiches Erbe erwartet, sich getduscht sahen.

DAs BisTuM BAMBERG ENTSTEHT DURCH EINEN
KONIGLICHEN SCHURKENSTREICH

Das Netz, mit dem die deutschen Di6zesen seit langem das Land
iiberzogen, machte Heinrich der II. noch enger durch die Griin-
dung des Bistums Bamberg, wo man ihn noch heute besonders
verehrt.

Die Errichtung dieses Bistums gilt gern als seine bedeutendste
kirchliche Leistung, eine seiner «schénsten Handlungen» (Wet-
zer/Welte). Und angeblich hatte der Konig, der Bamberg «von
klein auf», sagt Thietmar, «besonders geliebt», hier «schon im-
mer» ein Bistum errichten wollen, natiirlich zum Heil seiner
Seele. Seine Ehe war kinderlos, und da sollte Gott sein Erbe sein.
Ein ganz persénliches Motiv, mit dem aber die Kirche friih eine
«fromme Umdeutung» verband (ein tausend- und abertausend-
fach bewihrter Pfaffen-Trug): Heinrichs Kinderlosigkeit, so hief§
es durch die Zeiten, sei die Folge eines Keuschheitsgeliibdes, der
Josephsehe mit seiner dann gleichfalls sanktifizierten Gattin Ku-
nigunde gewesen.
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Davon kann freilich keine Rede sein, soviel man dariiber auch
gepredigt, geschrieben und so der Welt gleich zwei Heilige, zwei
Asketen aufgebunden hat. Meint doch selbst der gelehrte, ver-
hiltnismifig niichterne (zum Beispiel auch den historischen
Charakter der Heldensage bezweifelnde) Ménch Frutolf (gest.
1103) des Bamberger Klosters Michelsberg: «Wie viele bezeugen,
erkannte er die Kénigin Kunigunde niemals, sondern liebte sie
wie eine Schwester.» Und noch im 20. Jahrhundert verbreitet der -
Klerus: «Sie fithrten zusammen ein wahrhaft engelreines Leben»
(van Aerssen). Noch im 20. Jahrhundert offeriert man mit Impri-
matur das «Kirchengebet. O Gott, der du am heutigen Tage
(15. Juli) deinen hl. Bekenner Heinrich von der héchsten Stufe der
irdischen Herrschaft in das Himmelreich versetzt hast, wir bitten
dich demiitig: gleichwie du ihn mit iiberreicher Gnade unterstiitzt
hast und ihm beigestanden bist, die Reize der Welt zu besiegen: so
verleihe auch uns, daf§ wir durch dessen Nachahmung die eitlen
Freuden dieser Welt iiberwinden und mit reinem Herzen zu dir
gelangen. Amen.»

Die altesten Nachrichten iiber diesen ganz keuschen, die Reize
der Welt besiegenden Bund stammen aus dem friihen 12. Jahr-
hundert und gehen nur auf miindliche Tradition zuriick, die schon
Leibniz als unglaubwiirdig erkannte. Vermutlich diirfte die hl.
Gattin des hl. Kaisers, sinnig als Patronin der Schwangeren und
der Kinder verehrt, im Bett nicht weniger aktiv gewesen sein als
im politischen Leben, an dem sie regen Anteil nahm. So inthro-
nisierte sie, als der Heilige Krieg in Burgund fiihrte, ihren Bruder
Heinrich als bayerischen Herzog. So organisierte sie wahrend des
Gatten Abwesenheit die Landesverteidigung.

Und die Kirche organisierte dann iiber sie ein Mirakelmarchen
nach dem anderen. Ja, ungezihlte Wunder geschahen am Grab
der hl. Kunigunde: Taube, Stumme, Gelihmte, Blinde, die Kran-
ken erlangten nach dem Zeugnis eines geistlichen Chronisten «in
jeder Krankheit Heilung». Staub vom Grab der Heiligen wurde
«oft in Getreidekdrner verwandelt», wie Papst Innozenz IIl. in
seiner Kanonisationsbulle vom 3. April 1200 dekretiert, wo auch
bezeugt wird, dafS durch sie «Blinde ihr Gesicht, Lahme ihre ge-
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sunden Glieder, Stumme ihre Sprache, Taube ihr Gehér und
andere Kranke ihre Gesundheit wieder erhalten haben». Werden
doch von der Kaisergattin sogar drei Totenerweckungen berich-
tet, «welche allen Glauben verdienen» (Donin).

Ein Chronist vermeldet auch: «Mit eigenen Augen haben wir
gesehen, dafl der vom Grabe der h. Jungfrau gewonnene Staub in
wohlriechendes Kraut oder Weihrauch sich verwandelte. Die
Hausthiere, welche gestohlen oder von Raubthieren fortgetragen
waren, kamen nach einem Geliibde mit Anrufung der h. Kuni-
gunda wieder in ihre Stille. Wie oft das' geschehen, kann man
unmoglich aufzihlen, da es zahllos war.» Ein aufgehingter Rof-
dieb gelangte nach Anrufung der Heiligen heil wieder vom
Galgen. Auch ein geraubtes Kind wurde vom bésen Wolf wieder
zuriickgebracht, «unversehrt und freundlich lichelnd», versteht
sich. Ein anderes Kind, schon tot, wurde auf dem Grab der Hei-
ligen wieder lebendig. «Ganz Bamberg ist Zeuge» (Looshorn).

Und viele Jahrhunderte sind Zeuge, daff man mit diesem und
dhnlichem, Bibliotheken fiillenden, die Vernunft monstrés stra-
pazierenden StufS Generationen um Generationen unglaublich
verdummt, doch nicht zuletzt eben dadurch geistlich gegingelt
hat.

Eine Josephsehe aber — zuriick zu der gloriosen Pfaffenflunke-
rei — wird durch den Kénig selbst widerlegt. Bekannte er — der
«aus mancherlei Griinden» ungeeignet schien, der vielleicht
schon frith krinkelte — ja mit eigenem Mund auf der groffen, von
35 Bischéfen, Oberhirten auch aus Burgund, Ungarn, Italien so-
wie von der Kénigin besuchten Kirchenversammlung vom 1. No-
vember 1007 in Frankfurt am Main, er habe die Hoffnung auf
Kinder aufgegeben! Wortlich gestand er da, meldet Bischof
Thietmar, méglicherweise persénlich anwesend: «Um der kiinf-
tigen Wiedervergeltung willen habe ich Christus zu meinem
Erben erwihlt, denn auf Nachkommen kann ich nicht mehr hof-
fen.» Und auch das Sydonalprotokoll enthilt den Hinweis auf
den vergeblichen Kinderwunsch des Kénigs. Begegnet denn noch
in zeitgendssischen, in mehreren von ihm selbst (z. B. fiir das von
Kunigunde gegriindete Kloster Kaufungen) ausgestellten Urkun-
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den wiederholt das Wort «qui duo sumus in carne una» (die wir
zwei sind in einem Fleisch), dessen Bedeutung auch im Mittelalter
eindeutig war, von weiterem hier zu schweigen.”

Viel wichtiger aber als das herrscherliche Seelenheil war aller
Wahrscheinlichkeit nach fiir die Schaffung des neuen Bischof-
stuhles ein anderer Grund, der freilich damit verbunden werden
konnte: die Vernichtung der dort seit langem sitzenden slawi-
schen Heiden. «Heinrich selbst war davon durchdrungen, daf}
das wendische Heidentum endlich beseitigt werden miisse. Als
Mittel zu diesem Zweck betrachtete er die Stiftung des Bamber-
ger Bistums» (Hauck). Und tatsichlich hat sie die Niederringung
der Slawen am Obermain, im Fichtelgebirg und in den benach-
barten béhmischen Gebieten besiegelt.

Noch auf der Frankfurter Synode investierte Heinrich mit dem
neuen Sprengel seinen Kanzler Eberhard. Und der frinkische
Graf, vermutlich mit dem Konig verwandt und auch gleich mit
der griflichen Gerichtsbarkeit ausgestattet, fand als Bamberger
Oberhirte (1007—1040) immerhin noch Zeit, linger als ein Jahr-
zehnt, von 1013 bis 1024, auch Erzkanzler fiir Italien zu sein. Erst
Konrad II. 16ste Eberhard in diesem Amt ab, worauf dessen Ein-
flu§ auf die Reichspolitik zuriickging und er sich seiner Di6zese
widmete.

Das Land um Bamberg, Radenzgau oder Slawenland genannt,
steckte voller Sachsen, Wenden und war noch halbslawisch, wor-
an bis heute viele Ortsnamen mit der Silbe Wind (wind) erinnern.
Die ganze Gegend um Bamberg, sagte seinerzeit Bischof Heinrich
von Wiirzburg, sei von Slawen bewohnt (totam illam terram fere
silvam esse, Sclavos ibi habitare). Zwar hatte schon Karl «der
Grofe» mit der Christianisierung der Wenden um den Obermain,
um Rednitz und Wiesent begonnen, zwar gab es dort schon seit
karolingischer Zeit etwa drei Dutzend, allerdings weitgestreute
Taufkirchen bis hinauf zum Fichtelgebirg und Frankenwald,
zwar saffen gerade um Bamberg, um den Zusammenfluf§ von
Main und Regnitz, besonders viele Pfaffen, weshalb man den
Namen, unter allerlei mehr oder weniger gelehrten Kombinatio-
nen, gelegentlich auch von Papenberg, Pfaffenberg hergeleitet.
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Die Slawen dort aber hatten durch zwei Jahrhunderte weder
ihre Sprache noch ihr Brauchtum noch ihren alten Glauben auf-
gegeben. Sie lebten oft noch als Heiden oder halbe Heiden. Und
auch wenn sie bereits Christen waren, nannte man sie weiter
«Heiden», «Barbaren», «falsche Christen». Hatte sie doch, trotz
aller Tauferei, das Christentum nicht iiberzeugt. Im Gegenteil, sie
lehnten es ab, sie mieden die Priester. Sie begingen nicht den
Sonntag, beachteten auch keine sonstigen Kirchenbriuche, igno-
rierten anscheinend sogar das kanonische Eherecht und begruben
ihre Toten lieber auf irgendeinem Hiigel, im freien Feld, als auf
einem Kirchhof. «An Leistung der Zehnten war vollends nicht zu
denken; auch vor die bischofliche Sende wurden sie vergeblich
gefordert. Ungescheut wurden den alten Gottern die herkémm-
lichen Opfer dargebracht» (Hauck). Noch im spiteren 11. Jahr-
hundert klagt man iiber die Slawen, die Heiden der Gegend, und
noch die Griindung des Zisterzienserklosters Ebrach (1127) ver-
band man mit dem ringsum fortwuchernden «Gétzendienst».”

So schien den Bekehrungsverfechtern eine intensivere Wenden-
mission angezeigt. Heiflt es ja selbst im Protokoll der Frankfurter
Synode, «dafl das Heidentum -der Slaven vernichtet werden und
der Name Christi dort fiir immer in feierlichem Andenken stehen
soll». Von Bamberg aus aber ging dies zweifellos leichter, wie
denn auch das Volk ringsum nach und nach seinen slawischen
und paganen Charakter verlor, wie es deutsch und christlich
wurde.

Bei diesem Prozefl hatten-die Slawen freilich keine Nachsicht
zu erwarten. Man hafite, verachtete sie seit langem. Der hl. Bo-
nifatius, der «Apostel der Deutschen», wollte sie nicht einmal
missionieren. Fiir den Ménch Widukind waren sie nichts als
«Barbaren», «Barbari»; fiir Bischof Thietmar Térichte, Gottes-
verachter, unzuverlissig, leicht bestechlich, falsch und grausam,
«schlimmer als das unverniinftige Vieh»; Leute, die sogar die
TIhren brutal regieren, die man bei bloffem Widerspruch in der
Volksversammlung mit Stockschligen traktiert, deren Hab und
Gut man bei offener Widersetzlichkeit einischert. Unter Christen
ging es zwar grundsitzlich nicht anders zu. Doch Wenden, lehrt
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der Bischof, miifiten wie ein Stier gehiitet und wie ein Esel ge-
peitscht werden. «Wenden und Deutsche», schreibt Albert
Hauck, <haben sich nur gehaflt», weshalb man auf deutscher
Seite nach dem Grundsatz vorging, daf$ gegen sie «<nur mit Gewalt
und Hairte etwas auszurichten sei». Mochten darum auch Klerus
und Moénchtum die Missionierung der Heiden betrieben haben,
wird dies doch, wie iiblich, wenig effizient gewesen sein. Also
dachte man bald gar nicht mehr daran, die Slawen mit «geistli-
chen Mitteln» herumzukriegen, durch Unterricht, Predigt, durch
besondere Obhut und Fiirsorge, durch neue Christentempel.
Vielmehr, das machen die Beschliisse der Bamberger Synode 1059
deutlich, appellierte man an den weltlichen Arm: «Widerspensti-
ge sollten mit dem Kirchenbann belegt und von ihren Herren aus
ihren Giitern vertrieben werden» (v. Guttenberg)."

Mit der Slawenbekehrung aber, dem kirchlichen Motiv, ist ein
wohl nicht minder relevantes und davon kaum zu trennendes
verkniipft: die geographisch sofort ins Auge springende reichs-
politische wie strategische Bedeutung des Obermaingebietes, des
bayerischen Nordgaus fiir das Reich. Denn da dieses im Siidosten
und Nordosten weit vorstiefS, lag dazwischen die Mitte sehr zu-
riickgezogen, drang Béhmen, die «terra Slavorum», wie ein Keil
in die Gegend herein. Ausgerechnet die zentrale Ostflanke war
einigermaflen ungeschiitzt und ohne festen Mittelpunkt. Die
Reichsregenten hatten dort in eigensiichtigem Interesse die starke
lokale Aristokratie bekimpft; hatten erst unter Ludwig dem Kind
durch Erzbischof Hatto von Mainz, den niedertrichtigsten
Schurken seinerzeit, die Babenberger so brutal wie verriterisch
liquidiert (V 354 ff.); dann, ein Jahrhundert spiter, Heinrich von
Schweinfurt, den Markgrafen der bayerischen Nordmark, ge-
stiirzt und die jeweils Niedergerungenen all ihrer Besitzungen
beraubt.

Nun freilich gedachte Heinrich II., das «Machtvakuum» zwi-
schen Steigerwald und Frankenwald nach ottonischem Beispiel
durch ein Reichsbistum zu beseitigen und so die eigene Kénigs-
macht am Obermain zu stirken. Denn schlieflich war Bamberg
auch ein Verbindungsglied zwischen dem Norden und Siiden,
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dem Elbe-Saale-Raum und dem bayerischen Stammland des
Herrschers.*

Wie aber brachte Heinrich das Bistum zustande? Woher nahm
er das nétige Land?

Bamberg samt Burg, dem alten castrum Babenberg, seit Aus-
l6schung 906 der Babenberger kénigliches Eigentum, hatte Otto
II. dem Bayernherzog Heinrich dem Zinker, Heinrichs Vater, 973
geschenkt. (Der 1012 geweihte erste Dom trat an die Stelle der
einstigen Babenberger Burgkirche und eines dazugehorigen
Friedhofs.) Nun vermachte der Kénig am Griindungstag des Bi-
stums diesem Giiter und Dérfer aus eigenem Besitz in Bambergs
Umgebung, doch auch Ausstattungsgiiter bis nach Schwaben und
ins heutige Oberdsterreich hinein. Auerdem unterwarf er dem
neuen Sprengel sechs Kléster, drei Manner- und drei Frauenhau-
ser, woriiber man dort nicht sehr gliicklich war. Noch gegen Ende
des 12. Jahrhunderts will man im Kloster Kitzingen (Gau Goz-
feld) von dem lingst kanonisierten Kaiser nichts wissen. Auch in
der Abtei Stein im Hegau sieht man sein Lieblingsbistum mit
allerwirts zusammengebrachtem ungerechtem Gut bedacht.
Mehr als zwei Dutzend Schenkungsurkunden stellte Heinrich be-
reits zum Griindungstag, 1. November 1007, aus; sie erh6hten
sich allmihlich um Dutzende.

Neuere Historiker sprechen von «launenhaftem Ehrgeiz»,
«mafSloser Freigebigkeit»; sogar Benediktiner Romuald Bauer-
reiss kennt kaum eine Kirchenstiftung von «einer solchen Ver-
schwendung». Doch da der Heilige das Religiose mit dem
Niitzlichen stets schonstens vereinte, so dienten auch die Ertrige
der Bamberger Diozese «zeitweilig der kéniglichen Hofhaltung
auf Reichstagen» (Prinz). Der vorausschauende Fiirst hatte des-
halb dem Bistum keines jener Immunititsprivilegien gewahrt, die
sonst die Unantastbarkeit kirchlicher Institutionen garantierten.

Weiter gab Heinrich seiner Schépfung einen betrichtlichen Teil
der dem Schweinfurter Markgrafen entwendeten grofSen Liegen-
schaften, ja, vielleicht hatte sie der Rauber schon im Hinblick auf
die Bistumsgriindung an sich gerissen.

Interessanterweise stammen die ersten Zeugnisse fiir Bam-
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bergs Ernennung zum Bischofssitz aus der Zeit unmittelbar nach
Beendigung des Krieges gegen Schweinfurt. Heinrich II. wollte
das wendische Heidentum endlich mit Hilfe des neuen Bistums
vernichten. Die Schweinfurter Grafen aber hatten eine besonders
slawenfreundliche Politik getrieben. Vor allem gestanden sie, im
Gegensatz zu den hirteren Forderungen der Kirche, ihren grund-
herrlichen Bauern, Deutschen wie Slawen, sowie den neuen
Kolonisten spiirbare Zehnterleichterungen bei der Ansiedlung
auf Rodungsland zu.*

Den Hauptteil freilich — Bamberg bekam allein am Tag der
Stiftung soviel wie andere Bistiimer in Jahrzehnten — nahm der hl.
Heinrich der bis dahin ganz Ostfranken umfassenden Wiirzbur-
ger DiGzese weg, einen GrofSteil des Radenzgaues sowie ein Stiick
des Volkfeldgaues, den Teil zwischen Aurach und Regnitz; Wiirz-
burg verlor damals ungefihr ein Viertel, gegen 5000 Quadrat-
kilometer.

Der Konig hatte «immer wieder den ihm sehr nahestehenden
Bischof» Heinrich, dessen Sprengel nach der Vernichtung der Ba-
benberger anscheinend den groften Teil des so blutig erstrittenen
Raubes bekommen, mit seinem «Herzenswunsch» bedringt. Und
schlieflich war der Wiirzburger mit dem grofien Gebietsverlust
auch einverstanden, da ihm der «allergiitigste und allergnidig-
ste» Souverin, so die Reichsbischéfe seinerzeit, «Heinrich, der
Grofle und Friedenstiftende», das Pallium, die Erhebung zum Erz-
bischof, in einer geheimen Abmachung versprochen sowie die
Unterordnung des Bamberger Bischofs als Suffragan. Dieser »Ge-
heimvertrag» lief indes auf reine Tduschung hinaus, bezweckte er
doch lediglich, dem Kénig die kirchenrechtlich unumgingliche
Einwilligung des bisherigen Bistumsherrn iiber das kiinftige Bi-
stumsgebiet zu beschaffen — eine umso schibigere Haltung des
Herrschers, als der Wiirzburger Bischof fiir Heinrichs Thronan-
spriiche von vornherein, friiher als die meisten, energisch einge-
treten war. (Und dann bekam nicht der Wiirzburger, sondern der
Bamberger Bischof das Pallium durch Leo IX. 1053.)

Doch ist von den Versprechungen des Monarchen spiter nie-
mals mehr die Rede, der fiirstliche Ganove bemiihte sich nicht im
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geringsten darum. Warum auch? Hatte er sich etwas vorzuwer-
fen? Eine grofle Gaunerei? Handfesten Betrug? Hatte er gehandelt
wie ein kleiner Allerweltsschwindler, er, der Kaiser? Ein Heiliger?
Nie und nimmer. Denn was andre vielleicht hinter Gitter, an den
Galgen brachte, war bei ihm einfach ein «taktischer Schachzug»
(Wolter), ein Beweis seiner Regierungskunst. Der betrogene
Wiirzburger aber, der in die gréfte Aufregung geriet und jeden
Verkehr mit dem Kénig, mit seinen Kollegen abbrach, nahm seine
Zustimmung zuriick und protestierte durch einen Sendling, den
Kapellan Beringer, offiziell und heftig vor der Synode, die am
1. November zu Frankfurt zusammentrat. Er protestierte derart,
daf selbst die Synodalen, acht Erzbischéfe und 27 Bischofe, ernst-
lich schwankten und der Kénig in einer dramatischen Sitzung vor
ihnen mehrmals, immer wenn seine Sache schlecht stand, zu
scheitern schien, aufs Knie ging oder vielleicht gar, selbst damals
ungewohnlich, auf den Bauch.™

Natiirlich gehorten all diese Posen des Regenten zum mittel-
alterlichen Stil der Kommunikation, gehorten auch sie zu jenen
formelhaft verwendeten Verhaltensmustern, die Gerd Althoff,
ganz generell, einen Ersatz nennt fiir den weitgehenden Verzicht
auf verbales Argumentieren in offentlicher Diskussion. Man
nahm damit Riicksicht auf den «honor» Hochstehender, viel-
leicht ja auch etwas auf ihren Geist. Man ging, zumal unter
gewissen Umstinden, eine Sache viel mehr emotional als rational
an. Und iiberhaupt, wer weif}, ob nicht das ganze gestenreiche
Szenario, ob nicht alles einfach von vornherein schon abgespro-
chen worden war.

Doch wie auch immer — hatten Willigis von Mainz und Tagino
von Magdeburg, die beiden Metropoliten, die allerhdchste Schur-
kerei eingefidelt, so beendeten sie die Synodalen in Frankfurt.
Der Heilige freilich hatte den Wiirzburger Bischof ebenso hinter-
gangen wie den Markgrafen von Schweinfurt. Und einigte sich
der Kaiser auch bald wieder mit jenem, Wiirzburg und Bamberg
rivalisierten jahrhundertelang miteinander.

Auch spiter aber verging wihrend Heinrichs Regierung kaum
ein Jahr, wo er nicht vor den Augen staunender, neidvoller Pri-
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laten fiir die Vergrolerung des Bamberger Sprengels sorgte. Noch
in Kérnten mit den Hauptorten Villach und Wolfsberg bekam er
Landzuwendungen, und zwar Besitz, der ganz offensichtlich auch
strategischen Zielen diente, der Sicherung wichtiger Ostalpen-
pisse, der Uberginge iiber die Julischen Alpen. Von 510 erhalte-
nen Diplomen Heinrichs II. bekamen allein Bischof Eberhard von
Bamberg und sein Bistum 83.*

SchliefSlich mufSte 1016 aber auch Eichstitt noch Abtretungen
machen. 4

Ortsbischof Megingaud hatte sich zeitlebens geweigert, zur
Ausstattung der neureichen Nachbardiézese auch nur das gering-
ste herauszuriicken. Selbst ein Mann wie Heinrich II. bif da auf
Granit. Megingaud, mit dem Kaiser verwandt, auch ilter als er,
stand gelegentlich, wihrend sich alle Mitbischéfe erhoben, nicht
einmal vor der Majestit auf, saff vielmehr als einziger und er-
klirte, ihr Verwandter zu sein, und «das Alter zu ehren gebieten
heidnische wie biblische Schriften».

Mit dem Christentum scheint dieser Bischof, ein Feind des
Fastens, ein Freund langer Tafeln und kurzer Messen, nicht so
intim gewesen zu sein. Noch im feierlichsten Ostergottesdienst
rief er, «ihr Gesinge bringt mich mit Hunger und Durst zu Tode».
Er fluchte wie ein Rohrspatz, konnte Klerikern «im wiirzburger
Walde» die geistlichen Weihen erteilen, einem kéniglichen Boten
mit der Peitsche begegnen, des Konigs leiblichen Bruder, Bischof
Brun, den «Teufel von Augsburg» schimpfen, ja, er sagte vom
Koénig selbst, er habe «den Verstand verloren». Kurz, bei Megin-
gaud kam der strenge Herrscher nicht zum Zug. Er muffte auf
seinen Tod warten und ernannte dann einen ihm gefiigigen Nach-
folger, Gundekar L., der alsbald seine Erhebung mit der Preisgabe
des Eichstitter Gebietes zwischen Pegnitz und Erlangen-Schwa-
bach bezahlte.*
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ARDUIN VON IVREA, DER LETZTE NATIONALKONIG
ITALIENS VOR VIKTOR EMANUEL (1861!),
WIRD NIEDERGERUNGEN

Im Mittelpunkt der Ereignisse in Italien stand bei Heinrichs Re-
gierungsantritt der Markgraf Arduin von Ivrea und Kénig von
Italien, das Haupt der antiottonischen Partei; ein «rechtloser
Betriiger», wie man ihn nannte, der, befihigt bloff zu Ruchlosig-
keit, Schandtaten, die Deutschen um ihr Regiment bringen wolle,
kurz einer, dem man Machthunger vorwarf und vorwirft. Doch
machthungrig? War das nicht auch Heinrich I1.? War das nicht die
ganze Fiirsten-Korona? Auch jeder italienische Magnat? Wollten
sie denn nicht alle mehr Macht, nicht alle ihren Besitz vergrofSern,
konsolidieren, abrunden? Nicht alle, wie Arduin, die Gunst der
Stunde nutzen?

Da sich der Markgraf jedoch besonders auf die Nutzniefer von
Kirchengut stiitzte und stiirzte, auf die meist weit ausgedehnten
Lindereien des Klerus, iiberdies fast stets mit der Freiheit von
Abgaben ausgestattet, mit Gerichtsbarkeit, zumindest einer nie-
deren, geriet er mit den Priestern in Konflikt, wobei er hart
zupacken konnte. So nahm er einmal bei einer Kontroverse den
Bischof Adalbero von Brescia (996-1004), einst italienischer
Kanzler Ottos II. und Ottos I11., bei den Haaren und «schleuderte
ihn wie einen Ochsenknecht zu Boden» (Thietmar).”

Sehr viel schwerwiegender noch war eine Auseinandersetzung
mit seinem Hauptkontrahenten und wohl gefihrlichsten Gegner,
dem Bischof Petrus III. von Vercelli, einem streitbaren, die deut-
schen Interessen buchstiblich verfechtenden Herrn.

Nun hatte im 10. Jahrhundert unter einigen verheirateten Pri-
laten Vercellis eine besondere Mifwirtschaft grassiert, da sie sich
anscheinend mehr um ihre Gattinnen, Giinstlinge und die Ver-
geudung des Kirchengutes gekiimmert als um ihre Gemeinde.
Bischof Ingo etwa, den ein Diplom Ottos III. (fiir Leo von Vercelli
vom 1. November 1000) den schlimmsten Schidiger des Bistums
schimpft, weshalb es alle von ihm vereinbarten Vertrige annul-
liert. Hatte doch schon ein Kapitular vom 20. September 998, so
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unglaublich es klingt, simtliche fiir Kirchen geschlossenen nach-
teiligen Pachtabkommen sowie alle friiheren, den Kirchen und
ihrem Besitz abtriglichen Gesetze und Gewohnheiten fiir null
und nichtig erklirt. Auch Urkunden filschte man in Vercelli, der
cben genannte Oberhirte Leo zum Beispiel ebenso wie die Kano-
niker. :

Eine wahrhaft tragische Rolle spielte Ortsbischof Petrus. Er
geriet in der groflen Schlacht bei Capo di Colonne (V 536 ff.) in
arabische Gefangenschaft; aber die «Ungldubigen» liefen ihn le-
ben. Doch als er Jahre spiter wieder gliicklich in sein Bistum
zuriickgekehrt war, brachten ihn die Christen um. Markgraf Ar-
duin ging nidmlich im Kampf fiir seine Grafschaftsrechte gegen
Petrus vor, unterstiitzt durch den Archidiakon Vercellis und viele
um ihre Freiheit ringenden kleinen Leute. Am 17. Mirz 997 dran-
gen sie in die Stadt ein, tdteten Bischof Petrus und verbrannten
seine Leiche gleich mit der Kirche. (Auch im Streit mit Bischof
Warmud von Ivrea standen dem Markgrafen die geringen Vasal-
len sowie Hintersassen des Bischofs samt den Einwohnern bei.
Wiederholt mufite der Bischof fliichten.)

Als sich Arduin im April 999 auf der rémischen Synode in St.
Peter verteidigte, bekannte er seine Teilnahme an der Liquidie-
rung des Prilaten. Im Beisein von Kaiser und Papst wurde er als
Bischofsmérder verurteilt, als 6ffentlicher Feind gedchtet, sein
Hab und Gut nebst dem seines Anhangs zugunsten der Kirche
von Vercelli konfisziert. Sie war die Hauptnutznieferin dieser
Verdammung. Sie bekam die eingezogenen Giiter, die Graf-
schaftsrechte von Stadt und Grafschaft Vercelli, die Grafschaft
Santhia obendrein. Und in dhnlicher Weise wurden damals die
Bistiimer von Ivrea und Novara privilegiert.

Auch halste die hauptsichlich von italienischen Bischéfen be-
suchte Synode dem Grafen personlich eine schwere Buf8e auf: «er
sollte seine Waffen niederlegen, kein Fleisch mehr essen, weder
Mann noch Frau mehr kiissen, kein linnenes Gewand tragen,
solange er gesund sei nicht linger als zwei Nichte an einem Ort
verweilen, bis an sein Lebensende den Leib des Herrn nicht mehr
empfangen und sich zur Bufle an einen Ort zuriickziehen, wo er
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niemanden von denen, die gegen ihn ausgesagt hatten, verletzen
konne oder in den Ménchsstand eintreten.»®

Doch obwohl Arduin schon wiederholt exkommuniziert wor-
den war, wurde er bereits drei Wochen nach Ottos III. Tod am
15. Februar 1002 in der alten Kronungsstadt Pavia zum Konig von
Italien erhoben (1002-1015).

Die Bischéfe von Asti, Como, Cremona und Lodi, zumeist
reich von ihm begabt, hingen dem Bischofsmérder bedingungslos
an, die von Mailand, Brescia, Piacenza, Pavia spielten zumindest
mit. Bischof Petrus von Asti (992—1005), offenbar ein Sitten-
strolch schlimmster Sorte, den Papst Silvester II. mehrfach vor ein
Konzil forderte, war nach seiner Ordination 992 sofort nach
Deutschland gereist, um sich von Otto III. Besitz und Privilegien
seines Sprengels bestitigen zu lassen. Gleich nach Ottos Tod aber
wechselte er zu Kénig Arduin iiber. Bischof Petrus III. von Como
(983—1002), unter Otto IIL. alsbald Erzkanzler fiir Italien, wurde
nach Ottos Tod sofort Erzkanzler Arduins. Bischof Odelrich von
Cremona (973—1004), von den sichsischen Kaisern mit Gunstbe-
weisen, mit Herrscherurkunden und Placita, mit stidtischen
Einkiinften, Giitern, Miihlen, Hifen, Zéllen, Fischereirechten
etc. etc. nur so iiberschiittet, scheint bei Arduins Machtiibernah-
me sein Parteiginger gewesen zu sein. Und der Klerus von Ivrea
stand anscheinend ebenso fest zu ihm wie die iibrige Einwohner-
schaft der Mark, zumal das einfachere Volk, das durch ihn wohl
eine Verbesserung seiner Verhiltnisse erhoffte, vor allem eine
Lockerung der weltlichen Gewalt der Geistlichen.

Doch obgleich Arduin jetzt Kompromisse machte, Konzessio-
nen «im Stil Ottos IIl.» (Fasola) an die Bischofskirchen, einzelne
Kleriker auch durch Drangsal und Verfolgung zu ihm standen,
eilte noch im selben Jahr Leo von Vercelli, das reichstreue Haupt
einiger Prilaten — darunter der politisch wie militdrisch engagier-
te Bischof Otbert von Verona (992—1008) — mit reichen Geschen-
ken zu Heinrich II., um ihn gegen Arduin zu treiben.

«Heinrice, curre, propera, te expectant omnia, Numquam sinas
te principe Harduinum vivere.» («Spute dich, Heinrich, eile! Alle
erwarten dich. Laf§ Arduin nicht leben, solange du Kénig bist!»)
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So bedrangte am 11. November 1002 Leo in Regensburg als
Sprecher der italienischen Opposition den Kénig. Mit aller In-
brunst rief er ihn zu Ardiuns Vernichtung auf — die Sprache eines
Seelenhirten, der auch die Verdammung des dann furchtbar ver-
stimmelten, ohne Augen, Ohren, Nase, Lippen, Zunge blind,
sprachunfihig und fast taub seinem Schicksal iiberlassenen Ge-
genpapstes Johann XVI. Philagathos mafigeblich mitbetrieb (V
556 ff!)

Leovon Vercelli (999-1026), seit 996 der kaiserlichen Hofkapelle
angehoérend, war der bedeutendste Reichsbischof Italiens unter
Otro I11. und Heinrich I1., der typische, so die Quellen, «episcopus
palacii», «episcopus de palacio», dem es viel weniger um sein geist-
liches Amt ging als um seine Stellung bei Hof. Er wiinschte einen
allmichtigen deutschen Fiihrer, der besonders mit den Bischofen
regieren und diese natiirlich so stark wie méglich machen sollte.
Dem hl. Kénig und Kaiser zuliebe konnte er sogar die hl. Kirche
angreifen, die Abtei Breme etwa oder das Bistum Ivrea, die er zu
usurpieren, um ihre Machtmittel zu bringen versuchte.

Doch so unskrupulés und blof auf seinen Vorteil bedacht wie
der Bischof war auch der Fiirst. Ja, er brachte es fertig, auf Kosten
des ihm ganz ergebenen Oberhirten Leo, seines treuesten Ge-
folgsmannes in Italien, vorzugehen. Entzog er ihm doch die
Machtbasis, womit ihn Otto III. — wider den aufstindischen Ar-
duin — grofziigig ausgestattet, um ausgerechnet das militirische
Potential des Markgrafen von Ivrea zu mehren als Gegengewicht
gegen den Markgrafen Odelrich-Manfred von Turin.”

Beim ersten Versuch, Arduin mit einem Expeditionskorps un-
ter Otto von Worms, dem Herzog von Kirnten (978-983 und
995—1004), zu zdhmen, holte man sich Anfang Januar 1003 im
oberen Brentatal eine schwere Schlappe. Arduin, der als frommer
Christ gerade das Weihnachtsfest begangen hatte, erwies sich als
weit iiberlegen. Die Deutschen, klagt Thietmar, wurden «leider
grofStenteils aufgerieben, niedergemacht und der Ehre des Siegs
beraubt». Und Arduin konnte bald darauf der Einweihung der
Basilika des Klosters Fruttuaria durch den heiligmiBigen Abt
Wilhelm beiwohnen.
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Auf der anderen Seite befahl der fromme Heinrich, besonders
vom hohen Klerus, u. a. von Bischof Otbert von Verona, aber-
mals dringend gebeten und erwartet, jetzt einen neuen Krieg zur
Fastenzeit 1004, den er dann hauptsichlich mit Bischofen und
ihren Kontingenten fiihrte; wie ihn denn auch auf seinen weiteren
Italienfahrten vor allem Prilaten begleiteten. Eigens ging er vor-
her nach Magdeburg, um dort die Hilfe des hl. Mauritius, des
Helden der thebaischen Legion und noch immer berithmten
Reichsheiligen, zu erflehen (vgl. S. 93), lief§ sich darauf in Augs-
burg von Bischof Siegfried hofieren und bewirten und beging, fast
ausschlieSlich mit bayerischem Klerus und bayerischem Adel un-
terwegs, nach einem strapazidsen Marsch iiber die Alpen am
9. April 1004 in Trient den Palmsonntag. Hier, wo sich offenbar
wieder nur Bischéfe um ihn scharten, gewif§ die weitaus meisten
mehr ihren Vorteil als den der Krone im Sinn, schloff er zwecks
guten Fortgangs der Sache noch eine Gebetsverbriiderung mit
seinem Anhang.

Nun beseitigte man zuerst Arduins Besatzung in den Brenta-
Klausen (bei Primolano), indem man sie teils in die Flucht, teils
iiber die Steilhidnge in den Abgrund stiirzte, wo sie im reiffenden
Wasser der Brenta umkamen. Dann feierte Heinrich festlich «am
.Ufer des Flusses . . . das Letzte Mahl des Herrn, die Weihe des hl.
Ols, Leiden und hl. Auferstehung des Herrn» (Thietmar) und
erwarb sich, weil er so in der Karwoche dem Blutvergieflen Ein-
halt gebot, das besondere Lob seines Biographen Adalbold von
Utrecht.

Viele Prilaten gingen jetzt gleich zu Heinrich iiber, selbst sol-
che, die politisch kaum aktiv waren, wie Bischof Sigefred von
Piacenza oder Bischof Landolf II. von Brescia, ein Bruder des
Mailinder Erzbischofs Arnulf II. (998-1018). Auch dieser, erst
Parteiginger Ottos IIl., dann anscheinend Arduins, den er zumin-
dest heuchlerisch geférdert, wechselte nun schnell wieder die
Front. Er kam Heinrich in Bergamo entgegen und krénte ihn am
14. Mai 1004 in Pavia zum «rex Langobardorum» — in derselben
alten Krénungskirche San Michele, in der zwei Jahre zuvor Ar-
duin gekrént worden war.



82 Kaiser HEINRICH II. DER HEILIGE

Dem triumphalen Jubeltag folgte schon in der nichsten Nacht
ein verheerendes Massaker. Hatten sich die Einheimischen doch
«in knechtischer Frechheit» erhoben, zusammengerottet und die
Pfalz belagert. Der Konig, der aus dem Fenster springen mufite,
lieR die meist au8erhalb lagernden Franken, Schwaben, Lothrin-
ger die Stadt stiirmen, wobei es ein schauerliches Blutbad gab.
«Die Grofle des Gemetzels zu beschreiben ist unméglich» (Loos-
horn). Auch der junge Giselbert, Bruder der Kénigin Kunigunde,
fiel. Kurz, das grandiose Fest ging grauenhaft in Mord und Brand
unter. Man schlachtete die Pavesen, pliinderte die Leichen und
ascherte den grofiten Teil der Stadt ein.

Nachdem Pavia aber «mit Feuer und Schwert» (Hermann von
Reichenau) gebindigt, der Aufstand «in einem Meer von Blut»
(Holtzmann) niedergeworfen worden war, wurde der Heilige
ganz mild und gab strengen Befehl, «die noch Ubrigen zu ver-
schonen». Ja, Heinrich der Gute verzichtete sogar darauf, «sofort
Rache zu nehmen. .., denn der Polenkrieg hatte bereits begon-
nen» (Hlawitschka). Er suchte das feste Kloster S. Pietro in Cielo
d’oro auf, lieff dort die noch vorhandenen Pavesen demiitig um
Gnade bitten und nahm auf einem Hoftag in Pontelungo die Hul-
digung der restlichen Lombarden entgegen. Dann zog er «aus
Liebe zum hochheiligen Bischof Ambrosius» nach Mailand, hielt
das hochheilige Pfingstfest bei Lugano und gedachte in Straffburg
der Geburt «des hochwiirdigsten Vorliufers Christi», wobei «der
Herr durch ihn ein Wunder» wirkte. Darauf reiste er nach Mainz,
»wo er die Schwelle des HI. Bischofs Martin», des Schutzpatrons
der Stadt, «bittflehend betrat und das Fest der Apostel in Ehr-
furcht beging». Doch in Sachsen schien es dem Heiligen erneut
hohe Zeit, daf§ er, wieder mit Thietmar zu sprechen, «alle seine
ihm und Christus getreuen Vasallen auf Mitte August zum
Kriegszuge entbot».

Nachdem Heinrich im Frithsommer 1oo4 fiir fast zehn Jahre in
den Norden zuriickgekehrt war, soll Arduin ganz durch Leo von
Vercelli niedergekimpft worden sein und dieser den Besitz von
mehr als hundertfiinfzig Getreuen Arduins — Capitane, Valvasso-
ren, Iudices — eingeheimst haben. Die deutsche Seite jedenfalls
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pries Bischof Leo als den, der Arduin um die Krone gebracht -
den letzten Nationalkonig Italiens vor Viktor Emanuel (Re Ga-
lantuomo = Kénig Ehrenmann 1861-1878)! Ruiniert und vom
Anhang des Kaisers immer mehr in die Enge gedringt, kroch der
Gedemiitigte, vollig entmachtet, krinkelnd bereits und mit ra-
siertem Bart, im Kloster Fruttuaria, das er gegriindet, zuletzt in
eine Moénchskutte und starb am 14. Dezember 1015.

Doch auch vom hl. Heinrich hatten die Italiener genug. (Nach
seinem Tod brannten die Pavesen die Kénigspfalz nieder, jene
traditionsreiche Stitte, wo einst die Langobarden, die Karolin-
ger, die Ottonen ihre Feste, Siege, Triumphe genossen.) Und kein
anderer als Bischof Leo von Vercelli schrieb bald dem Kaiser, daf§
es nach Arduins Tod schlechter um die deutsche Sache stehe als zu
Lebzeiten des Gegenkénigs.*

Nicht gut um die deutsche Sache stand es auch im Osten, in
Bohmen und zumal in Polen, wo Heinrich II. eine vollig neue
Politik eingeleitet hat.

HEeiNRICHS DES HEILIGEN KRIEGE
GEGEN DAS KATHOLISCHE POLEN

Zwischen 1004 und 1018 unternahm der Kénig, der seine Haupt-
aufgabe in der Unterjochung des Ostens sah, auch Feldzug auf
Feldzug gegen Polen. Es waren drei lange Kriege, die den Heili-
gen, mit Unterbrechungen durch andere Aktivititen, eineinhalb
Jahrzehnte beschiftigten, fast seine ganze Regierungszeit. Und
die einen Teil der christlichen Welt erstaunten, erziirnten, galten
sie doch einem katholischen Land, einem Fiirsten gar, Boleslaw I.
Chrobry (992—1025), der dic erfolgreiche deutschfreundliche Po-
litik seines Vaters Mieszko 1. (V 563 f.) fortgefiihrt und den
Heinrichs Vorginger Kaiser Otto III. noch vor kurzem zum
«Freund und Bundesgenossen» (amicus et socius), zum «Bruder
und Mitarbeiter am Reiche» (frater et cooperator imperii) er-
kliart, dem er die eigene Krone symbolisch aufs Haupt gesetzt
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hatte. Hand in Hand wollte Boleslaw mit ihm und dem Papst die
«Ostmission» betreiben (V 568 ff., bes. 571). Und er bekriegte ja
auch seit 995 persénlich, Seite an Seite mit Otto, die heidnischen
Liutizen und Abodriten.

Aber nun wurde er plétzlich zum Hauptfeind des hl. Kaisers
(gemacht). «Der Slawe empfing zur Schande wieder das gewohn-
te Joch, so dafl er mit Tributen dient, wie er es frither tat»,
frohlockte Bischof Leo von Vercelli. Doch Boleslaw widersetzte
sich bald immer erfolgreicher, und er handelte dabei, wie alle
anderen Fiirsten, wenn sie so handeln kénnen: er nutzte die
Chance zur Vergroflerung der eigenen Macht. Begehrten doch
beide, der Pole wie der Deutsche, das gleiche: eine offensive
Grofimachtpolitik und, zu deren Festigung, die Verbreitung der
Frohen Botschaft, was den Osten eben fiinfzehn Jahre lang zum
Kriegsschauplatz machte.

Boleslaw Chrobry hatte das Christentum bereits nach Pom-
mern zu bringen versucht, nicht zuletzt wohl, um sich einen
Zugang zum Meer zu erschlieen. Und nachdem er den Pommern
die Oberherrschaft aufgezwungen, wurde gleich mit der Mission
begonnen, wurde das Bistum Kolberg gegriindet und der deut-
sche Priester Reinbern zum Bischof ernannt. Der zerstérte nicht
nur die paganen Heiligtiimer, sondern entsiindigte sogar die vom
alten Glauben schwer verseuchte, die gotzendienerische See, in-
dem er mehrere mit Chrisam beschmierte Steine in sie versenkte.
Doch bevor er den einen durch den andren Wahn beseitigt hatte,
starb er im Gefingnis. Auch das Bistum Kolberg, von Otto III.
dem polnischen Erzbistum Gnesen einverleibt, gab seinen Ungeist
auf. Und Pommern schmiickten noch lange prichtige, reiche Tem-
pel, ja die Bewohner sollen das Christentum gehaflt und auf seine
Bekenner herabgesehen haben.®

Weiter westwirts hatte Heinrichs Thronkonkurrent im Nor-
den, der michtige Markgraf Ekkehard von Meiflen, die Slawen in
Schach gehalten, die Milzener in der spiteren Oberlausitz wieder
unterworfen. Kaum aber war Ekkehard bei seinem Werbefeldzug
1002 tiickisch getotet worden (S. 18 £.), niitzte Polenherzog Boles-
law die Gelegenheit. Er stiirmte sogleich, alles verwiistend, bis
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zur Elbe, wobei er Tausende von Gefangenen mitfortfiihrte, die
wichtigen Burgen Bautzen und Strehla an sich brachte, dann auch
noch die Mark Meifen. Er mochte sich im Recht sehen, einmal
infolge naher Verwandtschaften — seine Tochter Reglindis war
mit Markgraf Ekkehards Sohn Hermann verheiratet, seine
Schwester mit Ekkehards Bruder, dem Markgrafen Gunzelin
von Meiflen; mochte sich im Recht sehen aber auch als «Mitar-
beiter am Imperium», an der geplanten Erneuerung des rémi-
schen Reiches, wozu ihn Otto III. anno 1000 in Gnesen gemacht
(V s71ff).

Heinrich fand verstindlicherweise keine Zeit einzugreifen.
Doch als ihm am 2. Juli 1002 in Merseburg die sichsischen Fiir-
sten huldigten, war auch Boleslaw dabei. Der Partner Ottos III.
wurde jetzt sogar mit einem Teil dessen, was er gerade iiberfallen
und besetzt hatte, belehnt, mit der Mark Lausitz und dem Mil-
zener Land (bei Bautzen). Heinrich gab ihm aber nicht die Mark
Meiflen mit der strategisch wichtigen Burg und forderte auch
nicht die polnische Kirche. Und fast wire Boleslaw in Merseburg,
wo auch die Erzbischéfe von Bremen und Magdeburg samt vielen
Amtsbriidern weilten, Opfer eines Attentats geworden. Suchte
ihn doch noch vor seinem Abzug eine Schar Bewaffneter, «wahr-
scheinlich Baiern», zu erschlagen, «wihrend der Kénig tatenlos
zusah» (Fried). Mehrere Polen wurden schwer verwundet, viele
ausgeraubt. Was Wunder, daf§ Boleslaw den Herrscher selbst als
Urheber des Streichs verdachtigte, daff er auf dem Riickweg bei-
laufig die Burg Strehla verbrannte, wieder eine Menge Gefange-
ner mitschleppte und zum Abfall von Heinrich aufrief, der
seinerseits «auf die geheimen Umtriebe des Slawen» zu achten
befahl.®

Boleslaw Chrobry, einer der bedeutendsten Politiker Polens,
wurde rasch immer michtiger, ja, intendierte als erster ein von
Deutschland ganz unabhingiges panslawistisches Reich. Wahr-
haft skandalése Verhiltnisse in Prag, sogenannte Thronwirren,
kamen ihm dabei zustatten.

Die bohmischen Herzége Boleslav, Vater, Sohn und Enkel, wa- .
ren alle drei gut katholisch und alle drei gute Morder.
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Boleslav I. der Grausame brachte seinen Bruder Wenzel um (V
403 ff.). Sein SohnBoleslav II. der Fromme lief§ angeblich zwanzig
Kirchen bauen und auf Ottos IIl. Abodriten-Feldzug 995 die Burg
Libice kurz vor dem St. Wenzels-Fest (28. September) iiberfallen
und alle anwesenden Mitglieder des Slavnikiden-Hauses, seine
Rivalen um die Dominanz in Béhmen, killen. Boleslavs 1I. des
Frommen Sohn, Boleslav III., sorgte nicht nur fiir Liquidierung
des Burggrafen Rikdag von Meiflen «aus dem Hinterhalt» (V
545), sondern verfolgte auch seine katholischen Geschwister. Sei-
nen Bruder Udalrich versuchte er im Bad zu ersticken und trieb
ihn dann samt der Mutter auffer Landes. Beide flohen im Sommer
1002 nach Bayern zu Herzog Heinrich, dem kiinftigen Kénig.
Seinen Bruder Jaromir (= «durch Kraft berithmt») lief Boleslav
III. entmannen; und spiter, 1034, wurde der Entmannte, von
Konrad II. dem Udalrich als Mitregenten aufgezwungen, unter
diesem auch noch geblendet und eingekerkert, 1035 ermordet.

Herzog Jaromir, der Verbiindete Heinrichs II., um weiter kurz
vorauszublicken, hatte dem deutschen Kénig auf vier Feldziigen
gegen Polen «mehrmals wertvolle militirische Hilfe» (Hilsch) ge-
leistet. Als er aber, mitten im Krieg, 1012, von Udalrich gestiirzt -
und vertrieben wurde, hielt ihn Heinrich als eventuelles Druck-
mittel gegen den neuen Herzog in Utrecht fest. Auch Udalrich,
Boleslav des Frommen jiingster Sohn, war rabiat. So lief§ er 1014
eine polnische Friedensdelegation unter dem ihm blutsverwand-
ten Boleslaw-Sohn Mieszko in den Kerker werfen und die Vor-
nehmsten téten. Ja, er selbst stiefl angeblich seinem Verwandten
das Schwert ins Hirn und stach mit seinen SpiefSgesellen die iib-
rigen Wehrlosen ab.

Polenfiirst Boleslaw war bei den Thronwirren im Nachbarland
nicht tatenlos geblieben. Auch hier schien die Stunde wieder ein-
mal giinstig. Im Januar 1003 fiel er in Bshmen ein, verjagte
Herzog Jaromir nebst Bruder und Mutter und zog dann auch
Boleslav III. aus dem Verkehr. Er hatte ihn zunichst unterstiitzt.
Doch als dieser <hinterlistige Blutmensch» im Frithjahr 1003 bei
einem Massaker unter seinen Groflen auch seinem Schwager ei-
genhindig den Kopf spaltete — «<noch dazu in der heiligen Fasten-
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zeit!» (Thietmar) —, da rief ihn der Piastenfiirst an seinen Hof.
Zwar empfing er den Béhmen freundlich, lief§ ihn aber schon in
der nichsten Nacht iiberfallen, blenden und sperrte dann den
Blinden in christlicher Barmherzigkeit 34 Jahre, bis zu seinem Tod
(1037), auf einer Burg in Polen ein. Er selber residierte 1003 auf
dem Prager Hradschin, iibernahm auch die Herzogswiirde dort
(oder, modern gesagt, die Regierungsverantwortung) und gebot
nun, beinah plétzlich, iiber ein Grofireich von der Ostsee bis zu
den Karpaten, von Warthe und Weichsel bis fast zur Donau. Boh-
men zwar wurde nur bis 1004, Mihren aber bis 1029 polnisch.*

Dieser Nachbar, unter dem das friihfeudale Land immer mehr
erstarkte und sich ausbreitete, schien dem hl. Heinrich zu mich-
tig. Ein Vorgehen dagegen aber war schwierig. Selbst Heinrichs
eigener Bruder, «der bischéfliche Teufel von Augsburg», stand
auf der Seite des Polenherzogs. Auch Reichsfiirsten sympathisier-
ten mit dem vor kurzem noch verbiindeten katholischen Partner
Ottos III. Einige waren Bundesgenossen des Polen, die Ekkehar-
diner mit ihm sogar nah verwandt. Die Lust an einem Krieg aber
hielt sich gerade bei den Ostsachsen, die ihn grofitenteils auszu-
tragen hatten, in Grenzen; zumal auch die Landschaft, unweg-
sam, wald- und sumpfreich, wenig geeignet zum Kampf fiir die
deutschen Heere war und die Polen dann sehr geschickt taktier- -
ten, sich auf den Kleinkrieg verlegten, Troff und Fouragiertrupp
iiberfielen, doch offene Feldschlachten mieden.”

So warb Heinrich, der «allerchristlichste» Kénig, ehe er das in
Gnesen geschlossene Biindnis und das grofSe Konzept christlicher
Ostpolitik griindlich umstief§ und gegen das katholische Polen
und dessen Fiirsten, Ottos «cooperator mundi», losschlug, um
Bundesgenossen. Und er bekam sie in den bisher so verbissen
bekriegten heidnischen Wenden, die jetzt die Expansionspolitik
des Herzogs von Polen und B6hmen bedrohte.

Durch «iduflerst freundliche Geschenke und angenehme Ver-
sprechungen», so Thietmar, machte sich der Kénig die Liutizen
und Redarier willfahrig. Just am hl. Osterfest 1003 empfing er
ihre Abgesandten und schlof§ mit ihnen den gegen die christglau-
bigen Piasten gerichteten Pakt, der die bisherige Kooperation im
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Osten zerrif$, den Krieg vorbereitete und das Prestige der Heiden
hob. Heinrich II. verbot die Mission bei ihnen: Liutizen und Re-
darier blieben mit seiner ausdriicklichen Gutheiffung Heiden!
Auf Riickeroberung der verlorenen Gebiete wurde vorlaufig ver-
zichtet, ebenso auf Wiederherstellung der Bistiimer Brandenburg
und Havelberg,.

Der Biindniswechsel, vielleicht Heinrichs wichtigste Regie-
rungsentscheidung, wurde keinesfalls allgemein gebilligt. Nicht
wenige waren schockiert, zumal viele sichsische Grofle, die na-
tiirlich bei den Liutizen Tribute einzuheimsen und ihren Besitz auf
Kosten der Nachbarn zu erweitern hofften; ganz beiseite, dafl
sie wihrend Ottos polenfreundlichem Kurs verwandtschaftliche
Bande mit polnischen Feudalherren gekniipft hatten.

Auch manche kirchliche Kreise waren viel weniger scharf auf
Krieg als auf neue Zehnteinkiinfte. Andere verwarfen den Polen-
feldzug mehr oder minder radikal aus «religiésen» Griinden; sie
wollten Mission, Heidenbekehrung.

Wigbert von Merseburg, von Heinrich unmittelbar vor Kampf-
ausbruch in gréfiter Eile zum Bischof gemacht (1004—1009) und
wiederholt beschenkt, mehrmals mit der Abgabe der Kaufleute
«und ungldubigen Juden», predigte unentwegt, um die Gotzendie-
ner «von ihrem nichtigen Irrglauben abzubringen». Dabei kannte
der «trefflich gebildete Mann», wie Thietmar, sein Nachfolger,
schreibt, kein Pardon — «den heiligen Hain Schkeitbar, der bei den
Umwohnern immer in géttlichem Ansehen gestanden hatte und
seit Urzeiten niemals verletzt worden war, lie er véllig vernichten;
an seiner Stelle errichtete er eine Kirche fiir den heiligen Mirtyrer
Romanus».

Indes, keiner begehrte die Ostmission ungestiimer als Bischof
Brun von Querfurt, der Sachse «aus edelstem Geschlecht» und
chemalige Hofkaplan Ottos IIl., ein nimmermiider «Bekehrer»
bei Ungarn, Petschenegen, Preuffen. Besonders den «unfruchtba-
ren Boden» der letzteren wollte er «mit géttlicher Saat befruch-
ten». Doch die Undankbaren machten ihn 1009 zum Mairtyrer,
und Boleslaw kaufte ihnen die Leiche ab. Ein veritabler Heiliger
also wie Heinrich selbst, durch dessen Polenkrieg er freilich ge-
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rade die eigenen ambitidsen, von den Petschenegen bis nach
Schweden reichenden Pline, zumal sein Lieblingsprojekt, die
Liutizenmission, durchkreuzt sehen mufite.

So klagte er den Herrscher brieflich Ende 1008 der Hirte, der
Grausamkeit an. Auf drei Schauplitzen zugleich fiihre er Krieg,
d. h. nicht nur gegen die Slawen, sondern auch in Lothringen und
Bayern. Es klingt manchmal sehr pazifistisch, was der «Auser-
wihlte unter den Kindern Gottes» (Thietmar) vorbringt. In
Wirklichkeit aber will der Heilige den Heiligen nur gegen die
Heiden hetzen. Er tadelt den Konig, daf er Boleslaw bekriege, der
ihm, Brun, doch viele Giiter schenkte, der auch seiner PreufSen-
~ Mission mit Geld und Gut und allen Kriften helfen wollte. «Die-
ser Boleslaw versichert Euch», schreibt er Heinrich II., «weil er
sich in Ewigkeit nicht davon lossagen darf, dal er Euch bei der
Unterwerfung der Heiden immer aufs eifrigste zu unterstiitzen
und in allem gern zu dienen (servire) verpflichtet ist.»

Stets aufs neue riigt der Bischof des Kénigs Krieg gegen
Christen, und dies auch noch an der Seite von Heiden. «Wie
stimmt Christus mit Belial? Was hat das Licht fiir eine Gemein-
schaft mit der Finsternis?» zetert er. «Ist es wohl edel, einen
Christen zu verfolgen und ein heidnisches Volk zum Bundesge-
nossen zu haben?» Wehe iiber die elende Zeit rufend, in der kein
Konig mehr die Heiden bekimpfe und die eigene Ehre hoher
stehe als der Vorteil Christi, begehrt er leidenschaftlich den Krieg
gegen sie. Denn nur wenn Heinrich die Wenden mit den Waffen
zum Glauben zwinge, handle er nach dem Wort des Evangeli-
ums: Notige sie herein zu kommen! (Sehen es doch, nach
Augustinus, einem der versiertesten Haf8- und Gewaltpropagan-
disten, «viele gerne, wenn man sie zwingt!» Ergo: cogite intra-
re ... [ 480 ff!) Der hl. Heinrich sollte, nach dem hl. Brun, mit
den christlichen Polen Frieden schliefen, um gemeinsam mit
ihnen die Liutizen zu besiegen, um diese in die Kirche zu zwin-
gen, um sie gewaltsam zu Christen zu machen. Niemand vor den
Kreuzziigen hat leidenschaftlicher den Krieg gegen das Heiden-
tum verlangt.”

Was aber macht die katholische Legendengeschichtsschrei-
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bung aus diesem Kampf des hl. Heinrich und der heidnischen
Liutizen gegen die katholischen Polen? Das Gegenteil!

Noch in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts steht so in
P. M. Vogels «Lebensbeschreibungen der Heiligen Gottes» (mit
«Approbation des hochw. bischéflichen Ordinariates Regens-
burg»): «Besonders merkwiirdig ist sein Krieg gegen die damals
noch heidnischen Vélker in Polen, welche Merseburg verheerten
und viele Kirchen niederbrannten. Er zog gen sie zu Felde, rief die
heiligen Laurentius, Georg und Hadrian um Schutz an gegen die
Unglaubigen, gelobte die Wiederherstellung des Bisthumes nach
Besiegung der Feinde, lieff am Vorabende der Schlacht die ganze
Armee die heiligen Sakramente empfangen, verrichtete auf glei-
che Weise seine Andacht, und siche! an der Spitze des kaiserlichen
Heeres erschienen die drei Heiligen. Schrecken ergriff die Heiden;
sie flohen und ergaben sich ohne Widerstand.» Heinrichs katho-
lische Gegner, die Polen, werden zu «Heiden» umgefilscht, zu
«Ungldubigen», und von seinen paganen Kampfgenossen, den
Liutizen, ist keine Rede!

Noch 1986 aber schreibt der Bamberger Volkskundler Klaus
Guth im «St. Otto-Verlag» von dem fast lebenslang Krieg fiih-
renden Kaiser, er habe «ein eigentiimliches Ethos der Verantwor-
tung und Friedenssorge» verwirklicht. Allerdings eigentiimlich.
Das Ethos eben eines Heiligen. Noch vor Karl «dem Groflen»
wurde Heinrich II. 1146 durch Papst Eugen III. kanonisiert, also
durch jenen (1872) seliggesprochenen «Bluthund» (so Arnold von
Brescia, Abaelards Nachfolger an der Pariser Universitit), der
nur ein paar Monate frither zum véllig scheiternden Zweiten
Kreuzzug aufgerufen.®

Im Februar 1004 stiefl Kénig Heinrich ins Milzenerland vor.
Doch schwere Schneefille und plétzliches Tauwetter behinderten
die deutschen Invasoren, sonst wire wohl, meint Thietmar, «das
ganze Land wiist und menschenleer geworden». Gott, klingt’s
nicht bedauernd?! Unwillig jedenfalls muflte der Heilige von sei-
nem Vorhaben ablassen.

Noch im Sommer aber zog er mit seinen in Christo Getreuen
aus Sachsen, Bayern und Ostfranken gegen B6hmen, wo nach den
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Thronwirren jetzt Polenfiirst Boleslaw regierte und Heinrichs
Lehnshoheit iiber das Land bestritt. Begleitet wurde das konig-
liche Heer von dem vertriebenen Bohmenherzog Jaromir sowie,
scheint es, von jeder Menge Prilaten: Gottschalk von Freising,
Walter von Speyer, Wibert von Merseburg, Hildiward von Zeitz,
Wido von Brandenburg, Hilderich von Havelberg, Tagino von
Magdeburg. Die Magdeburger Erzbischofe trugen zeitweise so-
gar die Hauptlast von Heinrichs Polenattacken. War doch gerade
«pugnax Saxonia», das kriegerische Sachsen (Leo von Vercelli),
das damals mehr Erzbistiimer aufwies als jede andere deutsche
Gegend, nach Osten nur so gespickt mit Burgwarden.

Unterwegs wohnte der Kénig Anfang August der festlichen
Einweihung der neuen Nienburger Klosterkirche bei Calbe an der
Saale bei und schenkte angesichts des bevorstehenden Polenspek-
takels dem Abt Ekkehard, einem seiner Verwandten, mehrere
Besitzungen in der Lausitz «um des sicheren Sieges willen».

Es wurde fast ein Prinzip Heinrichs II., vor Offensiven an Kir-
cheneinweihungen teilzunehmen. So vor den Heerfahrten nach
Polen 1010 und 1017. So an der Weihe des Mainzer Domes vor
dem Marsch gegen Burgund. Ja, noch die drei Kirchweihen anno
1021 in Quedlinburg, Merseburg und Bamberg begriff man «als
Teil einer geistlichen Vorbereitung des ltalienfeldzuges» (Guth).
Man nennt das auch «politische Frémmigkeit». Und ist es Zufall,
daf} Heinrich am hiufigsten Sachsen aufsucht, 39mal, soweit be-
kannt, dafl von den 15 durch ihn beehrten Kirchweihen sieben in
Sachsen stattfinden, an der Grenze nach Osten, in diesem «para-
diesischen Blumengarten in Sicherheit und Uberfluf» (Thiet-
mar)? Uberhaupt galt: kein organisiertes gréferes Schlachten,
auch von Christen, selbstverstindlich, ohne hl. Messe! Und so
war’s ja noch im 20. Jahrhundert. ..

Der erste Polenkrieg begann von Merseburg aus. Dabei tat der
hl. Krieger, als zoge er gegen Polen, fiel aber, véllig unvermutet,
in Bohmen ein, wo ihm die Bevolkerung von Saaz die Tore ge-
6ffnet und, meint Bischof Thietmar, «freundliche Unterstiitzung»
geschenkt hat bei einer, so spiter Looshorn, «entsetzlichen Met-
zelei», bei der man die polnische Burgbesatzung erschlug. An-
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scheinend kam es auch zu brutalen Verstiimmelungen, Entman-
nungen u.a.; jedenfalls erinnert Heinrichs Biograph, Bischof
Adalbold von Utrecht, daran. Der Kénig aber wurde durch die
Grausambkeiten so geriihrt, daf§ er wieder mal «voller Erbarmen»
befahl (vgl. seinen Befehl bei dem Massaker in Pavia: S. 82), den
noch lebenden Rest zu schonen.

Darauf maschierte man nach Prag, um dort, nach Heinrichs
Anweisung, Boleslaw, «die giftige Schlange zu fangen oder zu
toten». Die Schlange entwich jedoch vor dem unter Jaromir an-
riickenden Heer nach Polen, wihrend Sobebor, der dlteste Sohn
des Fiirsten Slavnik von Libice, ein Bruder des hl. Adalbert
(V ss1f.), noch im Kampf auf der Briicke bei Prag umkam. Im
September regierte wieder der Pfemyslide Jaromir, Boleslavs III.
Bruder, in der Stadt (seit 973 Mainz unterstellter Bischofssitz)
und leistete Heinrich die Lehenshuldigung. Statt von den Polen
wurden die Tschechen jetzt von den Deutschen beherrscht.’

Damals in Prag, am Geburtsfest der hl. Gottesmutter, 8. Sep-
tember (1004), gebot der Kénig— «mit Genehmigung des dortigen
Bischofs» — dem Bischof Gottschalk von Freising, dem Volk zu
* predigen. Und dieser — nicht nur, schon nominell, ein «Knecht
Gottes», sondern natiirlich auch einer des Kénigs — rief alsbald
eindringlich alle «zum Festhalten an doppelten Liebesbanden»
auf: «<namlich am Gehorsam gegen Gott und an der Ehrfurcht vor
der Obrigkeit» — den seit zwei Jahrtausenden sich so segensreich
erweisenden Siulen unserer Gesellschaft.

Darauf zog man «in unendlich schwierigem Marsche» in die
Oberlausitz und verrichtete gegen die polnische Besatzung der
Burg Bautzen noch mancherlei Heldisches. Auch geschah ein
wahrhaft wunderbares Wunder am hl. Heinrich. Denn als der
gerade all seine Getreuen zum Sturm wider die katholischen Ver-
teidiger trieb, schiitzte ihn «die géttliche Vorsehung» vor dem
Pfeil eines Bogenschiitzen und tétete einen dicht neben ihm ste-
henden Vasallen. «Der Kénig erhob in Demut sein Herz und lobte
Gott, der ihm ohne sein Verdienst wie stets seine Obhut und Liebe
offenbart hatte.» Jeder eben ist sich selbst der Nichste. Oder, wie
Nietzsche sagt: Ein religidser Mensch denkt nur an sich. «Die
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Burg aber», bedauert Bischof Thietmar unmittelbar darauf (vgl.
sein Notat S. 90), «wire durch Brandlegung in Flammen aufge-
gangen, hitte es nicht ein ungliicklicher Befehl des Markgrafen
Gunzelin verhindert.» Nein, wie schade wieder. Gliick und Pech.
Doch schimmert da wie dort viel christkatholische Gesinnung
durch.®

Um die wenig kriegswilligen Sachsen 1005 zu einem weiteren
Zug zu gewinnen, nahm der Heilige seine Zuflucht erneut zu
Gott. Auch schloff er mit vielen, zumal mit Prilaten, einen Ge-
betsbund, der im Todesfall eine betrichtliche Memorialleistung
garantierte, eine hohe geistliche Rendite sozusagen. Und dann
setzte er im Sommer, in einem der schrecklichsten Hungerjahre ~
«Fames magna facta est», so lakonisch der lahme Ménch von
Reichenau —, den Polenkrieg unter dem speziellen Schutz des hl.
Thebierhelden Mauritius fort.

Heinrich schitzte von frith an diesen Heroen besonders, eine
zwar recht sagenhafte, doch auch fiir Otto I. keine geringe Rolle
~ spielende Figur (V 459f.), ja, schon im Gangsterregiment der
Merowinger hochverehrt (spiater manchmal mit drei Mohren-
kopfen dargestellt, Patron der Infanterie, hilfreich gegen Gicht
auch, Ohrenweh, Pferdeleiden — alle sollten ihn brauchen:
Schwarze, WeifSe, Schlichter, Zivilisten, sogar Tiere; sie natiirlich
nur wegen ihres Nutzens fiir die Krone der Schopfung).

Im r1o. Jahrhundert wurde eine Mauritius-Messe fast Mode.
Und unter Heinrich II. riickte der Thebder, sein Patron und der
Magdeburgs, an die Spitze der Soldaten-Heiligen. Man verwahr-
te das, was man fiir Reliquien hielt bzw. ausgab, in der kénig-
lichen Kapelle. Und nach alten Quellen hatte der hl. Herrscher
sancti Mauricii oder wessen Reste immer im Februar 1004 eigen-
hindig und barfufl durch Schnee und Eis zum Magdeburger Dom
getragen — iibrigens von dem anriichigen Kloster Berge aus, des-
sen Abt Rikdag bereits im folgenden Jahr wegen eines «Verbre-
chens» abgesetzt worden ist; das Haus selbst wurde zur Zeit der
Reformation aufgeldst und zerstort.

Magdeburg, seit Ottos I. Griindung vielgeforderter Stiitzpunkt
fiir Offensiven in slawisches Land, sollte offenbar ganz dhnlich
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unter Heinrich funktionieren, der wiederholt seine Sympathie fiir
Sachsen und die Stadt bekundete und erklirtermaflen das Werk
seines «groflen» Vorgingers fortsetzen wollte.”’

Man sammelte sich am 16. August in Leitzkau. Strategisch
giinstig gelegen (rechts der Elbe, 6stlich von Magdeburg) — mit
einem Hof des Bischofs von Brandenburg —, diente es den Deut-
schen hiufig als Treffpunkt und Ausfallbasis bei Ostattacken,
unter Orto III. gegen die Heiden, unter Heinrich dem Heiligen
gegen die katholischen Polen (die wahrscheinlich dann die Stitte
mit dem Bischofshof zerstorten, worauf sie rasch wieder zur
Waldwildnis wurde. 1030 nahmen die Polen den Brandenburger
Oberhirten Liuzo gefangen).

Am Tag vor dem Treffen in Leitzkau hatte der hl. Kénig in
Magdeburg «die Himmelfahrt der hl. Gottesmutter» begangen,
am nichsten Tag die hl. Messe gehért, dann nebst hl. Gattin zu
Schiff die Elbe iiberquert. Mit Heerespflichtigen aus dem ganzen
Reich, darunter auch das Kriegsvolk des Bischofs Arnulf von
Halberstadt und des Erzbischofs Tagino von Magdeburg, der
selber mitritt und -stritt, mordete man sich in verlustreichen Ge-
fechten zur Oder vor. Dort stieffen die Streiter Christi auf die
Liutizen samt ihren Feldzeichen. Fahnen mit paganen und katho-
lischen Gotzen flatterten nun in schéner Eintracht nebeneinan-
der. Und offentlich trieben die Heiden ihren Satansdienst. Doch
als Hilfstruppen lief$ sie selbst Bischof Thietmar gelten; freilich:
«Meide ihre Gemeinschaft und ihren Kult, lieber Leser!»

Unter rechtgliubigen Emblemen und denen des Teufels drang
man tief in Polen ein, weiter als je zuvor ein deutsches Heer; nicht
ohne Strapazen durch lange Mirsche, schlechte Verpflegung, pei-
nigenden Hunger und sonstiges Kriegselend. Dem flichenden
Feind auf den Fersen, wurden Heinrichs Minner doch hiufig
geschlagen, besonders bei ihren gefihrlichen Verprofiantierungs-
abstechern. Der Kriegsherr selbst beehrte mal eine Abtei, feierte
das Fest der Thebiischen Legion, machte mitunter einen reichen
Raubzug, stimmte dann «mit Geistlichkeit und allen Truppen laut
Christi Lob an» und verwiistete wie iiblich «alles ringsum»
(Thietmar). Vor Posen erlitt sein Heerbann aus dem Hinterhalt
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weitere betrichtliche Einbuflen. Und so beendete er, ohne Bole-
slaw zur Huldigung zwingen zu kénnen, in Posen das Unterneh-
men. Heinrich, verrit der Quedlinburger Annalist, habe die
Leichen der Seinigen heimgebracht und einen «unguten Frieden»,
und vielleicht ist ebendeshalb nichts weiter dariiber bekannt.

Posens Bischof Unger aber, ein Deutscher, schrieb Polens Ret-
tung dem Beistand neuer Mirtyrer, der «fiinf heiligen Briider» zu,
die zumindest ihn selbst schon bald nicht mehr schiitzten. Denn
1007 internierte ihn Heinrich bis zu seinem Lebensende in Mag-
deburg, wihrenddessen Erzbischof Tagino, ein enger Vertrauter
des Monarchen seit ihrer gemeinsamen Erziehung im Regensbur-
ger Filscher-Kloster (S. 194) St. Emmeram, Posens Eingliederung
in die eigene Kirchenprovinz mittels Filschungen betrieb, und
dies offenbar in Absprache mit dem hl. Kénig.

Nach dem ersten Polenkrieg aber lie8 Heinrich in Merseburg—
mit 2§ Aufenthalten seine Hauptpfalz — den Vasallen Brunkio und
in Fallersleben auch einige seiner vorziiglichsten slawischen Geg-
ner samt Anhang hingen. «Sein heiteres Antlitz», riihmt ein
zeitgenossisches Klagelied auf seinen Tod, «verkiindete die Giite
seines Herzens.» War doch, wissen Vogels bischoflich approbier-
te «Heiligen Gottes» (»Mit zur Nachfolge ermunternden Lehr-
stiicken» und geistlichem Deutsch), «sein ganzes Leben heilig und
eine bestindige Vorbereitung zum Tode» — vor allem «zum» Tod
anderer. '

Bereits zwei Jahre nach dem Friedensschluf, als Boleslaw ver-
suchte, die Liutizen, so Thietmar, «mit Worten und Geld» auf
seine Seite zu ziehen, begann Heinrich 1007 den zweiten, sechs
Jahre dauernden Polenkrieg. Er kiindigte den Friedensbund auf,
und Boleslaw erklirte dem koniglichen Gesandten, dem Mark-
grafen des Milzenerlandes, Hermann (Ehemann der Boleslaw-
Tochter Reglindis): «Christus, der Allwissende, sei mein Zeuge,
daf ich ungern tun werde, was ich tun muf!» Und verheerte die
Magdeburger Gegend, schlug die Einwohner tot oder nahm sie
gefangen, schleppte sie in Ketten fort.

Dabei hatte man ihn gerade erst ein, zwei Jahre zuvor in Mag-
deburg ins Domkapitel aufgenommen, mit ihm «fraternitas»
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geschlossen, Verbriiderung. Jetzt fiihrte der dortige Erzbischof
Tagino den militirischen Gegenstof8, ein Mann, der tiglich die
Messe las und den Psalter sang, iiberhaupt wie «ein echter
Moénch» lebte (Thietmar), was nicht leicht nachvollziehbar ist.
Denn Erzbischof Tagino erscheint eher hochfahrend, liebte Vor-
nehme (deren Pribenden, Geldzahlungen, er erhéhte) und hielt
geringe Minner von sich fern.

Als Giinstling Heinrichs II. weilte er hiufig am Hof, dort gern
zu Beratungen hinzugezogen und mindestens acht Kénigsurkun-
den erhaltend, darunter, neben mehreren Burgen (Arneburg,
Prettin), den Konigshof und das Kastell Frose bei Calbe; wenn
auch solche Schenkungen dem Erzstift mehr Pflichten aufhalsten,
Pflichten vor allem stets gefechtsbereiter Art. Wurde ja gerade
unter Tagino, den die Kriegfithrung im Osten stark, beinah stin-
dig beanspruchte, Magdeburg «aus einem Missionszentrum zu
einem Mittelpunkt des militirischen Widerstandes gegen Polen».
«Andere Gebiete seiner Titigkeit treten aus den Quellen weniger
klar entgegen» (Claude).

Doch schitzte der Erzbischof, der des Kénigs volles Vertrauen
besafs, die von Polen drohende Gefahr geringer ein, benahm sich
auch entsprechend zweideutig, was den deutschen Widerstand
zweifellos schwichte. Wie iiberhaupt der zweite Polenkrieg, in
dem Boleslaw bis zur Mittelelbe vordrang, auch das hochwich-
tige Bautzen nahm, fiir Heinrich weit ungiinstiger noch als der
erste verlief. Dies schon deshalb, weil die Sachsen wenig Lust
dazu zeigten und deutlich zégernder operierten, zumal sie glaub-.
ten, der Konig habe den Krieg mutwillig begonnen. Und sie
waren ja selbst durch Fehden zwischen weltlichen und geistlichen
Herren zerrissen.

Auch agierte man, ganz friedlich noch auf eigenem Boden sich
bewegend, mitunter fast schon wie in Feindesland. So etwa 1010
beim Aufbruch gegen Polen in Belgern (bei Miihlberg rechts der
Elbe), auf einem Gut des Markgrafen Gero II. von der sichsi-
schen Ostmark. «Wir alle», notierte seinerzeit Thietmar, «ich
darf keinen ausnehmen, benahmen uns wie seine Feinde, nicht
wie Freunde, indem wir mit Ausnahme seiner Leute alles verdar-
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ben, manches sogar durch Brandstiftung. Selbst der Konig sorgte
weder fiir eine Siihne, noch suchte er ihn zu schiitzen.»

SchlieBSlich waren gerade die Regenten daran gewéhnt, das
Land um sie her gewissermafen aufzufressen. Das gehérte zu
ihren Reisen, ihrem unentwegten Herumziehen, gehorte zu ganz
normalen «Gastungspflichten», dem Anspruch des Herrschers
auf Kost und Logis. Befreiungen von diesem durchweg als listig
empfundenen Bekostigungs- und Beherbergungszwang waren
selten, sind vor dem 11. Jahrhundert nur schwer nachweisbar.
Mit bis zu zweitausend Menschen wilzte sich der Hof dahin,
Ritter, Pfaffen, Zofen, Ochsentreiber, ganze Herden von Rin-
dern, Schafen, Schweinen verschlingend. Mitunter zog die Not
ein, zog der Fiirst ab. Und gelegentlich kam es zur Versagung,
zum Widerstand. Bischof Megingaud von Eichstitt (S. 76) schrie
auf, als Heinrich II. «ein volles Servitium» von ihm verlangte,
«wie es selbst einen Erzbischof in Schrecken versetzt hitte». «Du
iibler Kerl», briillte er den kéniglichen Sendling an, «dein Herr
hat den Verstand verloren!» Man wufite, warum man den Kénig
zum Freund haben wollte — aber nicht zum Gast.”

Im Krieg freilich sah das alles noch etwas anders aus, henkte
man gelegentlich, wie im zweiten Polenkrieg, «Verriter» und
brandschatzte nur, um gewissermaflen in Ubung zu bleiben. Bi-
schofe wie Arnulf von Halberstadt und Meinwerk von Paderborn,
im Jahr zuvor schon gegen die Luxemburger dabei, fanden jetzt
auch noch Zeit, Mittel- und Niederschlesien zu verwiisten. Trotz
haufiger und gewaltiger Regengiisse fiigten sie ihren katholischen
Feinden «schweres Unheil» zu, fiihrten sie einen ganz planlosen
Beutekrieg, im Grunde eigentlich bloff eine Demonstration der
eigenen Prisenz. «Erst nachdem alles ringsum verheert war, kehr-
ten die B6hmen in ihr Land, die Unsrigen aber frohgemut durch
den Milzenergau an die Elbe zuriick» (Thietmar).

Ein frohliches Christentum wieder. Meinwerk von Paderborn,
erst seit 1009 Bischof, bekam bereits 1011 als erste Frucht seines
schon zweimaligen Kriegsdienstes fiir den Herrscher eine Graf-
schaft — der Anfang «einer langen Reihe von koniglichen Zuwen-
dungen» (Bannasch).
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Mitten im Polenkrieg 1o12, in jenem Jahr, in dem der Heilige
seine Widersacher im Osten und Westen durch zwei synchrone
Feldziige zu bezwingen suchte, war Erzbischof Tagino am 9. Juni,
wie der Chronist es ausdriickt, «nicht in den Tod, sondern freudig
hiniiber zu Christus» gegangen.”

Sein Nachfolger wurde der Dompropst Walthard — nicht ohne
ein bifSchen Simonie, neben einer Pfriinde «fiir den Lebensunter-
halt zo Pfund Silber als fromme Gabe». Wie denn auch Thietmar,
der Berichterstatter, von sich bekennt, sein eigenes hohes Amt
ahnlich erlangt zu haben, «zwar nicht durch Geld, sondern gegen
eine Landschenkung an meinen Oheim». Zum Erzbischof aufge-
stiegen, erhielt Walthard von Magdeburg den Oberbefehl bei
einem neuen Einfall; kamen doch iiberhaupt aus diesem Raum
die bisher Polen attackierenden deutschen Heere.

Walthard, der anders als seine Vorginger nie Hofdienst gelei-
stet, nie der Hofkapelle angehért hatte, weshalb er bei seiner
Einsetzung dem nur unwillig zustimmenden Kénig als erster
Magdeburger Oberhirte einen Treueid leisten mufSte, fiihrte den
Feldzug lissig. Ja, er brach nach nur kurzem Vorstof§ das Unter-
nehmen ab, zwar im Einvernehmen mit dem wieder wenig
kriegswilligen Adel, doch entgegen der Absicht Heinrichs, dessen
offensive Politik ihm widerstrebte. Und bald warf man denn auch
dem fiir den Angriff verantwortlichen Prilaten vor, «vieles» ge-
gen den Kénig geplant zu haben.

Leider erfahren wir nicht Niheres. Doch Thietmar, der immer-
hin erwihnt, daff der Erzbischof bei den Friedensverhandlungen
mit Polen, obwohl sie scheiterten, sehr zuvorkommend behandelt
und «reich beschenkt» wurde, tut alles, um ihn zu entlasten. Zeig-
te sich dem berithmten Chronisten, der ja hiufig Tote traf (V
395 ff.), auch «der hochwiirdigste Mann» selbst am 28. Oktober
1012 in Meiflen. Und da er «den Toten gut» kannte, fragte er, wie
naheliegend doch, «gleich, wie es ihm gehe». Und, natiirlich, gut
ging es dem Toten, gut; war er ja, was die speziellen Anwiirfe
betraf, seine angeblichen Vorhaben gegen den Koénig, «nicht
schuld»! Und spiter erfuhr unser Geschichtsschreiber gar — wie
immer «von glaubwiirdigen Leuten» —, Erzbischof Walthard sei
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noch «am Allerheiligentage gewiirdigt worden, vor dem Antlitz
Gottes zu erscheinen». — Sie liigen einem die Hucke voll! Aber
schlieBlich schreckte der ehrwiirdige Hirte auch sonst nicht vor
etwas Betrug zuriick; suchte er zum Beispiel iiber zwei zu Zeitz
gehorende Burgwarde mittels einer gefilschten Konigsurkunde
die Bistumsrechte zu ergattern!

Noch im selben Jahr gewann der Polenfiirst die Burg Lebusa
am Fliming (nérdlich Schlieben).

Konig Heinrich 1. hatte sie 932 nach langer Belagerung erobert
und niedergebrannt, worauf sie bis 1012 wiist lag. Dann lief§ sie
Heinrich II., unter Mitwirkung Bischof Thietmars, wieder auf-
bauen, verstirken und durch tausend Mann Besatzung schiitzen.
Sofort nach Walthards Tod jedoch befahl Boleslaw, der in einem
nahe gelegenen Hinterhalt lauerte, die Festung zu stiirmen und
sah, «noch beim Friihstiick sitzend», selbst zu, wie sie seine Leute
beim ersten Angriff nahmen, wobei man «viel Blut» vergof8, auch
500 eigene Minner verlor. «Dieses jammervolle Blutbad ereigne-
te sich am 20. August», notiert Thietmar. «Man verteilte die
gewaltige Beute und steckte die Burg in Brand»; womit der Pole
1012 dasselbe tat wie der deutsche Konig 932 — die blutigen
Machtspielchen der Fiirsten: «...dann zog das siegreiche Heer
mit seinem Herrn frohgemut heim.» Schon wieder frohlich.

Erst durch die Bemiihungen des Polen, der seinen Sohn Miesz-
ko im Winter 1o12/1013 mit reichen Geschenken nach Magde-
burg schickte, wo er Vasall des Konigs wurde, kam es an
Pfingsten 1013 zum Merseburger Frieden, zu keinem sehr erfolg-
reichen fiir das Reich. Das Bistum Meiffen wurde gar in einen
deutschen und einen polnischen Teil zerrissen. Boleslaw zwar
unterwarf sich erneut formell, bekannte sich ebenfalls als Vasall,
behielt aber faktisch die von ihm besetzten Teile der Ostmark und
der Mark MeifSen.”

Im Sommer ro1§ eroffnete Heinrich den dritten, immer noch
fast drei Jahre dauernden Polenkrieg von Magdeburg aus, zuvor
dort «Christi Ritter Mauritius demiitig um Beistand zur Uber-
windung seines hartnickigen Feindes Boleslaw» bittend. Der Pole
war Christ und Katholik wie er, und auch so unnachgiebig.
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SelbstbewufSt erklirte er auf Heinrichs Forderung nach Riick-
gabe der Reichslehen, «was sein sei, werde er behalten, was ihm
bisher nicht gehore, gedenke er als Beute davonzutragen».

Und so geschah es.

Mit drei Armeen, dem gréfiten Aufgebot seit Beginn der Polen-
offensive, riickte das kaiserliche Kriegsvolk getrennt, aber gleich-
zeitig von Norden, Siiden und dem Zentrum her vor. Dabei
wuchs der Haf§ zwischen den Kampfenden, verteidigten zuweilen
sogar Frauen, wie in MeifSen, das Vaterland. Auch hier wurde die
Stadt, nun weniger gliicklich, ein Raub der Flammen, wihrend
man die Veste selbst, mit viel Gliick, gerade noch hielt. (Immerhin
war der Ort so unsicher, daf§ der im Dezember in Leipzig ster-
bende Bischof Eido bis in seine Todesstunde eine Beisetzung zu
MeifSen sich verbat.)

Viele Prilaten, Eido selbst, Erzbischof Gero von Magdeburg,
Thietmar von Merseburg, zogen mit, dazu grof8e heidnische Ver-
bande. Und wieder verwiistet man nach altem Brauch auch den
eigenen Boden, drangsaliert abermals Volk und Land des Mark-
grafen Gero in der sichsischen Ostmark (er selbst fillt noch im
gleichen Jahr, am 1. Oktober ro15, gegen Boleslaw).

Am 3. August, «<am Tage der Auffindung des ersten Mirtyrers
Christi», erzwingt der hl. Kaiser durch erhebliches Blutvergieflen
den Ubergang iiber die Oder. Er schligt die Polen «furchtbar
zusammen» (Thietmar). Ein gliicklicher Tag, kommentiert Hi-
storiker Siegfried Hirsch, und weif$ gleich weiteres Gliick zu
berichten, diesmal von der Belagerung Bautzens: «Auch hier war
das Resultat glinzend: die Stadt ging in Flammen auf .. .»

Ja, man heftet Lorbeeren an die vereinigten christlich-paganen
Standarten, bringt mal 600, dann 8co Feinde um, nimmt nicht
weniger als 1000 Mann gefangen, dazu Frauen und Kinder. Doch
werden auch auf deutscher Seite gelegentlich «200 der trefflich-
sten Ritter», darunter mehrere Grafen, abgestochen und ausge-
plindert. Es ist die Nachhut des Erzbischofs Gero von Magde-
burg (1012-1023), wobei der Kirchenfiirst selbst entkommen und
dem Kaiser die furchtbare Kunde iibermitteln kann. Solch bluti-
ger Ausfall aber bedarf stets besonders hehrer Verklirung. Des-
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halb erkennen die Quedlinburger Annalen hier gar den «Geist
eines Glaubenskrieges» — gegen Katholiken! «Die Magdeburger
Ritter fanden in der Nachfolge Christi den leiblichen Tod» (Clau-
de). Und Bischof Thietmar wiinscht pastoralbeflissen noch einen
barmherzigen Gott.

So kommt die Welt wieder in Ordnung, das Schlachten geht
weiter. Man verheert das Land, verbrennt Burgen, vergiefSt Tri-
nen. Man hingt jede Menge «Stralenrduber» (multi latrones),
«nachdem sie im Zweikampf von Fechtern iiberfiihrt (!) worden
waren» (Thietmar). Der Kaiser feiert fromm die Feste der Chri-
stenheit, das Geburtsfest des Herrn, die Erscheinung des Herrn,
die Reinigung der hl. Gottesmutter. Kurz, man betet, totet,
schafft die Beute fort — und 1146 verkiindet Papst Eugen III. bei
Heinrichs Kanonisation, er habe «nicht kaiserlich, sondern geist-
lich gelebt».”

Anno 1016 kam es zu einem bemerkenswerten Todesfall. Wur-
de doch am 6. Oktober «ein fiir das Land duflerst wertvoller
Mann» ermordet, der Billungergraf Wichmann III., und zwar,
berichtet Thietmar, «auf Veranlassung einer zweiten Herodias».
Diese Dame aber war niemand anderes als die Mutter des Pader-
borner Bischofs Meinwerk, der auch seinerseits, gleich ihr, eine
virtuose, skrupellos um sich greifende Giiterpolitik trieb, wobei
er alle Bevolkerungsschichten, soweit sie eigenen Grund und Bo-
den besaflen, schrépfte — und allgemein als bedeutendster Pader-
borner Bischof des Mittelalters gilt.

Edeldame Adela von Hamaland (gest. 1028), iiber ihre Mutter
karolingischer Abkunft, lief§ angeblich auch ihren dlteren Sohn,
Graf Dietrich von Hamaland, 1014 meucheln, was man heute
allerdings bezweifelt. Geriichte wollen weiter, daff auch ihre il-
tere Schwester, die Abtissin Liutgard, mit der sie ein heftiger
Erbstreit entzweite, auf ihr Anstiften hin vergiftet worden sei.
Jedenfalls usurpierte Adela das viterliche Erbe. Und jedenfalls
sorgte sie fiir die Tétung des Grafen Wichmann und zog einen Teil
auch von dessen Erbe an sich. Unter Mifbrauch des Gastrechtes
wurde der Billunger, seit langem in Fehden mit Adelas zweitem
Gatten, Balderich Graf von Drenthe, verstrickt, erst in dessen
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Haus vergiftet, dann hinterriicks erschlagen. Sicher ist sicher —
man denke an den ersten Papstmord (V 271), der hier ganz of-
fensichtlich Schule machte.

Bischof Dietrich von Miinster, mit dem Beseitigten befreundet,
rief zur Rache, heerte auch und brannte selbst im Land des ge-
fliichteten Balderich, der den Schutz des Kélner Erzbischofs
Heribert fand. Meinwerks mérderische Mutter aber wurde spi-
ter vor dem Kélner Dom beigesetzt; doch soll man ihre Leiche vor
einem drohenden Sturm ausgegraben und in den Rhein geworfen
haben. Wie auch immer, zweifellos trug das einnehmende Wesen
der Mutter betrichtlich zum Reichtum des bischéflichen Sohnes
bei.” ,

Inzwischen suchte der Kaiser eine Revision des letzten Friedens
zu erreichen, holte sich indes fast nur Schlappen und Verluste.
Und auch als er, wieder mit einem stattlichen Prilatenhaufen im
Heer, zusammen auch mit Grof$fiirst Jaroslaw von Kiew, 1017
einen kombinierten Einfall unternahm — es ist das erste gemein-
same Vorgehen von Deutschen und Russen gegen Polen —, schei-
terte man vollig. Immerhin bekampfte sich das christliche Europa
bereits vom Dnjepr bis zum Tiber, um nicht noch siidlicher zu
gehen. Nur mit sehr geschwichten Kriften konnte Heinrich re-
tirieren, wihrend die Polen eine Menge Gefangener machten, ja
tiber die Elbe drangen und deutsches Land bis zur Mulde édleg-
ten.

Bischof Thietmar resiimiert: «Wer verméchte die Miihsal die-
ses Zuges und die Verluste aller zu schildern? War schon der
Zugang ins Bohmerland kaum zu erzwingen, so war es noch viel
schwieriger, wieder herauszukommen . . . Und was die Feinde uns
damals nicht hatten antun kénnen, das traf uns spiter um unserer
Missetaten willen. Klagen méchte ich auch iiber eine Schandtat,
die Boleslaws Vasallen zwischen Elbe und Mulde veriibten. Sie
waren namlich auf Befehl ihres Herrn eiligst ausgezogen, nahmen
dort im Lande am 19. September mehr als 1000 Gefangene mit,
brandschatzten weit und breit fiirchterlich und kehrten gliicklich
wieder heim.» Auch sie gliicklich somit . ..”

Als schon verheerende Krankheiten im kaiserlichen Lager zu
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wiiten begannen, belagerte man die Burg Nimptsch (Niemcza) an
der Lohe (siidostlich von Zoben), einen der iltesten Orte Schle-
siens. Doch alle deutsch-heidnischen Sturmangriffe waren ver-
geblich. SchliefSlich hatten, kurios genug, die eingeschlossenen
Polen einen hohen Kruzifixus genau an der Stelle des Walles po-
stiert, wo die Liutizen angriffen. Nur einen Erfolg der kaiserli-
chen Seite verzeichnen die Annalen: ein Begleiter des Markgrafen
Hermann durchlécherte mit einem Steinwurf das Bild einer pa-
ganen Gottin auf einem Feldzeichen — und Heinrich zahlte,
sozusagen als Schmerzensgeld, seinen emporten Mitstreitern 12
Pfund Silber.”

Obwohl der Kaiser auch die beiden letzten Kriege begonnen
hatte und jedesmal zu kurz gekommen war, bot ihm, wie schon
frither, auch jetzt der Pole den Frieden an, den man am 30. Januar
1018 in Bautzen schlof. Und wieder behielt Boleslaw, wie bereits
1013 beim Merseburger Frieden, als deutsches Lehen die Lausitz
und das Milzenerland um Bautzen in der Hand und erlangte fiir
Polen die volle Unabhingigkeit. Es war ein wenig rithmlicher
Frieden, klagt Thietmar, «nicht wie es sich gehorte, sondern wie
es damals méglich war».

Zwar ging Boleslaw Chrobrys frithpolnisches Imperium bald
wieder unter. Aber das «groffpolnisch-piastische» Konzept iiber-
dauerte, ja kulminierte triumphal in der friihen Neuzeit in der
jagiellonischen Idee, als die Jagiellonen um 1500 Polen, Litauen,
die litauische Rus’, Bohmen und Ungarn beherrschten. Ja, diese
Idee wirkt noch im politischen Bewuftsein der Polen des 20. Jahr-
hunderts fort, in der Vorstellung namlich eines Polen von der
Ostsee bis zum Schwarzen Meer, eines «Polen von Meer zu
Meer».” -

Unmittelbar auf den Polenkrieg folgte im Osten noch ein dop-
peltes Gemetzel.

Zunichst vertrieben die Liutizen den christlichen Abodriten-
fiirsten Mistizlaw, dem sie vorwarfen, im Krieg nicht mit ihnen
gekampft zu haben. Die meisten Abodriten waren wieder Heiden
geworden. Sie hatten «ihren Nacken dem sanften Joch Christi
entzogen» und sich erneut dem «lastenden Gewicht der Teufels-
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herrschaft» unterworfen (Thietmar). So wurden im ganzen Land
der Abodriten, der Wagrier alle Kirchen verbrannt, die Kruzifixe
zertriimmert, die Priester «wie das Vieh abgeschlachtet» (Adam
von Bremen). Man schnitt ihnen ein Kreuz in die Kopfhaut, &ff-
nete ihr Gehirn und schleppte sie durch die Slawenstidte, bis sie
verendeten.

In Nimwegen alarmierte Bischof Bernhard von Oldenburg (in
Wagrien) den Kaiser, der seinerseits zunichst Knud «den Gro-
Ben», Gebieter iiber Dinemark und England (S. 153), unterrich-
tete. Knud, auf Vernichtung des wiederauflebenden Heidentums
in seinen Nachbarstaaten aus, schlug denn auch anno 1019
Abodriten und Wagrier schwer. Und im folgenden Jahr wurden
sie wieder endgiiltig iiberwailtigt und zinspflichtig — das gemein-
same Werk des Billunger Herzogs Bernhard II. von Sachsen
(ro13-1059) und des Erzbischofs Unwan von Bremen (1013 bis
1029), eines Verwandten Meinwerks von Paderborn.

Die Billunger weiteten ihre Macht bei den diversen Slawen-
kriegen deutscher Kaiser und Kénige sowie durch eigene Offen-
siven gegen die Abodriten aus. Und Erzbischof Unwan, der
frithere Kaplan Heinrichs I1., dem er seinen Bischofssitz verdank-
te, bekimpfte unentwegt die heidnischen Marschbauern, liefl
ihre immer noch verehrten heiligen Haine zusammenhauen und
aus dem Holz Kirchen bauen, um den anderen Glauben auszu-
rotten, den «Irrwahn des Gétzendienstes».

Freilich zerstritten sich auch der Billunger und der vom Kaiser
gestiitzte Metropolit immer mehr, und zuletzt, schreibt der Bre-
mer Domscholar Adam vom Sachsenherzog, «stand er auch
gegen Christus auf und hatte keine Bedenken, die Kirchen dieses
seines Vaterlandes anzugreifen, und zwar besonders die unsrige,
welche damals sowohl reicher war als die iibrigen, als auch der
schiitzenden Hand des Kaisers ferner lag».”

Noch ferner lagen dem Monarchen, zumindest zunichst, Ita-
lien, Rom, das Papsttum.
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