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ZU DIESEM BUCH

Der Band beginnt im Jahre 814 mit dem Tod des spiter heiliggesprochenen
Linderfressers und Massenschlichters Karl, genannt: «der Grofe». Schon
in der Regierungszeit seines Sohnes Ludwig, genannt: «der Fromme», geht
im karolingischen Familienkreis das Gezerre um die Macht los. Das Impe-
rium zerbricht. Nach knapp hundert Jahren stirbt mit dem erst achtzehn-
jahrigen Kaiser Ludwig, genannt: «das Kind», die ostfrinkische Karolin-
gerdynastie aus.

Die kulturell glanzvolle, aber politisch bluttriefende Zeit der Ottonen
dauert nach damaligen Begriffen nur zwei Menschenleben, etwas iiber sech-
zig Jahre, und endet mit Kaiser Otto I1I. im Jahre 1602, mit dem auch dieser
5. Band schliefit.

Im hier dargestellten 9. und 10. Jahrhundert kommt es zu einer innigen
Verfilzung kirchlicher und weltlicher Macht. Der Kaiser schafft sich ein
Gegengewicht zu den stets neidischen Herzégen, indem er Bischéfe und
Reichsibte mit riesigen Lindereien aus dem Konigsgut beschenkt und ihnen
kénigliche Hoheitsrechte iibertrigt: hohe Gerichtsbarkeit sowie die hoch-
profitablen Markt-, Zoll- und Miinzregalien. Geistliche Fiirstentiimer ent-
stehen. Dafiir werden die geweihten Herrschaften mit ihren ritterlichen
Gefolgsleuten zur Hoffahrt und Heerfahrt verpflichtet.

Uppiger als je zuvor bliiht der Kriegsdienst des hohen Klerus. Unter den
Ottonen ist die Reichskirche vollig militarisiert; Bistiimer und Abteien ge-
bieten iiber ein bedeutendes militirisches Potential.

Auch Pipste ziehen in den Krieg: 849 etwa Leo IV,, der den katholischen
Kampfern erstmals fiir den Todesfall das Himmelreich verspricht; 877 Jo-
hann VIIL; 915 Johann X.

Oft hat ein Papst den anderen exkommuniziert, verschiedene Heilige Vi-
ter werden ins Kloster, nicht wenige in den Kerker gestecke, verstimmelt,
ersticke, erwiirgt, vergiftet. Papst Sergius III. (904-911) ldR¢ gleich zwei
seiner Vorginger, Papst Leo V. und Papst Christophorus, umbringen. Be-
sonders sicher wollte man beim ersten Papstmord der Geschichte sein: Bei
einer Palastrevolte hat ein frommer Verwandter Johanns VIIL. den Papst
vergiftet, dann «so lange mit einem Hammer geschlagen, bis dieser im Ge-
hirn steckenblieb».
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EDITORIAL

Nach rund dreiffig Jahren der Vorbereitung erschien im September
1986 der erste Band von Karlheinz Deschners auf zehn Binde ange-
legter Kriminalgeschichte des Christentums. Es folgten im Oktober
1988 der zweite und im Oktober 1990 der dritte Band. Damit war
die erste Epoche, das Altertum, abgeschlossen..

Drei stattliche Binde — was da auf etwa 1600 Seiten dargestellt
und auf rund 350 Seiten wissenschaftlich belegt wird, umfafft rund
anderthalbtausend Personen- und fast ebenso viele Ortsnamen, zi-
tiert Tausende von Primir- und Sekundirquellen — alles in allem
eine wahre Milchstraffe von Namen, Daten, Dogmen, Titeln, Fakten.

Eine so fundierte und so fundamentale Anklage gegen das Chri-
stentum (nicht etwa nur die Kirche) hatte es noch nicht gegeben.
Gleichwohl hielt sich die angegriffene Seite zunichst an die Og-
gersheimer Regel: aussitzen.

Als den berufenen und beruflichen Christen das Totschweigen
nicht gelang, als Zehntausende von Lesern alle zwei Jahre einen
neuen Band von Deschners historischem «Krimi» verschlangen, als
die Zahl der jahrlichen Kirchenaustritte rapide auf sechs Stellen
anschwoll und viele Austrittswillige fiir ihren Entschluff historische
Griinde nannten, eben die Greueltaten, die Deschner anprangert -
da wurde es den attackierten Amtstrigern des organisierten Chri-
stentums dann doch zu bunt. 1992 bliesen sie zum Gegenangriff.

Hans Reinhard Seeliger, Professor fiir Historische Theologie an
der Universitit-Gesamthochschule Siegen, organisierte unter der
Uberschrift Kriminalisierung des Christentums? Karlbeinz
Deschners Kirchengeschichte auf dem Priifstand ein dreitigiges
Symposium in der Katholischen Akademie Schwerte am Nordrand
des Sauerlandes.

Vom 1. bis zum 3. Oktober 1992 wurden dort Vortrige gehalten,
die sich im allgemeinen oder im einzelnen mit den bis dato erschie-
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nenen 23 Kapiteln der ersten drei Binde befafiten. Die meisten
Referenten waren Professoren aus Deutschland und Osterreich:
ordentliche, auflerordentliche, aulerplanmifige, emeritierte; dazu
ein Titular- und ein Honorarprofessor. Zwei gehéren dem Domini-
kaner-, einer dem Franziskanerorden an. Das Facherspektrum
reicht von Alter und Alterer Kirchengeschichte, Patrologie, Christ-
licher Archiologie, Alter Geschichte, Altphilologie iiber Judaistik
bis zur Historischen und Systematischen Theologie. Hinzu kamen
ein Hochschullehrer fiir Strafrecht, Strafprozefrecht und Krimino-
logie (weil es sich ja um eine Kriminalgeschichte handelt!) sowie
ein frisch promovierter Dr. med. aus Freiburg,

Auch Karlheinz Deschner war — eine ritterliche Geste — eingela-
den worden, «die Grund- und Gesamtkonzeption seines Werkes»
vorzutragen. Einer allein gegen zweiundzwanzig — fiir einen kimp-
ferischen Geist wie Deschner eine durchaus reizvolle Herausforde-
rung. Trotzdem hat er abgelehnt. Zu dem angebotenen Thema hat-
te er bereits in der Einleitung zum Gesamtwerk ausfiihrlich ge-
schrieben: Uber den Themenkreis, die Methode, das Objektivitiits-
problem und die Problematik aller Geschichtsschreibung (60
Druckseiten). Dem habe er, schrieb Deschner an die Veranstalter,
nichts hinzuzufiigen.

Simtliche Referate erschienen 1993 als Buch in dem katholischen
Traditionsverlag Herder in Freiburg, herausgegeben vom Initiator
Hans Reinhard Seeliger. Umfang: 320 Seiten. Auf dem Umschlag: «Die
Verbrennung des Dominikaners Savonarola als Ketzer in Florenz» von
Fra Bartolommeo. Ein Scherz? Wunschdenken? Immerhin schreibt der
Herausgeber in seiner Einleitung, daf§ «ein Dahinschlachtens des
Autors . . . leicht zu bewerkstelligen gewesen wire» (11).

Das bei Herder erschienene, recht teure Buch (58 DM) wurde,
natiirlich, kein Bestseller. Doch auch in kleiner Stiickzahl erfiillte
es seine Alibifunktion, wenn man fortan mit dem so gelehrt wir-
kenden Hinweis auf diesen Sammelband das Verdikt verquicke,
dort sei von iiber zwanzig Experten bewiesen worden, Deschner
arbeite unwissenschaftlich und schreibe parteiisch. Wenn jetzt je-
mand mit Verweis auf Deschner peinliche Fragen an die Kirche
richtet, braucht der Eingeweihte nur noch mitleidig zu licheln und
auf diesen — natiirlich ungelesenen — Band zu zeigen, und schon
16st sich durch diesen autoritiren Zaubertrick das ganze histori-
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sche Mosaik der Kriminalgeschichte in Wohlgefallen auf, und die
von Deschner verfiihrte Seele darf weiter glauben, das Christentum
und seine Kirche(n) hitten nie eine Kriminalgeschichte gehabt, son-
dern immer nur eine Sakralgeschichte.

Der Dortmunder Philosoph Prof. Hermann Josef Schmidt hat
Seeligers Herder-Band griindlich untersucht und seinen katastro-
phalen Befund unter dem Titel Das «einhellige» oder scheinheilige
«Urteil der Wissenschaft»? Nachdenkliches zur katholischen Kritik
an Karlbeinz Deschners «Kriminalgeschichte des Christentums»
verdffentlicht.*

Deschner ging davon aus, daf§ der interessierte Leser selbst beur-
teilen kdnne, welcher Standpunkt iiberzeugender, welcher Autor
kritischer und der geschichtlichen «Wahrheit» niher sei. Er, der
seinem Publikum stets empfiehlt, zu priifen, was er sagt, ihm nicht
zu «glauben» — er glaubt seinerseits: an den Sog der Vernunft.

Doch Schweigen wire in diesem Falle selbstschidigend und welt-
fremd. Calumniare audacter, semper aliquid haeret: Beim An-
schwirzen nur nicht schiichtern! Etwas bleibt immer hingen! An
diesen alten (und wahren) Zynismus erinnerte besonders nach-
driicklich ein auslindischer Wissenschaftler: Deschner miisse unbe-
dingt, unverziiglich und &ffentlich Stellung nehmen zu seinen
Schwerter Kritikern.

Eine bése Grippe im Winter 1996 erschwerte Deschner das
Schreiben des fiinften Bandes der Kriminalgeschichte. Da nahm er
sich, gleichsam als geistige Krankengymnastik, erneut den Herder-
Band vor und suchte nach einem Modus operandi. Den ganzen
dreihundert Seiten langen Text kritisch analysieren? Unméglich.
Also konnte man nur exemplarisch vorgehen: einen Aufsatz her-
ausgreifen und den griindlich durchmustern.

Deschner entschied sich fiir das Referat Kaiser Konstantin: ein
Grofer der Geschichte? von Maria R.-Alféldi (der einzigen Frau in
der Korona von Schwerte). Dieser Aufsatz entspricht, alles in al-
lem, dem durchschnittlichen Pegelstand des Bandes. Etliche Texte

* In: Clara und Paul Reinsdorf (Hg.): Drahtzieher Gottes. Die Kirchen auf dem
Marsch ins 21. Jabrbundert. Aschaffenburg: Alibri 1995. Darin auch die Studie
von Oliver Benjamin Hemmerle: Klerikale Kontinuititen: Wer sie lebrte, was
sie lebren. Biographisch-bibliographische Annotationen zu ausgewdbliten
Deschner-Kritikern, ibren Lehrern und Vorbildern
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darin sind unter aller Kritik. Einige wenige enthalten sich wenig-
stens der persénlichen Verunglimpfung und versuchen, Deschners
Eigenart und Leistung gerecht zu werden.* Maria R.-Alféldi liegt
im Mittelfeld, ist also reprisentativ.

Maria Radnéti-Alf6ldi, geboren 1926 in Budapest, wurde 1949
promoviert, 1961 in Miinchen habilitiert, arbeitete seit 1965 als
Wissenschaftlicher Rat, spiter als Professorin am Seminar fiir Grie-
chische und Rémische Geschichte der Universitit Frankfurt am
Main in den Fichern Hilfswissenschaften der Altertumskunde so-
wie Geschichte und Kultur der rémischen Provinzen. Zu den histo-
rischen Hilfswissenschaften zihlen Disziplinen wie Epigraphik, Pa-
pyrologie, Glyptographie, Sphragistik, Maria Radnéti-Alféldi hat
vor allem iiber Numismatik (Miinzkunde) publiziert, unter ande-
rem Die constantinische Goldprigung: Untersuchungen zu ibrer
Bedeutung fiir Kaiserpolitik und Hofkunst (1963) oder Antike Nu-
mismatik: Theorie, Praxis, Bibliographie (1978).

Frau Prof. em. Radnéti-Alféldi ist korrespondierendes Mitglied
der Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz. Der
Schwerte-Initiator Seeliger stellt sie als «international angesehene
Konstantinforscherin» (148) vor. Thr Referat wurde in Schwerte be-
sonders beifillig aufgenommen, schien hier doch eine Koryphie
Deschners Zuverlissigkeit als Historiker zu torpedieren. Wie viele
Treffer landete sie denn nun wirklich? Dies untersucht Karlheinz
Deschner in der folgenden Replik.

Reinbek, 23. August 1996 Hermann Gieselbusch
Sachbuchlektorat
Rowohlt Verlag.

* Aus Gesprichen mit Karlheinz Deschner weif8 ich, daf er besonders vier
Referenten fiir ihre FairneR dankt: Professor Ulrich Faust O.S.B., Dekan der
Historischen Sektion der Bayerischen Benediktinerakademie, Professor Theo-
fried Baumeister O.F.M., Universitit Mainz, Professor Erich Feldmann, Uni-
versitat Miinster, und zumal Professor Gert Haendler, Universitit Rostock.
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oder «Vor jeder Form von Macht auf dem Bauch»

von Karlheinz Deschner

Maria R.-Alfoldi rezensiert und zensiert auf knapp 12 Seiten
(148-159) unter dem Titel Kaiser Konstantin: ein Grofler der
Geschichte? die 72 Seiten (213—285) des Kapitels «Der HI.
Konstantin, der erste christliche Kaiser. Signatur von siebzehn
Jahrhunderten Kirchengeschichte>» in Band I meiner Kriminal-
geschichte des Christentums. Gleich eingangs findet sie es
«schwer, auch annihernd den Inhalt der Ausfiihrungen
Deschners anzugeben» (149). Warum? Wohl weil der Inhalt
selbst, in zehn Zwischeniiberschriften doch prazisiert und
dementsprechend genau referiert, ihr mififillt, ebenso die un-
akademische Direktheit der Darstellung, die sie «populir»
nennt, «sogar populistisch» (159), von «starker Tendenzidsitit
geprigt» (149), zu der ich mich in meiner «Einleitung zum Ge-
samtwerk» bereits nachdriicklich bekannte (Band I, 36 f£.).
Und mahnt sie zum Abschluf§ ihres Berichts zu einem vorsich-
tigen Umgang mit der Geschichtsschreibung, kann ich nur
energisch beipflichten!

Maria R.-Alféldis Versuch steht im Dritten Teil, den der
Herausgeber «Exemplarische Einzelkritik» tituliert. Exempla-
risch, pars pro toto, unterziehe ich diesen Aufsatz jetzt, dicht
am Text bleibend, einer Einzelheitenkritik. Notwendig muf$
solche Kritik der Kritik Kleinigkeiten aufgreifen, muff daraus
fast zwangsliufig eine etwas miihselige Lektiire werden. Man-
ches mag krittelsiichtig, pedantisch, spréd wirken. Anders
aber geht es kaum, soll die Entgegnung iiberzeugend sein.
Viele Steinchen ergeben so immerhin ein klar konturiertes aus-
sagefihiges Mosaik, an dem die Geister sich scheiden mogen.
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«Man liest, daffl Konstantin seine Abstammung gefilscht
hat...» (149). Man liest’s. Na und? Ist’s falsch? Das sagt die
Autorin nicht. Sie suggeriert es nur — ein Nadelstich, Bestand-
teil der Taktik, mich unterschwellig unglaubhaft zu machen,
zu disqualifizieren. Daf Konstantin, um die Mitherrscher als
Usurpatoren abzustempeln, seinem Vater Konstantius Chlorus
eine viel edlere Aszendenz andichten, daf er den Heiden und,
nach Kirchenvater Laktanz, sogar Kirchenzerstérer, als Chri-
sten ausgeben lief3, verhehlt sie und bagatellisiert die gefalsch-
te Abstammung als «zeitweiliges Propagandamanéver» (149).
Man liest, er habe, fiigt sie hinzu, «seine Vorfahren kompro-
mittierend gefunden». Na und? Ist’s falsch? (Siehe oben)

«Seine Mutter Helena wird mit allem Klatsch bedacht, die
(1] eine miflgiinstige Meinung je zutage fordert; sie war seiner-
zeit situationsabhingig und natiirlich standesbedingt. Desch-
ner kriecht ihr unbesehen auf den Leim» (149).

Erneut ignoriert Frau Alf6ldi die Griinde fiir diese «mifigiin-
stige Meinung». Sie nennt sie «situationsabhéngig» (was Mei-
nung meistens ist) und, was sie hier ja nicht abschwicht, «stan-
desbedingt». Wobei sie abermals verschweigt, daf§ auch promi-
nente Prilaten den «Klatsch» kolportierten, daf§ deswegen Kon-
stantin Bischof Eustathius von Antiochien auf Nimmerwieder-
sehen exiliert, daf Kirchenlehrer Ambrosius gar von Helena
sagt, Christus habe sie «von der Miste auf den Thron erhoben».

«Die ersten Regierungsjahre des jungen Kaisers im Westen
sind nichts als schreckliche Kriege gegen armselige Germanen,
die dann, gefangengenommen, erbarmungslos abgeschlachtet
werden.» Alles scheint da von mir grausig iibertrieben, nicht
wahr, wird aber wieder nicht gesagt. Denn alte Quellen wie
neue Untersuchungen bestitigen, Konstantins Barbarei war
schon seinerzeit ungewohnt, furchtbar. Doch liebt die Kritike-
rin diskrete Andeutungen, tadelnde Beiklinge, die mich als hi-
storischen Obskuranten hinstellen, ohne daf sie, dezente Tiik-
ke, dies ausspricht; obwohl sie auch davor, unter dem Druck
ihrer Beweislast, nicht zuriickschreckt (vgl. S. 154, 156), ja
meinen Text einfach filsche (S. 150).
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Konstantins Opfer Maxentius, meint sie, werde «trotz nach-
gewiesener Willkiirherrschaft stets entschuldigt» (149). Stets?
Als schriebe ich nicht auch von Maxentius, daff er «die Land-
bewohner schrépfte», daff er «den bisherigen Steuerlasten neue
hinzu»fiigte — freilich «sein Geld in erster Linie eben dort»
holte, «wo es fast unbegrenzt vorhanden war»; letzteres doch
_ein 16bliches Unterfangen. Im iibrigen: nicht ich entschuldige.
Ich fiihre einen Forscher an, der im 28. Halbband der Realen-
cyclopidie von Pauly-Wissowa so extensiv wie intensiv be-
griindet, warum er Maxentius verteidigt — dessen Lage der
«eines umstellten Wildes« glich (Groag).

Die christliche Seite allerdings schmiht den «gottlosen Ty-
rannen» beinah bis heute und verfilscht systematisch seine
Biographie (vgl. S.220f.). Bereits der «Vater der Kirchenge-
schichte», Bischof Euseb, den Jacob Burckhardt «den ersten
durch und durch unredlichen Geschichtsschreiber des Alter-
tums» nennt, behauptet zum Beispiel von «der blutigen Roh-
heit des Tyrannen» Maxentius: «Die Zahl der Senatoren, die
er hinrichten lief8. . ., kann gar nicht berechnet werden. In
Massen lief er sie. .. ermorden.» Tatsichlich aber ist kein
von ihm getoteter Senator bekannt. Auch kennt die Uberliefe-
rung fiir die ihm unterstellte Grausamkeit «keinen einzigen
konkreten Beleg». Ebensowenig stimmt, weder fiir Rom noch
fiir Afrika, die ihm kirchlicherseits angeschwindelte Christen-
feindschaft. Manche seiner Wohltaten fiir den Klerus hat man
spiter auf Konstantin iibertragen. Selbst christliche Quellen
bestitigen die Toleranz des Maxentius. Bischof Optatus von
Milewe nennt ihn korrekt den Befreier der Kirche.

Von alldem erwihnt die Autorin nichts. Vielmehr riigt sie,
und wieder ohne es zu bestreiten, «Konstantin gilt als Aggres-
sor» (149). Als erklirte nicht Konstantin den Krieg, sondern
Maxentius! Als stiirmte nicht Konstantin vom Rhein nach
Rom, sondern Maxentius von Rom an den Rhein! Als habe
nicht Konstantin bald auch die anderen Mitregenten niederge-
rungen bzw. niederringen und téten lassen! Und als brachte
nicht Konstantin bald auch den Vater des Maxentius um!
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Konstantins «Kriegsfiithrung, die Schlachten, triefen vor
Blut, vor allem die eben noch bedauerten Germanen, nunmehr
dienstverpflichtet, strotzen vor Grausamkeit» (149). Nun
schreibe ich zwar, iiberlieferungsgemifS, Konstantin habe die
Aufstinde seiner germanischen Gegner in Blut erstickt, ihre
Kénige in der Trierer Arena von Biren zerfleischen lassen und
derartige Darbietungen als «Frinkische Spiele» zu einer Dau-
ereinrichtung, dem jihrlichen (14. bis 20. Juli) Héhepunkt der
Saison erhoben. Doch iuflere ich — sosehr ich es empfinde —
weder Bedauern, noch strotzen da «die eben noch bedauerten
Germanen. .. vor Grausamkeit». Was ja auch kein Wider-
spruch wire.

Unmittelbar darauf zitiert Frau Alfoldi mich: «<Am Ende
wird «der Sohn des Besiegten samt seinen politischen Anhin-
gern iiber die Klinge gejagt> (I/223)», und fihrt fort: «doch der
Maxentius-Sohn Romulus lebt damals seit Jahren nicht mehr.
Ob ein zweiter Sohn brutal beseitigt wird, ist nicht bekannt».
Daf! Romulus Valerius «seit Jahren» nicht mehr lebte, mag
stimmen. Wir kennen aber sein genaues Todesjahr so wenig si-
cher wie das genaue Jahr seiner Geburt. Und ich nenne gar
nicht Romulus Valerius. Wire freilich auch kein anderer Ma-
xentius-Sohn seinerzeit umgekommen, hitte ich mich geirrt.
Ich gebe jedoch zu bedenken, daff beispielsweise Karl Hénn in
seiner Biographie Konstantin der Grofle. Leben einer Zeiten-
wende auf S. 107 von Maxentius schreibt: »Seine Kinder [!]
wurden getdtet»: wonach sogar mehrere Kinder des Besiegten
Konstantins Opfer geworden sind. Wie denn Frau R.-Alféldi
mein Zitat mitten im Satz abbricht und unterschligt: «... das
ganze Haus des Maxentius [wird] ausgerottet». Dies ist das
entscheidende Faktum.

«Daf} die hohen heidnischen Wiirdentriger in Rom mit du-
Berster Klugheit verschont und in Dienst genommen werden,
nimmt der Autor nicht zur Kenntnis» (149 f.). O doch! «Viel-
mehr sehen wir die fithrenden rémischen Aristokraten», steht
bei mir auf Seite 220, «unter Konstantin wieder in Amt und
Wiirden».
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Bewuft falsch gleich weiter die Behauptung, den nichsten
Biirgerkrieg gegen Maximinus Daia «fithrte jedoch nicht, wie
Deschner suggeriert, Konstantin, sondern sein Mitkaiser Lici-
nius» (150). Denn ich berichte (228), dafl «Konstantin und [!]
Licinius», dafl «zwei [!] gottgeliebte Mianner» den Ausbruch
dieses Waffengangs betrieben, daff ihn aber «Licinius» mit
«christlichen Devisen unternommen» und «Licinius» vor der
Schlacht am 30. April 313 kommandiert habe: «Helm ab zum
Gebet. . .» Von Konstantin ist in diesem ganzen Konflikt keine
Rede.

Wihrend Frau Alféldi jedoch, wie so oft, mir ankreidet, den
Leser hinters Licht zu fiihren, tut sie es selbst. Und wihrend sie
erklirt, ich suggeriere, Konstantin habe den Krieg gefiihrt, sug-
geriert sie, erneut unwahrhaftig, schon mit dem nichsten Satz —
«Man liest wieder extrem emotionale Schilderungen von Atrozi-
titen aller Art» (150) —, diese Schilderungen seien von mir, ob-
wohl sie samtlich, wie klar vermerkt, von den Kirchenvitern
Euseb und Laktanz stammen. Indes muf ich um so eher als Ver-
fasser erscheinen, als sie mich unmittelbar darauf auch noch zi-
tiert: «Licinius’ Soldaten heiffen schlicht «Schlichters» (150).
(Nebenbei: also plétzlich doch Licinius! Und nicht Konstantin,
wie sie mir zwei Zeilen vorher untergeschoben hatte!)

Soldaten sind Schliachter bei mir: Wie unseriés! Die Profes-
sorin fiir Hilfswissenschaften der Altertumskunde etc. schau-
dert’s. Schlachterfahren, Schlachtenlenker, Schlachtengliick,
Schlachtenruhm, Schlachtentod, das darf man sagen und
schreiben, es klingt gut, ist aller Ehren wert, wie die Schlacht
selbst! Doch Schlichter ist schlicht unfein.

Mit «hdmischer Schirfe» (150) ~ so wird mir vorgeworfen —
kommentiere ich dann die Alleinherrschaft dessen, den sogar
sie des «Byzantinismus» zeiht. «Er zwingt die Kirche unter sei-
ne Fuchtel; diese wiederum beugt sich Deschner zufolge gerne
und opportunistisch, um zu Geld und Macht zu kommen.»
Das aber sei nur «eine bestimmte klar abgrenzbare Gruppe
am Hofe.. .»

Nein. Denn die Kirche gelangte durch Konstantin (und sei-
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ne nichsten Nachfolger) als ganze zu eminentem Einfluf, zu
Prestige, was unbestritten ist. Uberall im Reich jubelten dem
Diktator die Bischofe zu. Ergossen sich seine Gunstbezeigun-
gen doch iiber die Hierarchen auch ferner Linder, ja kamen
dem katholischen Klerus, der nun anerkannten, privilegierten
Kaste, insgesamt zugute durch Geld, Ehren, Titel, durch Basi-
liken und andere Bauten, durch Auflagen-, Steuererlaff, Befrei-
ung von Eidesleistung, Zeugnisabgabe, durch die Erlaubnis
zur Benutzung der Staatspost, durch das Recht, letztwillige
Verfiigungen, Vermichtnisse anzunehmen, ja, der Herrscher
trat — wie so viele kiinftige noch! — den Prilaten staatliche
Macht ab, und er entschied freilich auch Fragen des Glaubens.
Nicht wenige Oberhirten ahmten an ihren Amtssitzen schon
das Geprige und Zeremoniell der Kaiserresidenz nach. Immer
wieder heiflt es in den Quellen, «er machte sie geehrt und be-
neidenswert in aller Augen», «verschaffte ihnen durch seine
Befehle und Gesetze noch mehr Ansehen», «6ffnete mit kaiser-
licher Grofherzigkeit alle Schatzkammern . ..» Und so preisen
Konstantin — der sich nicht nur Mit-Bischof, «Bischof fiir die
duflerén Belange» (episkopos ton ektéds), sondern, bescheiden,
«Unsere Gottheit» (nostrum numen) nannte — bald noch und
gerade die grofiten Kirchenlichter, Ambrosius, Chrysostomos,
Hieronymus, Kyrill von Alexandrien.

Meine Kritikerin aber tadelt, daff «andere in Opposition ge-
hen, wird nicht gesagt» — weil nicht relevant; der ungleich be-
deutendere Widerstand der Schismatiker und Hiretiker wird
seitenlang erértert. Was hilft’s! «Dafd die Kirchengeschichts-
schreibung als erste ihrem Helden den Beinamen eines «Gro-
Ben> gegeben hat, ist wieder falsch: Es war der Athener Praxa-
goras...» (150). Was heifdt hier «wieder» falsch? Und was
heiflt da «falsch»? Steht bei mir doch korrekt: «die Kirchenge-
schichte gibt Konstantin den Beinamen «der Grofie>». Um dies
freilich erst falsch zu machen, um mich eines weiteren «Feh-
lerchens» iiberfiihren zu kénnen, schmuggelt Frau Professor
R.-Alf6ldi ebenso unauffillig wie infam die beiden Wértchen
«als erste» ein, die bei mir fehlen!
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Nun spricht nicht alles fiir mich, was bei mir fehlt: «Offen-
bar fehlende Forschungstechnik» zum Beispiel, die mir der
Herausgeber nachsagt. Frau R.-Alf6ldi hat sicher jede Menge
«Forschungstechnik». Nicht zuletzt deshalb mif¥fillt ihr auch
meine Polemik. Und besonders polemisch findet sie mich ge-
geniiber Kirche, Militir und Krieg. Indes weder polemisch
noch populistisch, nein, fachlich elegant hebt sie an: «Er sieht
in dieser Form des Mittragens des Staates schlicht den Verrat
an Christus selbst. Seine Tendenzidsitit gipfelt in der eigens
herausgehobenen Wendung: «Genau dies aber, die Groéfle des
Wiitens, die das Verbrechen straflos macht, wurde die Moral
der Kirche und blieb es» (150f.).

Nun ist die stets obszone Liaison von Thron und Altar, zu-
mal in ungezihlten Gemetzeln vom 4. Jahrhundert bis heute,
ja nicht ein Produkt meiner «Tendenzidsitit» (149), sondern
grauenhaft genug. Doch wie bei sehr vielen Konformisten vom
Fach flieft auch bei ihr kaum Blut, in Wahrheit: kein Tropfen,
wihrend sie mir, so scheint’s, mit allem Abscheu zuruft: «die
Schlachten triefen von Blut» (149) — als wiirde ich es vergiefSen!

Dagegen ignoriert sie, zweifellos mit dem Gros der Histori-
ker-Zunft, die geschichtsnotorische Perversitit, die Epoche um
Epoche moralisch ad absurdum fiihrt, ethisch ginzlich diskre-
ditiert: die iiberaus peinliche Praxis, kleine Gangster hingen,
grofie glorifizieren zu lassen. Nichts spezifisch Christliches, ge-
wif}. Schon der afrikanische Bischof, Mirtyrer und Heilige
Cyprian geiflelt dies am Heidentum. Werde Blut im einzelnen
vergossen, klagt er, nenne man es Untat, wenn &ffentlich, Tap-
ferkeit. «Die Grofle des Wiitens ist es, die das Verbrechen
straflos macht...» (251 f.).

Meine «Tendenzidsitit», so Maria R.-Alfsldi, gipfele in die-
ser Wendung, wobei sie véllig verschweigt, dafl sie vom hl.
Cyprian stammt! Ich dagegen werde, heifit es gleich danach,
«immer undifferenzierter und gefiihliger .. .» (x51). Denn wih-
rend sie, nur in einem Nebensatz, forschungskiihl, summarisch
vom «tragischen Ende» der Konstantin-Verwandten spricht,
zihle ich offenbar «immer undifferenzierter und gefiihliger»
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auf, daf$ der groffe Heilige und heilige GrofSe seinen Schwie-
gervater Kaiser Maximian 310 in Marseille erhingen, dann
seine Schwiger Licinius und Bassianus erwiirgen, den Sohn
des Licinius, Licinianus, in Karthago totschlagen, seinen eige-
nen Sohn Krispus vergiften (dazu auch zahlreiche Freunde
massakrieren) und seine Gattin Fausta, Mutter von fiinf Kin-
dern, im Bad ersticken lief — indes er selber andere Verwand-
tenmorder durch das lingst abgeschaffte fiirchterliche Sicken
(poena cullei, besonders langsames Ersiufen in einem Leder-
sack) zur Hélle schickte.

Nicht genug des immer Gefiihligeren: ich untersyche auch
«die Verinderungen in der Strafgesetzgebung», bemingelt die
Professorin indigniert, «stets mit negativem Vorzeichen» (151).
Und ist damit wieder unwahrhaftig, falls sie meine Arbeit
nicht blof iiberflogen und einfach geschlampt hat. Denn ich
raume — durchaus nicht stets negativ — sehr wohl ein, daf die
Rechtsentwicklung «oft humanisierenden Tendenzen des ilte-
ren (heidnischen) Rechts oder der (heidnischen) Philosophie
folgte, sie manchmal, zugegeben, unter christlichem Einfluf
verstirkte». Und betone vom ersten christlichen Kaiser iiber-
dies, «gewif hat auch Konstantin manche Strafbestimmung
gemildert, vielleicht sogar, im einzelnen oft schwer zu ermit-
teln, unter christlichem Einfluf. So wurde die einseitige Ehe-
scheidung erschwert (nicht abgeschafft!), der Schuldner besser
vor seinen Glaubigern geschiitzt, die Todesstrafe durch Kreuzi-
gung und Beinbrechen (320 gesetzlich noch bezeugt) durch Er-
drosseln am Galgen ersetzt. Auch verbot Konstantin das
Brandmarken im Gesicht (der zu Gladiatorenkampf und Berg-
werksarbeiten Verurteilten), «weil der Mensch nach dem Eben-
bilde Gottes geschaffen ist...»» — wobei ich nicht den Nach-
satz verbergen will: «und man ja auch Hinde und Waden
brandmarken kénne!» So steht es bei mir auf Seite 266.

Die Kritikerin aber macht nicht einmal den Versuch, das
von mir «stets» negativ Behandelte richtigzustellen, ihre Riige
zu begriinden. Denn natiirlich paft es gar nicht in ihr apolo-
getisches Konzept, daf der von Theologen und Historikern bis
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heute hoch gefeierte Despot (der «unter dem Einfluf christli-
cher Vorstellungen», wie ihm das Handbuch der Kirchenge-
schichte nachriihmt, «eine steigende Achtung vor der Wiirde
der menschlichen Person» bekunde, die «christliche Achtung
vor dem Menschenleben»: Katholik Baus), daf dieser heilige
Halsabschneider zum Beispiel Denunzianten vor ihrer Hinrich-
tung noch die Zunge herausreiflen, daf er bei Brautraub noch
das beteiligte Hauspersonal téten, Sklaven verbrennen, Am-
men durch fliissiges Blei in den Mund sterben lie§; daf er
iiberhaupt jeden Sklaven und Domestiken, der seinen Herrn
nur anklagte (ausgenommen, bezeichnenderweise, Fille von
Ehebruch, Hochverrat und Steuerbetrug!) ohne Untersuchung
oder Zulassung von Zeugen sofort zu téten befahl; daf er, sel-
ber der Astrologie ergeben, selber gesetzlich Heil-, Wetterzau-
ber, Sympathiekuren erlaubend, schon das blole Verabreichen
von «Liebesbechern» mit Exil und Giiterkonfiskation, bei To-
desfolge aber mit Zerreiffen durch Raubzeug oder Kreuzigung
bestrafte.

Zu alldem und mehr kein Wort der Konstantinexpertin.
Vielmehr fihrt sie unmittelbar nach der Falschmeldung, ich
bespriche die konstantinische Strafgesetzgebung stets negativ,
fort, ich zeihe «den Kaiser sogar des Antisemitismus», und
dies «trotz der bekannten Tatsache, daff die Juden zu jener
Zeit ihren Glauben noch frei ausiiben kénnen» (151).

Als widerspreche die freie Glaubensausiibung der Juden
dem Antisemitismus des Kaisers — eines Herrschers, der die
Juden geistig blind schimpft, ein «verhafltes Volk», dem er
«angeborenen Wahnsinn» attestiert; der ihnen das Betreten Je-
rusalems nur an einem Tag im Jahr gestattet, ihnen die christ-
liche Sklavenhaltung ganz untersagt, womit ihre folgenschwere
Verdringung aus der Landwirtschaft beginnt; ja, dessen erstes
judenfeindliches Gesetz aus dem Herbst 315 fiir Bekehrung
zum Judentum dem bekehrenden Juden und dem bekehrten
Christen bereits mit Verbrennung droht!

Daff ich Konstantins Zuriickhaltung gegeniiber den Heiden
nur «zdgerlich» einrdume (151), trifft ebenfalls nicht zu. Ge-
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geniiber den Heiden, konzediere ich auf Seite 278, wahre der
Regent «zunichst deutlich Reserve». Ich hebe seine lebenslan-
ge Stellung als Pontifex maximus hervor, als Prisident des
heidnischen Priesterkollegiums, betone, daff sein Oberpontifi-
kat, der die Verbundenheit mit der paganen Religion bezeugt,
in den offiziellen Texten immer an der Spitze seiner Amter
stand u. a.

Dagegen verschweigt die Kennerin des Kaisers, daf8 ihr He-
ros mit wachsender Macht und Bewegungsfreiheit stets rigoro-
ser auch die Heiden attackierte, am deutlichsten in seinen letz-
ten Regierungsjahren, wenn es auch nicht in seinem Interesse
lag, die groffe Mehrheit des Reiches frontal anzugehn. Immer-
hin, er verbot die Wiederherstellung baufilliger Tempel, befahl
auch bereits das Schlieffen von Tempeln. In allen Provinzen
wurden sie auflerdem fiir ihn, seine Giinstlinge, fiir die Kir-
chen bestohlen, «riicksichtslos ausgepliindert» (Tinnefeld), ja
es kam zu einem «Kunstraub noch nie dagewesener Art»
(Kornemann). Und dann verfiigte Konstantin auch schon ihre
* Vernichtung; «er zerstorte von Grund aus gerade diejenigen,
die bei den Gotzendienern in héchster Ehre standen». «Auf
einen Wink», triumphiert Bischof Euseb, lagen ganze Tempel
«am Boden». Nicht zuletzt lief der Potentat die fiinfzehn Bii-
cher des Porphyrios Gegen die Christen verbrennen, womit
dieser der «gesamten Bibelkritik der Neuzeit» vorgreift (Poul-
sen) und «auch heute», so der Theologe Harnack, «nicht wi--
derlegt» ist.

Von alldem verlautet bei Maria R.-Alféldi wieder absolut
nichts. Hingegen vermerkt sie die «nicht zu leugnende Zuriick-
haltung Konstantins gegeniiber den Heiden», die ich angeblich
nur «zégerlich» zugebe, und tischt gleich die weitere Unwahr-
heit auf, von mir werde «wieder kaum gesehen», daf seine
«Strenge» gegen Hairetiker aus dem Wunsch resultiere, «den
inneren Frieden zu sichern» (151).

Denn in Wirklichkeit, so steht bei mir auf Seite 277 £., ging
der Kampf des Kaisers gegen die «Ketzer» weniger um Reli-
gion «als um die Einheit der Kirche... und damit um die Ein-
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heit des Reiches. .. zur Stirkung des Staates erstrebte der
Herrscher die Einheit der Kirche, hafite er den Brand der
Zwietracht>». Ich mache deutlich, daf Konstantin, wie er
selbst sagt, «unter allen Dienern Gottes Einigkeit» wiinschte,
auf daff auch der Staat «von deren Friichten genieflen konnte»;
ich unterstreiche, daff der Regent deshalb «staatliche Einheit
suchte wie nichts sonst», daff er in Briefen an Bischéfe,
Synoden, Gemeinden «unermiidlich die Einigkeit, Concordia»
beschwor, «Frieden und Einklang», «Zusammenklang und
Einheit», dafl er immer wieder «eine einheitliche Ordnung»
postulierte, immer wieder forderte, daf§ bei «der katholischen
Kirche ein einziger Glaube», «daf die allgemeine Kirche eine
sei» — und bekomme nachgesagt, dies werde «wieder kaum
gesehen . . .» '

Dagegen konkretisiert die Autorin die knapp gestreifte kai-
serliche «Strenge» gegeniiber Hiretikern wieder nicht im ge-
ringsten. Der erste christliche Imperator im Kampf gegen
Christen, das paf8t nicht gut ins Bild. Kein Wort also dazu,
daf$ Konstantin in einem scharfen «Ketzer»-Edikt (falls es Bi-
schof Euseb, der Uberlieferer, nicht gefilscht hat) alle Hireti-
ker «Liigen» zeiht, der «Torheit», sie «Feinde der Wahrheit»
schimpft, «Verfiihrer zum Untergang»; daf§ er jahrelang die af-
rikanischen Donatisten bekriegt, ihnen die Kirchen wegnimmt,
das Vermégen, daf8 er Soldaten gegen sie schickt, wobei es,
noch ehe man die Heiden massakriert, zur ersten, im Namen
der Kirche gefiihrten Christenverfolgung kommt, zum Sturm
auf Basiliken, zur Ermordung von Minnern, Frauen, zur Té-
tung von zwei donatistischen Bischéfen, zu einem blutigen
Bauernkrieg auch, da sich die Verfolgten mit den schwer
drangsalierten Landsklaven verbinden. Und ebenfalls nichts
natiirlich iiber die Bekimpfung der markionitischen Kirche,
die vielleicht gréf8er, jedenfalls dlter war als die katholische.
Er verbot ihre Gottesdienste, konfiszierte ihre Grundstiicke,
zerstorte ihre Bethduser. So kann die Expertin, alles Abtrigli-
che im einzelnen weitgehend aussparend, zuletzt nicht nur
einem vieltausendfachen Mérder, sondern auch einem unum-
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schrinkten Autokraten, dem ersten Kaiser, der seinen person-
lichen Willen als «unmittelbare Rechtsquelle» (Schwartz) auf-
stellte, das Attribut «der Grofe. .. nicht ohne Grund» zuer-

" kennen (159).

Alles Bisherige betraf bloff etwas mehr als zwei Seiten Text
der Historikerin.

Nun offeriert sie im Kleindruck einige «besonders stérende
Fehler und Entstellungen». Doch da sie schon im Groffdruck
wenig, vor allem wenig Wesentliches zu sagen wufte, vielerlei
Unrichtiges aber, Richtigstellungen, die Falschstellungen wa-
ren, euphemistische Verdrehungen, unredliche Suggestionen,
Unterschlagungen, vom Entscheidenden — typisch fiir den nach
der Kirchen- oder Staatsmacht schielenden Geschichtsdarstel-
ler — meist Ablenkendes, ahnt man wohl, welche Bedeutsam-
keiten sie im Kleindruck bietet.

Ich will damit nicht langweilen. Doch pars pro toto ein
paar Beispiele (von insgesamt zehn).

Da werde der Name eines Senators der Konstantinzeit
«stets <Anylinus> geschrieben» (152). Nun, der Name kommt
zweimal vor. Wieso also «stets»? Und die Schreibung «Anyli-
nus» ist durchaus nicht falsch. Denn so schreibt u. a. stets
auch der «Vater der Kirchengeschichte», Bischof Euseb. Und
selbstverstindlich kann man ungezihlte Namen griechisch
oder lateinisch schreiben, ohne im geringsten einen Lapsus zu
begehen. Sie aber behauptet: «er heifft in Wirklichkeit Annuli-
nus...»

Zu Seite 223 notiert sie «<Doch noch in seinen letzten Le-
bensjahren 1afft Konstantin sich in einer Porphyrstatue wie
Helios abbilden (....)> — was bei Deschner fiir seine eminente

'Falschheit steht» (152). Davon aber ist in meinem Kontext
iiberhaupt nicht die Rede. Denn es geht hier gar nicht um den
Kaiser, sondern um die Kirchenviter, die dessen Sieg iiber
Maxentius mit Hilfe einander widersprechender Legendenlii-
gen zu einem Sieg des Christentums iiber das Heidentum ma-
chen und damit eine bis in den Ersten und Zweiten Weltkrieg



Seite neunzehn

fatal fortwirkende politisch-militante «Religiositdt», die «Kai-
sertheologie», begriinden. Demgegeniiber, berichte ich auf Sei-
te 223, erscheint auf Konstantins Miinzen noch lange Juppiter
Conservator, auch Mars, am lingsten jedoch der unbesiegte
Sonnengott, Sol Invictus. Dann folgt der von ihr gebrachte
Satz, und ich zitiere den Abschnitt zu Ende: «Doch noch in

- seinen letzten Lebensjahren 146t Konstantin sich in einer Por-
phyrstatue wie Helios abbilden, ja, noch einen Tag vor seinem
Tod schirft ein Gesetz ein, «daff die heidnischen Priester fiir
immer von allen niederen Lasten frei sein sollen». Wie er denn
selber der Meinung war, den Gott, zu dem er betete, nie ge-
wechselt zu haben.»

Wo hitte ich hier Konstantins «eminente Falschheit» auch
nur angedeutet? Die Forscherin erfindet es.

Auf derselben Seite (152) greift sie meine Bemerkung auf
und an, der Kopf des Licinius erscheine zunichst, «wie der
Konstantins, auf Miinzen mit einem qimbus>, einem Heiligen-
schein: Symbol ihrer inneren gottlichen Erleuchtung» (233).

Worum geht es? Solange Konstantin den Licinius zur Ver-
nichtung seiner Gegner braucht, loben und preisen die Kir-
chenviter auch den Licinius.- Sobald aber Konstantin sich ge-
gen Licinius wendet, verteufeln die krassen Opportunisten den
bisher «Gottgeliebten» und krempeln ihn zu einem Scheusal
ohnegleichen um; nun plétzlich ist er grausam und verriickt!
Alles, was der Kritikerin dazu einfillt: «Die Gleichsetzung von
Nimbus und Heiligenschein stimmt fiir die Spatantike nicht»
(152). Sie lenkt vom Wesentlichen ab. Sie geht auch hier wie-
der auf meine gréferen und groffen Anschuldigungen, auf die
eigentliche Sache, gar nicht ein und prisentiert stattdessen ir-
gendwelche Nebensichlichkeiten wie «stimmt fiir die Spit-
antike nicht...» Als ob das mein Thema wire! Doch trifft der
Einwand iiberhaupt fiir sich genommen? Denn was heifit hier
Spitantike? Wie lange dauert sie? Bis 313? Bis 375? Bis 476?
Oder bis gegen die Mitte des 7. Jahrhunderts? Dariiber gibt es
keine communis opinio. Und jeder weifi, solchem Epochenein-
teilen, zeitlichem Abgrenzen, Zuordnen haftet immer etwas
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Willkiirliches an — stets nur scheinbare, weil in Wirklichkeit
ungewisse Fixpunkte.

Fest steht dagegen, dafl der Nimbus, der in Form einer ver-
hiillenden oder leuchtenden Wolke gottliche Erscheinungen si-
gnalisiert, sich bereits bei Homer zeigt, daf er Gétter, Heroen,
Kénige auszeichnet, Venus etwa, Neptun, Mithras, Alexander,
schliefflich, im 4. Jahrhundert, von Konstantin auf Christus
iibertragen wird und seit dem beginnenden §. Jahrhundert re-
gelmifig und allgemein bei Engeln, Aposteln, Heiligen vor-
kommt. (Findige katholische Theologen entdecken den nim-
bus, die gloria, den Heiligenschein schon im Neuen Testa- -
ment!) Wie auch immer: die inkriminierte «Gleichsetzung von
Nimbus und Heiligenschein» spielt erstens in meinem Textzu-
sammenhang keine Rolle, zweitens ist sie sachlich nchtlg, und
drittens stimmt sie auch zeitlich fiir die Spatantike.

Zu meiner Seite 243 f. passim merkt Maria R.-Alf6ldi an,
«divus» werde «als Titel der Kaiser apostrophiert, sacer und
sanctus im kaiserlichen Umfeld als héchste Anmaffung ge-
scholten» (153). Aber bei mir heiflt es erstens klar, daf§ «man
Konstantin nicht mehr, wie noch Diokletian samt Mitregen-
ten, Divus nennen» durfte; und zweitens werden die Termiini
sacer und sanctus von mir nirgends gescholten, weder als
héchste Anmaflung noch iiberhaupt.

Ein letztes Beispiel fiir das kritische Ingenium Maria R.-Al-
foldis aus ihrem kleingedruckten Einschub iiber «besonders
storende Fehler und Einstellungen» (151). Sie zitiert mich:
«Auf Miinzen aus den Prigestitten seiner christlichen Séhne
fihrt er zum Himmel auf, wie schon sein Vater», und findet
hier «einmal mehr, wie wenig sich Deschner unter Kontrolle
halten kann, wenn er seine Kritik formuliert: Es ist ihm offen-
bar unbekannt geblieben, wie gerade auf Miinzen die klas-
sisch-heidnische consecratio mit dem aus dem brennenden
Scheiterhaufen aufsteigenden Adler von Constantius Chlorus
iiberliefert ist» (153).

Danach fehlt mir also nicht nur die «Forschungstechnik»,
nein, es fehlt mir auch an Wissen. Dessen bin ich mir iibrigens
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selbst sehr bewufSt. Wem fehlte es nicht an Wissen? Keinesfalls
«offenbar unbekannt» aber blieb mir, womit sie meine ver-
meintliche Wissensliicke stopft. Zitiert sie mich ja selbst, Kon-
stantin fuhr «<zum Himmel auf, wie schon sein Vater...» Und
vor fast vierzig Jahren bereits, in Abermals krihte der Habn,
nachzulesen, waren mir zahlreiche weitere Himmelfahrten
heidnischer und jiidischér Herrschaften bekannt, die von Ky-
bele, Herakles, Attis, Mithras, von Caesar und Homer, von
Henoch, Moses, Elias. .. Freilich: «Das <Himmelfahrt> zu nen-
nen, ist zumindest miffverstindlich» (153). Doch warum denn?
Soll etwa nur Herr Jesus ganz wirklich und wahrhaftig aufge-
fahren sein?

Maria R.-Alféldi, die es schon «schwer» fand, «auch anni-
hernd den Inhalt» meines Konstantin-Kapitels anzugeben, hat-
te, wie sie eingangs ihres II. Textteils bekennt, bereits Proble-
me beim Lesen der «als Motto vorangestellten Zitate»; war
ihr die Auswahl doch wieder «nicht eben einsichtig», zugleich
aber «charakteristischer noch als die eben angedeuteten Ein-
zelheiten», namlich: «Tendenz und Stimmungsmache also
schon als Auftakt» (153 f.). Doch tendenziés ist jede Ge-
schichtsschreibung, ausnahmslos; die ehrliche gibt es zu! Denn
jede hat eine gewisse Neigung, Richtung, jede tritt fiir oder
gegen etwas ein, «stimmt» also fiir oder gegen etwas. Jeder
Historiker ist selbstverstiandlich vorgeprigt, gebunden, subjek-
tiv. Jeder hat seine Determinanten, Primissen, Pradilektionen;
jeder seine Wertesysteme, Hypothesen, Auswahlmechanismen,
Projektionen, Egoismen, seine Deutungsmuster und Typisie-
rungen, seine Interpretationsmodelle. Jeder beleuchtet, er-
forscht, erklirt die Welt und die Geschichte im Sinne seiner
Weltanschauung. Und am gefahrlichsten allemal: wer dies
leugnet, wer unparteiisch tut, Wertneutralitit vortiduscht, wis-
senschaftstheoretische Unschuld, kurz, wer Objektivitit mimt,
die es vermutlich nicht gibt, am wenigsten wohl in der Theo-
logie und in der Geschichtsschreibung (man lese dazu meine
«Einleitung zum Gesamtwerk» im Ersten Band, Seite 37 ff.).
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«Objektiv», sagt Johann Gustav Droysen, «ist nur der Gedan-
kenlose!»

Es geht um sechs Zitate. Das erste, von Augustin, preist in
aller Kiirze Konstantins Kriege und Siege; das zweite, von Kir-
chenhistoriker Bischof Euseb, bejubelt des Herrschers Ausrot-
tung aller Arten von «Gétzendiensten». In drei weiteren Zita-
ten von Theologen aus dem spiteren 20. Jahrhundert ist der
erste Christenkaiser fiir Peter Stockmeier ein «leuchtendes Vor-
bild», fiir Kurt Aland «Christ, und zwar Christ dem Herzen,
nicht nur der dufleren Handlung nach». Und Karl Baus nennt
seine Seelenhaltung «die eines wirklichen Gliubigen». Den Be-
schluff bildet ein Text Percy Bysshe Shelleys, «des frithvollen-
deten groflartigen Lyrikers vom Anfang des 19. Jhs., der fiir
Deschner offenbar das einzig Wahre gesagt hat» (154): «...
dieses Ungeheuer Konstantin . .. dieser kaltbliitige und schein-
heilige Rohling durchschnitt seinem Sohn die Kehle, erdrossel-
te seine Frau, ermordete seinen Schwiegervater und seinen
Schwager und unterhielt an seinem Hofe eine Clique blutdiir-
stiger und bigotter christlicher Priester, von denen ein einziger
geniigt hitte, die eine Hilfte der Menschheit zur Abschlach-
tung der anderen aufzureizen.»

Nun ist Shelleys Statement fiir mich keinesfalls «das einzig
Wahre». Wohl aber kommt diese Sicht der Dinge dem Gesche-
henen sicher niher als die der vor ihm zitierten antiken und
modernen Pfaffen.

Bevor ich gleich zum III. und letzten Hauptteil der Alfldi-
Kritik iibergehe, noch einige Vorwiirfe aus ihrer Nummer II.

Zum Beispiel belehrt sie mich iiber Termini technici, die ich
schon vor Jahrzehnten bei der Darstellung des Herrscherkultes
und seiner Beeinflussung des Neuen Testaments beschrieb, und
suggeriert — ein so beliebter wie plumper Trick —, ein «Spét-
teln» iiber Titel wie «Heiland und Wohltiter» renne offene
Tiiren ein; es «lohnt sich nicht». Als wiiffite nicht auch sie: das
Gros der Gldubigen hat von diesen (und hundert anderen) re-
ligionshistorischen Hintergriinden, hat von der Tatsache, daf§
nichts im Christentum urspriinglich ist — vom Weihnachtsfest
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zur Himmelfahrt lauter Plagiate —, noch heute keine Ahnung.
Davon leben ja die Kirchen! Im iibrigen erschépft sich mein
«Spétteln» in dem Satz — von mir angeblich «eigens hohnisch
hervorgehoben» —: «Der <Heiland und Wohltiter» hatte den
Entscheidungskampf mit religionspolitischen Aktionen vorbe-
reitet. . .»

Sie hat nichts Entscheidendes vorzubringen, also kann sie
immer wieder nur andeutend, weil unbegriindet, sticheln, muf§
sie verzerrend iibertreiben, glatt unterschlagen oder einfach
unwahrhaftig sein. Doch zeigt die mir hiufig zugedachte,
nicht nur in Anbetracht des zur Debatte Stehenden geradezu
lacherliche Schulmeisterei mehr als vieles, wie wenig stichhal-
tig dies alles ist. Etwa wenn sie (S. 154 f.) moniert, der Ge-
brauch moderner, der Antike unbekannter Ausdriicke wie
«Aggressor» (sic) und «Angriffskrieg» sei nicht «sachgerecht»
und fithre den Leser «in die Irre». Doch wie viele neuere Hi-
storiker verwenden neue Vokabeln fiir alte Epochen; in mei-
nem Konstantin-Kapitel zitiere ich Altmeister Otto Seeck mit
dem Wort «Angriffskrieg».

Aus eklatantem Mangel an handfesten Einwinden bemikelt
sie sogar, bei mir seien «Aufsitze verglichen mit den Mono-
graphien relativ unterreprisentiert» (155). Nun, das geniigt
doch. Auch hier gibt es keine Norm. Zwar wird gewif§ «gera-
de in Aufsatzform sehr viel Neues geschrieben»; viel zuviel.
Doch «sehr viel Neues» muf ja nicht, worauf es mir an-
kommt, schon sehr viel Gutes sein. Und nach dem Guten fra-
ge ich bestimmt nicht sie. _

«Unkenntnis» kreidet mir Frau R.-Alféldi auch iiber die
stammesmiflige Zusammensetzung der Franken an.

Der junge Kaiser Konstantin, schreibe ich auf Seite 217,
habe als Herr iiber Britannien und Gallien die Franken besiegt

‘und darauf «deren Kénige Ascaricus und Merogaisus zur all-
gemeinen Augenweide von hungrigen Biren zerfleischen» las-
sen. Etwas spiter erginze ich, diese «frinkischen» Konige sei-
en méglicherweise Brukterer oder Tubanten gewesen. Dies

aber, kontert sie, offenbare nicht, «wie vielleicht beabsichtigt,

\
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Gelehrsamkeit und Wissen, sondern die Unkenntnis der histo-
rischen Tatsache, daff «die Franken> ein Stammesverband sind,
in denen [sic] sehr wohl auch die Brukterer und die Tubanten
ihren Platz haben» (156)

Doch schlieft mein Text das aus? «Méglicherweise», sage
ich, waren die beiden Kénige der Franken «in Wirklichkeit
Brukterer oder Tubanten». Konstantin hatte seinerzeit den
germanischen Stamm der «bructeri» am Rhein besiegt. Es gab
aber auch «Boruktuarier», wie Beda berichtet, die erst sehr
viel spiter, gegen Ende des 7. Jahrhunderts, zwischen Lippe
und Ruhr unter sichsische Herrschaft kamen. Als Missionsbi-
schof Suitbert (gest. 713) diese westfilischen Brukterer zu «be-
kehren» suchte, mufite er vor den Sachsen flichen. Somit gin-
gen die Brukterer zunichst keinesfalls (ganz) in den Franken
auf. Und gehorte auch zur Zeit Konstantins ein Teil jener zu
diesen, waren sie doch Brukterer — so wie die Sachsen auch
unter den Franken Sachsen blieben.

Ich zitiere nie sinnwidrig. Und fiihre ich Zitate an, so ge-
schieht es mit aller Sorgfalt. Natiirlich zitiere ich regelmiflig
aus dem «Zusammenhang gerissen» (154); das habe ich mit
allen Zitierenden der Welt gemein. Erstaunlich aber die
Verleumdung, ich béte «Zitate aus antiker und moderner
(Fach-)Literatur meist verstiimmelt» (154). Dies wire, selbst
wenn ich nicht auf der besonders infamen Vokabel «meist»
insistiere, durch eine Fiille von Belegen zu untermauérn
gewesen. Wo sind sie?

Einen Treffer freilich kann Maria R.-Alféldi wirklich verbu-
chen (156): meine Verwechslung der Lateranbasilika mit der
Basilika am Forum Romanum. Triumph!

Ich fasse meine Darstellung des Kaisers zusammen, beziehe
auch bereits Erortertes, das mir besonders triftig scheint, ein
und konfrontiere damit abschliefend, ebenfalls nur kurz, das
von der Kritikerin skizzierte «Gegenbild Konstantins».
Konstantin I. hat um seiner Karriere willen die Religion sei-
nes Vaters Konstantius Chlorus, eines einstigen kaiserlichen
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Leibwichters, gefilscht, hat illegal zum Kaiser sich erheben
und in einer Machtsucht ohnegleichen das diokletianische Sy-
stem der Tetrarchie zerschlagen, drei Mitkaiser ermorden las-
sen. Konstantin fiihrte sein Leben lang Krieg. Er ist aggressiv
«von Anfang an» (Stallknecht); vor Augen stets «nur dieses
Ziel einer grofleren Herrschaft» (Vogt); dabei immer wieder
«furchtbare Hirte» (Kornemann) praktizierend: 306 gegen die
Brukterer, 310 gegen die Brukterer, 312 gegen Mitkaiser Ma-
xentius, 313 gegen die Franken, 314 gegen die Sarmaten, 315
gegen die Goten, ungefihr um diese Zeit auch gegen Mitkaiser
Licinius, wobei Konstantin mehr als 20 ooo seiner Feinde ver-
nichtet haben soll. 320 gegen die Alemannen, 322 gegen die
Sarmaten, 323 gegen die Goten, wobei er jeden, der ihnen bei-
steht, lebendig zu verbrennen befiehlt. 324 gegen Mitkaiser Li-
cinius, ein «Religionskrieg», vor dem Konstantin, der schon
mit Feldbischéfen ausriickt, «heilig und rein», mit seiner Sol-
dateska betet und schliefSlich 40 ooo Leichen das Schlachtfeld
bedecken; 130 Schiffe und 5000 Matrosen versinken vor der
Steilkiiste bei Kallipolis.

Dem Licinius verspricht Konstantin eidlich das Leben und
13t ihn ein Jahr spiter erwiirgen, auch viele seiner prominen-
ten Parteiginger in allen Stidten des Ostens liquidieren. «Die-
sem groflen Vorbild nachzueifern bemiihte sich jeder christli-
che Kaiser», versichert der katholische Theologe Stockmeier;
«beliebig lief} sich darauf verweisen, um ein Ideal [!] vor die
Augen der Fiirsten zu stellen». Ja, er wurde zur «Idealfigur. ..
christlichen Herrschertums iiberhaupt« (Léwe).

All dies, hier nur aufgezihlt, spiegelt sich bei R.-Alféldi
(148) in dem Satz: «Er behauptet sich zunichst, gewinnt dann
Schritt fiir Schritt die Gebiete seiner Mitregenten hinzu, um
schlieBlich 324 das ganze rémische Reich unter seinem Zepter
zu vereinen.» So gesehen wird Geschichte gewiff eine saubere,
aseptische Sache. Blut flieSt da kaum, selbst wenn sie noch
hinzusetzt: «<Er muf§ wiederholt an den Grenzen kimpfen, um
das Reichsgebiet zu sichern».

328 zieht Konstantin gegen die Goten, 329 gegen die Ale-
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mannen, 332 gegen die Goten, deren Verluste, auch durch -
Hunger und Frost, auf hunderttausend berechnet worden sind.
Und noch in seinem Todesjahr 337 wollte der «Schépfer des
christlichen Weltreiches» (Délger) mit vielen Militirbischéfen
zu einem Kreuzzug gegen die Perser ausriicken.

Von alldem aber, womit Konstantin das christliche Abend-
land begriindete, was Konstantin ja erst — wie mutatis mutan-
dis dann Karl I. — zu «dem Groffen» macht, steht bei Maria
R.-Alf6ldi sehr wenig, und dies mehr zwangsliufig in der Po-
lemik gegen mich. Auch von der persénlichen Grausamkeit
des Kaisers, fiir den Menschenleben «keinen Wert» hatten
(Seeck), von den durch ihn initiierten «Frinkischen Spielen»
(14.~20. Juli), von den «ludi Gothici» (4.—9. Februar), wobei er
Gefangene massenweise in der Arena wilden Tieren vorwerfen
lief3, findet sich schlechthin nichts; dhnlich von der Meuche-
lung seiner nichsten Verwandten. Wahrscheinlich gilt diesem
brutalen Hinmorden (das sein Sohn Konstantius II. noch im
Todesjahr seines Vaters fortsetzt, wie iiberhaupt Verwandten-
massaker in christlichen Dynastien die Regel bleiben), wahr-
scheinlich gilt diesem schlimmen Wesenszug des heiligen Gro-
en Maria R.-Alféldis damenhafter Satz, der grotesker kaum
sein kénnte: «Er scheint sogar zu Jihzorn zu neigen» (158).

Die vom christlichen Idealfiirsten Konstantin gewiinschte
Beibehaltung der Folter auch vor Gericht — «und die dafiir
vorgesehenen Methoden waren grausam» (Grant) — wird von
der «international angesechenen Konstantinforscherin» (148)
mit keinem Wort erwihnt. Ebenso die jammerliche Sklaven-
schinderei. Wann immer Sklaven durch Schlige ihrer Herren
sterben, verfiigt Konstantin am 18. April 326, so sind die Tot-
schliger «von Schuld frei (culpa nudi sunt) ... mégen die Her-
ren keine Untersuchung (quaestionem) befiirchten . ..» Und
seine Majestit verbietet in einem weiteren Dekret sogar aus-
driicklich nachzuforschen, ob absichtlich getétet wurde oder
nicht! Derlei verschweigt die Verteidigerin des «Groffen» ginz-
lich. Auch nahezu jedes Detail aus dem besonders wichtigen
und deshalb mit Abstand lingsten Unterkapitel «Von der Kir-
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che der Pazifisten zur Kirche der Feldpfaffen». Es thematisiert
die fundamentale, die Catholica bis heute desavouierende Tat-
sache, daf§ ihre Theologen der ersten drei Jahrhunderte nir-
gends in Ost und West den Kriegsdienst erlauben; daf sie so-
gar jede Notwehr und die Todesstrafe, das Todesurteil ebenso
wie die Hinrichtung oder auch nur die Anzeige, die dazu
fiihrt, verbieten: (daff nach der Kirchenordnung des rémischen
Bischofs und Heiligen Hippolyt aus dem 3. Jahrhundert selbst
Jager nicht Christen sein kénnen). Da macht Konstantin das
Christentum 313 zu einer erlaubten Religion mit einer Fiille
von Vorteilen zumal fiir die Hierarchen — und sofort liefern
die bisherigen Pazifisten dem plétzlich prochristlichen Staat
die Schifchen ans Messer. Wer jetzt im Krieg die Waffen weg-
warf, wurde ausgeschlossen, und die Soldatenmirtyrer von
einst flogen aus den Kirchenkalendern!

In diesem Zusammenhang kampfe ich gegen alte und neue
Verteidiger solch ungeheuren Verrates, unter anderem auch ge-
gen Hans von Campenhausen — worauf Maria R.-Alf6ldi mit
dem ihr eigenen Gespiir fiirs Wesentliche nichts zu sagen weif§
als den Satz: «Einen Hohepunkt stellt die Zitierweise «der frei-
herrliche Theologe: . . . dar» (156).

Und wie sieht nun ihr «Gegenbild Konstantins in wenigen
Ziigen skizzenhaft» (157) aus? Ich muf es hier noch einmal,
wo moglich in wortlicher Anlebnung, verknappen: Der ge-
schwichte Limes wird vom Herrscher wieder ausgebaut, ein
effektiveres Steuersystem eingefiihrt, das Reichsgebiet zur
Mehrung der Ertrige neu durchstrukturiert, die Biirokratie ge-
waltig vermehrt. Berufe und Aufgaben werden — das ist nicht
mein Deutsch — zwangsweise erblich gemacht, Mingel tun-
lichst beseitigt, ein machtiger Generalstab entsteht, gegriindet
wird die neue Residenz Konstantinopel an strategisch ent-
scheidender Stelle.

Konstantin selbst hat demnach nicht zu bezweifelnde mili-
tarische Gaben und weif seine enormen Méglichkeiten als
Kaiser souverin zu nutzen. Er kann mild sein, greift aber,
kommt seine Position in Gefahr, hart durch, bleibt indes an-
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fangs ein vorsichtiger Realpolitiker. Mit Macht versucht er die
Griben zwischen dem alten und dem neuen Glauben einzueb-
nen, bevorzugt freilich die Christen, doch handelt er auch
hierbei meist vorsichtig-realistisch, wenngleich das Problem
des gerechten Krieges der Angegriffenen gute Christen stark
belastet. Kurz, ein unerschrockener Neuerer, sein Wirken hat
erstaunlich lange Bestand und dient der Zukunft als brauch-
bare Basis — «auch das Christentum ist in diesem Sinne neu, es
fiihrte und fiihrt bis heute historisch weiter» (159).

Klingt das nicht gut, nicht sehr vertraut akademisch, wie
sie, so der Herausgeber im Vorspann, «den Wissensstand zu
Kaiser Konstantin zusammen»faf$t? Flieft da Blut? Krepieren
da Stamme und Voélker im Dreck? Nein, der Dreck staut sich
bei mir! Mein «iibermifliger, mehr noch, gefiihlsgeladener Ei-
fer befremdet», wirkt «unglaubwiirdig», macht «echte Diskus-
sionsbeitrige» unméglich. Und so gilt fiir mein Unternehmen
«ohne Einschrinkung das nachdenkliche Wort des franzosi-
schen Dichters Paul Valéry, wenn er sagt: <Die Geschichts-
schreibung stellt das gefihrlichste Produkt dar, das in der
Giftkiiche des menschlichen Intellekts je gebraucht wurde.»»
(Nebenbei: «wenn er sagt . . .», etwas linkisch, dimlich, véllig
iiberfliissig. Nicht nebenbei: Die Professorin fiir Hilfswissen-
schaften der Altertumskunde liefert in einer Fuffnote die Origi-
nalfassung des Satzes. Den Tippfehler «dangeureux» iibergehe
ich. Aber von der «Giftkiiche des menschlichen Intellekts», in
der «je» etwas «gebraut» wurde, findet sich bei Valéry keine
Silbe. Hitte ich mir irgendwo derartige Ubersetzerfreiheiten
herausgenommen, wiren mir von der Hilfswissenschaftlerin
garantiert «traduttore, traditore», «Tendenziésitit», ja «Fil-
schung» nachgesagt worden.)

Im iibrigen: von der Trefflichkeit des Valéry-Bonmots, seiner
Signifikanz, bin auch ich iiberzeugt, von der Bedeutung dieses
Wortes im Hinblick auf die iibliche, von machtpolitischen Ka-
tegorien beherrschte Geschichtsschreibung, auf eine Ge-
schichtsschreibung, die zwar stets alles kleine Gangstertum be-
flissen verteufelt, oft auch blof§ vermeintliches, gar erst dazu
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gemachtes, die groflen Geschichtsverbrecher aber devot durch
die Zeiten hofiert. Fort und fort stellt diese Geschichtsschrei-
bung die verderblichsten Leitbilder auf. Fort und fort korrum-
pieren ihre perversen, bosartigen Pseudoideale die Menschheit.
Fort und fort hat sie deren aus zutiefst unethischem, men-
schenverachtendem, aus nur machthérigem, nur erfolgsbe-
rauschtem Denken resultierendes Elend kaum weniger mitver-
schuldet als die glorifizierten Bluthunde selbst. Und als das
Christentum. Jenes Christentum, von dem es bei R.-Alf6ldi
(159) im unmittelbaren Anschluff an Konstantins «Wirken»
heiflt: «auch das Christentum ist in diesem Sinne neu». Es
klingt unziemlich zynisch angesichts seines damaligen unge-
heuren Verrats, doch auch unbestreitbar wahr.

Und nichts wurde so fatal fiir die Volker, zumal fiir die
christlichen, nichts spricht diesem Christentum selbst so ver-
nichtend das Verdikt wie gerade das geriihmte Faktum, daf§ es
«bis heute historisch weiter» fiithrte und fiihrt.

Folgte aber der herkémmlichen, nur die Sieger bekrinzen-
den, nur eine andere Art von Hagiographie pflegenden Histo-
riographie eine herrschaftskritische, eine wirklich ethische Ge-
schichtsbetrachtung und -beurteilung, was wire wiinschens-
werter, was den Volkern, diesen immer und immer wieder un-
terdriickten und verheizten Vélkern, niitzlicher? Und so erin-
nere auch ich zum Schluff an ein Dichter- und Denkerwort, an
eine Sentenz des Literaturnobelpreistrigers Elias Canetti, die
dem ersten Band der Kriminalgeschichte des Christentums
voransteht: «Den Historikern sind die Kriege wie heilig, diese
brechen, heilsame oder unvermeidliche Gewitter, aus der
Sphire des Ubernatiirlichen in den selbstverstindlichen und
erklirten Lauf der Welt ein. Ich hasse den Respekt der Histo-
riker vor irgendwas, bloff weil es geschehen ist, ihre gefilsch-
ten, nachtriglichen MafSstiabe, ihre Ohnmacht, die vor jeder
Form von Macht auf dem Bauche liegt.»



1. KAPITEL

'KAISER LUDWIG I. DER FROMME
(814-840)

«Ludwigs Reich sollte ja ein Reich des Friedens sein . .. Das
schloB jedoch Kriege gegen die Heiden nicht aus, sondern
verlangte sie geradezu, da sie als Verbiindete Satans galten.»

. Heinrich Fichtenau!

«Wie verhielt sich die Kirche wihrend dieser ganzen traurigen
Zeit? Es ist interessant zu beobachten, wie es der Kirche
gelingt, in dem Augenblick die Oberhand zu gewinnen, als
die Kaisermacht zu verfallen beginnt. Es ist sicher, dal die
frinkischen Bischéfe dabei eine entscheidende Rolle spielten . . .
Allem Anschein nach hielten Ménner wie Agobard und Wala,
Paschasius Radbert, Bernhart von Vienne und Ebbo von
Reims die Fiden dieser verwickelten Intrigen in der Hand
und niitzten die Habgier und den Ehrgeiz der Laien in der
ehrlichsten und selbstlosesten Absicht fiir die gréfere Ehre
Gottes aus.» H. Daniel-Rops?

«Mit dem Reich aber ging es, da jeder von seinen bosen
Leidenschaften getrieben, nur seinen Vorteil suchte, von Tag
zu Tag schlimmer.» Nithardi historiarum?

«. .. und das Elend der Menschen wuchs vielfach mit jedem
Tag.» Annales Xantenses (834)






Karl «der Grof8e», der Heilige, war nicht nur auf dem Schlacht-
feld aktiv. Soweit bekannt, hatte er auch neunzehn Kinder ge-
zeugt, acht Séhne, elf Téchter, und dies mit immerhin neun
verschiedenen Frauen — (freilich noch eine fast bescheidene Schar
angesichts der 61 Kinder des Bischofs Heinrich von Liittich, die-
sem emsigen Arbeiter im Weinberg des Herrn, dem Papst Gre-
gor X. im 13. Jahrhundert allein «innerhalb 22 Monaten 14 S6h-
ne» attestiert).

Trotz des karolingischen Kindersegens aber gab es keine Pro-
bleme in der Nachfolgefrage.

Fiir den Todesfall hatte Karl in der sogenannten Divisio re-
gnorum das Reich unter seine drei S6hne geteilt. Jeder sollte
dabei die Defensio sankti Petri iibernehmen, den Schutz der r6-
mischen Kirche. Doch die beiden Alteren sah der Vater véllig
unerwartet ins Grab sinken: Pippin 810, Karl, dem als Haupterbe
offenbar lange Zeit die Kaiserkrone zugedacht war, schon im
Jahr darauf. Es traf den Herrscher so, daf§ er daran dachte,
Monch zu werden. Nur der jiingste und, wie er wufSte, am we-
nigsten fiir den Thron taugliche, 778 in Chasseneuil bei Poitiers
geborene Ludwig blieb von seinen «legitimen» S6hnen iibrig, um
schlieflich, bereits sechsunddreiflig Jahre alt, als Kaiser einge-
setzt, dann abgesetzt, wieder eingesetzt, noch einmal gestiirzt und
noch einmal zuriickgeholt zu werden.

Ende gut, alles gut? Nun, jedenfalls hatte der fromme Ludwig,
was ja mehr zidhlt als alles, schon von kleinauf «immer Gott
fiirchten und lieben gelernt», wie der eine seiner zeitgendssischen
Biographen um 837 iiberliefert, der vornehme Franke Thegan,
Chorbischof des Trierer Bistums, Propst des St. Cassius-Stifts in
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Bonn. Seit 781 war Ludwig Unterkénig in Aquitanien und von
Papst Hadrian I. gesalbt. Und am Sonntag den 11. September 813
lie ihn der Vater in Aachen zum Nachfolger proklamieren, auch
zum Mitkaiser krénen, dabei freilich auf jede Beteiligung des
Papstes verzichtend, ja, auf die jedes Geistlichen.

Doch geschah das Ganze vor einem Altar, geschah «zu Ehren
unseres Herrn Jesus Christus» nach langen Gebeten der beiden
Potentaten. Karl ermahnte den Sohn und Nachfolger, besonders
den Allmichtigen zu lieben, zu fiirchten, seine Gebote in allem zu
befolgen, seine Kirchen zu leiten, die Priester zu ehren wie Viter,
das Volk zu lieben wie S6hne. Hochmiitige und iible Menschen
sollte er auf den Weg des Heils zwingen, die Kléster trésten und
gottesfiirchtige Diener anstellen. Er fand kaum ein Ende in seiner
Beschworung des Herrn, krénte Ludwig dann aber, nachdem
dieser eidlich alles zu halten gelobt hatte, zum Mitkaiser, worauf
das Volk schrie: «Es lebe Kaiser Ludwig!», und beide Monarchen
die Messe horten.

Seit dieser Krénung hat Karl, schon recht hinfillig, auf einem
Fuf$ auch lahm, nur noch, falls wir Bischof Thegan trauen diirfen,
gebetet, Almosen gespendet — und die vier Evangelien, das un-
fehlbare Gotteswort, «verbessert» oder, wie Thegan auch sagt, -
«aufs Beste korrigiert» (optime correxerat), bevor er am 28. Ja-
nuar 814 starb. Er hinterlief dem Sohn ein riesiges, von ihm sowie
den hochgeschitzten Ahnen und Vorgingern fast ganz zusam-
mengeraubtes, aus vier michtigen Einheiten bestehendes Reich:
die Francia, das Zentrum des Staates, mit den Kénigshéfen, den
grof8en Abteien, ferner die Germania, Aquitania und Italia.*

TOTEN UND BETEN

Zwei Bereiche, die jeden christlichen Herrscher seit langem und

noch durch viele Jahrhunderte entscheidend bestimmten, prigten

auch das Leben des jungen Ludwig: der Krieg und die Kirche.
Alle edlen Christen hatten das sogenannte Kriegshandwerk
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von friiher Kindheit an zu lernen. In der Regel mufiten sie bereits
bis zur Pubertit im Reiterkampf ausgebildet und mit 14 oder 15
Jahren, manchmal noch frither, zum Waffenfiihren fihig sein.
Und natiirlich «brannten die Adeligen darauf, in den Kampf zu
ziehen» (Riché). (Dagegen kannte man kaum einen Groflen unter
ihnen, der Lesen oder gar Schreiben konnte. «Drei Finger schrei-
ben, aber der ganze Kérper arbeitet», lautete ein vielzitiertes
Wort. Es verderbe die Augen, hief§ es, kriimme den Riicken, ver-
letze Rippen und Bauch, die Nieren schmerzen, der ganze Korper
nihrt den Uberdruf3.)

Auch Ludwig, der einen kriftigen Kérper, starke Arme, der im
Reiten, Bogenschieflen, Lanzenwerfen «nicht seinesgleichen»
hatte, doch nach Auskunft der Forschung friedfertig war, beglei-
tete den Vater auf dessen Verlangen schon bei seiner Awarenver-
nichtung (IV 485 ff.), jedenfalls bis zum Wiener Wald. Bald
darauf, 793, unterstiitzt er, wieder auf viterlichen Befehl, einen
Rachefeldzug seines Bruders Pippin in Siiditalien. Erst feiert der
katholische Jiingling «das Geburtsfest Christi zu Ravenna», wie
der Verfasser der zweiten zeitgendssischen (allein vollstindigen)
Biographie Ludwigs schreibt — ein nach eigener Angabe seit 814
am Kaiserhof lebender und wegen seiner sternkundlichen Kennt-
nisse Astronomus genannter unbekannter Geistlicher der Hofka-
pelle —, dann «fallen sie mit vereinten Kriften in die Provinz
Benevent ein, verwiisten alles, wohin sie kommen. . .»

Dabei war Ludwig ein besonders guter Christ, noch besser als
der hl. Vater. Eine Fiille zeitgenéssischer Zeugnisse, darunter al-
lein 28 Fuldaer Urkunden aus den Jahren 819 bis 838, nennt ihn
«pius», «piissimus»; ein allerdings lingst zur Floskel erstarrtes
Herrscherpridikat. Doch schwirmt man oft von Ludwigs
«Frémmigkeit»; ja, der frinkische Kleriker Ermoldus Nigellus
meint in dem panegyrischen Epos «in honorem Hludowici Chri-
stianissimi Caesaris Augusti» (von dem er freilich die Aufhebung
seines Verbannungsurteils erhofft), Ludwig regiere geradezu «mit
Hilfe seiner pietas». Ubrigens bekam der Kaiser den in alle eu-
ropidischen Sprachen eingegangenen Beinamen «pius» (der From-
me, le Pieux, il Pio, the Pious, auch Louis le Débonnaire, der
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Gutmiitige, eine neuzeitliche Abwertung franzésischer Histori-
ker) keinesfalls zu seinen Lebzeiten, wo man ihn gewéhnlich
Hludovicus imperator nannte, sondern friithestens wohl im aus-
gehenden 9. Jahrhundert.

Bereits als Kind aber hatte Ludwig das Unterkénigtum Aqui-
tanien samt einem Regentschaftsrat erhalten, und dorthin kehrte
er nach dem Beneventer Kriegszug im Friihjahr 794 zuriick, be-
gleitet von «comites» seines Vaters. So konnte er nicht nur die
Macht des einheimischen Adels beschneiden, sondern auch hiu-
fig in das siidliche Nachbarland vorstoflen, gewif§ nur auf héhere
Weisung hin, was fiir alle auffenpolitischen und zumal militi-
rischen Aktionen des Unterkénigs galt.

Auf Karls Befehl iiberfiel der fromme friedfertige Sohn also
immer wieder Spanien. Er unterwarf und zerstérte Lerida. «Hier-
auf», schreibt der Astronomus, «und nachdem die iibrigen Stidte
verwiistet und verbrannt waren, ging er bis Huesca vor. Das an
Fruchtfeldern reiche Gebiet der Stadt wurde von dem Kriegsvolk
abgemibht, verwiistet, verbrannt und alles was sich auf8erhalb der
Stadt fand, durch die Verheerung des Feuers vernichtet.»

Wie fast immer seinerzeit, hinderte den jungen Ludwig blofS
der Winter an weiteren Taten christlicher Kultur. Im iibrigen
verfeuerte der katholische Heros auffer Stidten gelegentlich auch
Menschen, wenn auch nur «nach dem Recht der Wiedervergel-
tung» (Anonymi vita Hludowici); ganz biblisch: Auge um Auge,
Zahn um Zahn. Und kaum war «dies erledigt», so dieselbe Quel-
le, «schien es dem K&énig und seinen Ratgebern nétig, zum Angriff
auf Barcelona zu schreiten». Und als die Eingeschlossenen vor
Hunger schon wochenlang altes, als Tiirbehang dienendes Leder
verschlungen, andere sich aus Verzweiflung iiber das Elend des
Krieges kopfiiber von den Mauern gestiirzt hatten, ergab sich der
bése Feind, und Ludwig feierte dies «mit einem Gottes wiirdigen
Dankfeste», zog mit den Priestern, «welche ihm und dem Heere
vorangingen, in feierlichem Aufzug, unter Lobgesingen in das
Tor der Stadt ein und begab sich nach der Kirche des helhgen und
siegreichen Kreuzes.

Natiirlich kam Komg Ludwig stets wieder zu den schlimmen



TOTEN UND BETEN 19

spanischen Nachbarn, nichts lag ja niiher. Der Astronomus mel-
det solche Attacken aus immer neuen Jahren. «Im nichsten
Sommer aber zog er mit so grofler Kriegsmacht, als ihm nétig
schien, nach Spanien, iiber Barcelona bis nach Tarragona, nahm
dort, wen er fand, gefangen, jagte andere in die Flucht, und alle
Ortschaften, Kastelle und Stidte bis Tortosa zerstorte das Heer
und verzehrte die gierige Flamme.» Dann wieder fielen sie aus
dem Hinterhalt dem ganz unvorbereiteten Gegner in den Riicken,
«verwiisteten sie weit und breit das Land der Feinde. . ., kimpf-
ten heftig und zwangen sie mit Christi Hilfe die Flucht zu
ergreifen. Wen sie ergriffen, toteten sie, und holten sich frohlich
die Beute... Konig Ludwig aber kehrte nach Hause zuriick,
nachdem er die Seinigen frohlich empfangen und das feindlich
Land iiberall verwiistet hatte.»

Ein fideles Christentum.

Dabei liest man in einem alten katholischen Standardwerk von
Ludwig: «Er meinte esiiberall gut», sein Gemiit sei «edel», sein Herz
«mit allen guten Sitten ausgeschmiickt» gewesen (Wetzer/Welte).
Ein blutiges Schwert und ein goldnes Gemiit, das paflt zu dieser
Religion durchaus; war’s nicht ein ferner, bescheidner Abglanz ge-
radezu des lieben Gottes selbst und seiner Héllenfeuerpraxis?

Denn, so mit messerscharfer Theo-Logik Kirchenlehrer Papst
Gregor 1. «der Groffe»: «Der allmichtige Gott hat, insofern er
giitig ist, kein Wohlgefallen an der Qual der Ungliicklichen; aber
insofern er gerecht ist, wird er durch die Strafe der Bosen in
Ewigkeit nicht milde gestimme.»

Eine kommode Religion. Etwas fiir alle Fille.

Mit eben diesem Gott, giitig, doch gegen Bése —und alle Feinde
sind bése — «in Ewigkeit nicht mild», geschah jedwedes Rauben
und Morden, wie schon zu Zeiten der seligen Merowinger und
Pippiniden, stets von neuem im christlichen Abendland. So liest
man wieder: «Doch mit Vertrauen auf Gottes Hilfe zwangen die
Unsern, obgleich ungleich und an Zahl weit schwicher als jene,
die Feinde dennoch zur Flucht und erfiillten den Weg der Flie-
henden mit vielen Toten: und nicht eher liefen sie ab vom Morden
(et eo usque manus ab eorum caede non continuerunt), als bis, da
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die Sonne und mit ihr dasTageslicht geschwunden war und Schat-
ten die Erde deckte, die leuchtenden Sterne erschienen um die
Nacht zu erhellen. Hierauf zogen sie unter Christi Beistand mit
grofler Freude und vielen Schitzen zu den Ihrigen zuriick.»

Fast romantisch, so ein kleiner Aderlaf. Und immer eben mit
Gott, mit seiner Hilfe, seinem Segen, seinem Schutz. Als man
etwa gerade jemand aufhing, «den iibrigen fast allen nahm man
die Weiber oder die S6hne», heiflt es gleich danach: «Hierauf
zogen der Kénig und sein Volk unter Gottes Schutz nach Hause.»

Zuweilen darf Ludwig einen Feldzug nicht «in eigener Person»
leiten und begleiten. Doch im nichsten Jahr zieht er wieder gegen
Tortosa, «bedringte und schidigte er die Stadt so durch Mauer-
bécke, Steinschleudern, Schutzdicher und andere Belagerungs-
maschinen, daf ihre Biirger die Hoffnung aufgaben . . .» Oder es
geht wider die Wasken. Nur auf das «Geriicht» hin, daf sie sich
erheben wollten, beschliefSt der Konig fiir «das 6ffentliche Wohl»
einen neuen Kriegszug, iiberlaflt er «alle ihre Besitzungen dem
Heere zur Pliinderung. Endlich als alles, was ihnen zu gehéren
schien, zugrunde gerichtet war, kamen sie um Gnade zu flehen
und mufSten es zuletzt, nachdem sie alles verloren hatten, als ein
grofles Geschenk betrachten, daff sie Verzeihung erhielten» (An-
onymi vita Hludowici).

So erzieht man die Seinen. Kurz, von Mal zu Mal bestitigt sich,
daff bei Ludwig dem Frommen, mit Forscher Fichtenau zu spre-
chen, «die christliche Lehre tiefere Schichten erfaflte. . .»

Denn damit das Blut all der barbarisch Hingemetzelten nicht
gar zu dick sprudelt, damit es diese Chronik des Grauens nicht
ganz und gar ersiuft, wird das Geistliche, Géttliche stets noch
stirker aufgetragen und mit dem Blut wiirdevoll verschmiert.
Wie Ludwig so «niemand im Bogenschieflen oder Lanzenwerfen
gleichkam», im Gebrauch von Waffentechniken, von Mordin-
strumenten, so besaf$ er, der im strengen Monchsgeist Aquita-
niens Aufgewachsene, der «Adjutor Dei», der Adjutant, der
Helfershelfer sozusagen Gottes, das heifit immer der Kirche, auch
eine bemerkenswerte priesterliche Wiirde, ja gleichsam geistlich
begabte Kniee. Chorbischof Thegan sagt deshalb im selben Zu-



TOTEN UND BETEN : 21

sammenhang von ihm: «Niemals erhob er seine Stimme zum
Gelichter.» Und: «Wenn er sich tiglich morgens zum Gebet in die
Kirche begab, beugte er immer die Kniee und beriihrte mit der
Stirn den Fuffboden, lange demiitig betend, manchmal unter Tri-
nen . . .» Kurz, so der bischéfliche Biograph unmittelbar anschlie-
fend: «und immer zierten ihn alle guten Sitten.» Ja, «von heiliger
Frommigkeit getrieben», beteuert auch der Anonymus, lief§ er
«nichts ungeschehen, wovon er meinte, daf§ es zur Ehre der hei-
ligen Kirche Gottes gereichen kénnte.»

Ludwig der Fromme stand seit seiner Kindheit unter dem Ein-
fluf des Klerus. Er war deshalb von friih an so kirchenhérig, daf3
ihn nur der Vater gehindert hatte, Ménch zu werden. Wie ihm
denn auch der Astronomus nachrithmt, er sei derart «fiir den
gottlichen Dienst und die Erh6hung der heiligen Kirche besorgt,
so dafl man ihn nach seinen Werken eher einen Priester als einen
Ko6nig nennen méchte». Ludwig, pietistisch, hyperklerikal, auch
der von seinem Vater gepflegten Bildung eher feindlich, ersetzte in
Aachen nicht nur genufsiichtige Héflinge durch Kleriker, son-
dern vertrieb auch alle Prostituierten und steckte seine Schwe-
stern ins Kloster (S. 33).

Dementsprechend sind seine Regierungsmaflnahmen von
kirchlichen Vorstellungen gepragt oder durch Prilaten mit-, wenn
nicht oft allein bestimmt. Auch als es seit 819 personelle Ande-
rungen unter seinen Beratern gibt, als Erzbischof Hildebald von
Koln stirbt, Abt Helisachar sich zuriickzieht, stehen die neuen
Rite, allen voran der Erzkapellan und Leiter der Hofkapelle, Abt
Hilduin von St-Denis, Abt auch von St-Germaine-des-Prés, von
St-Médard bei Soissons, St-Ouen in Rouen und Salonne, natiir-
lich nicht nur der Kirche nahe, sondern sind wieder meist Geist-
liche, ja, vertreten in Kirchenfragen eine eher «noch radikalere
Richtung als ihre Vorginger» (Konecny) — und werden spiter die
hauptsichlichsten Gegner seiner zweiten Frau Judith.®
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«NEUER ANLAUF ZUR REFORM...» —
BIS zU FUNF LITER WEIN UND VIER LITER BIER
PRO TAG UND KANONIKER

Besonders in den ersten Jahren nach seiner Gesamtregierungs-
iibernahme lief Ludwig eine Reihe von Synoden nach Aachen
einberufen, lie§ er schon bald den hohen Klerus zusammentreten,
um Details einer groffen Kirchenreform zu beraten. War doch fiir
sein Programm der «Renovatio regni Francorum» die Einheit der
Kirche die Voraussetzung fiir die Einheit des Reiches.

So wurde etwa auf dem Tag zu Aachen im Spitsommer 816 in
den «Institutiones Aquisgranenses» eine Regel fiir Kanonissen
kreiert, vor allem aber die Kanonikerregel Chrodegangs von
Metz erneuert, die dieser hl. Bischof aus einer der «allerersten»
Familien «frinkischen Adels» im Sinne der «vita communis» um
755 geschaffen hatte. Gegeniiber seiner «Reform» in lokalem
Rahmen wurde nun allgemeinverbindlich weiter reformiert, wur-
de insbesondere «jetzt eine viel stirkere Ausrichtung auch der
Kanoniker am ménchischen Ideal angestrebt» (W. Hartmann).

Einen gewissen Begriff davon vermitteln etwa die Speise- und
Getrinkevorschriften der groffen Synode von Aachen 816. Jeder
Kanoniker sollte — so «gleich» war man in dieser hochfeudalen
Ara bereits — dieselbe Menge an Speisen und Getrinken bekom-
men, jeder nicht nur tiglich vier «Pfund» Brot, sondern auch, je
nach Gegend, zwischen einem und fiinf Liter Wein. Und zusitz-
lich noch bis zu vier Liter Bier, ebenfalls am Tag! Freilich sieht die
Forschung das ménchische «Ideal» erst «angestrebt». (Oder wie
Wilfried Hartmann diesbeziiglich titelt: «a) Neuer Anlauf zur
Reform». — Im 12. Jahrhundert bestand das Sonntagsessen des
Bamberger Domkapitels aus acht Géngen, im 18. Jahrhundert
das Geburtstagsmahl des Ebracher Abtes aus 28.)"

Was fiir den hohen Klerus damals (wie heute) im Zentrum des
Interesses steht, spiegeln die Dokumente ziemlich getreu, nimlich
daf$ sein Reich «von dieser Welt» ist.
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KAMPF UM DAS «KIRCHENGUT» UND
GEGEN DIE EIGENKIRCHE

Schon 813 hatte eine Fiille von Kanones der fiinf friankischen
«concilia» (in Arles, Reims, Mainz, Chalon und Tours) an das
Kirchengut, die Kirchengebiude, Kirchenschenkungen erinnert,
ja, jede der fiinf Synoden den Zehnt thematisiert. Es beleuchtet
iibrigens die geistliche Geldgier, wenn (nicht nur seinerzeit) ver-
boten werden muf8te, daf in der Kirche Mirkte stattfinden! Doch
schlieflich wurde schon in biblischen Tagen das Haus des Herrn
«zu einer Riuberhéhle» gemacht. Nicht verwunderlich, wenn
nach Weihnachten 818 ein «conventus» in Aachen «viel iiber den
Zustand der Kirche und Kléster verhandelt»; wenn schon Kapitel
1 der Reichsversammlung 818/819 dem Schutz des Kirchengutes
gilt; Kapitel 7 die Schenkungen an die Kirche betrifft, ebenso
Kapitel 8; wenn Kapitel 12 die Zehnten neu gegriindeter Dorfer,
Kapitel 14 noch einmal die Kirchenzehnten, auch die Kirchen-
neunten erortert; und wenn das abschliefende Kapitel 29 sich
abermals den Kirchengiitern zuwendet sowie dem Problem der
Eigenkirchen, das bereits die Kapitel 6 bis 14 behandelt hatten.

Eine Eigenkirche (ecclesia propria) war ein sogenanntes Got-
teshaus (Kloster), das unter privatem Eigentumsrecht, das auf
dem Eigentum eines weltlichen oder geistlichen Grundherren
stand und diesem in jeder Hinsicht, in wirtschaftlicher und geist-
licher, auch absolut unterstand. Wie jeder Landkirche schon im
9. Jahrhundert ihre eigenen Einnahmen und Grundstiicke voll
und ganz gehérten, so gebot auch der Grundherr einer Eigenkir-
che iiber das Kirchengebiude wie iiber seinen iibrigen privaten
Besitz. Er verfiigte iiber die ungeschmilerte Nutzung des gesam-
ten Gutes einer solchen Kirche samt ihrer Einkiinfte, iiber Ver-
mégen, Baulichkeiten, Ertrag, iiber alle Arten von Abgaben, die
Zehnten zumal, die Regalien, Spolien etc., wie auch iiber die Ein-
und Absetzung der Kleriker oder (bei Eigenklostern) der Abte.

Das Eigenkirchenwesen, bereits in der Antike auf rémischem
Boden angebahnt, war schlieflich in ganz Europa verbreitet und
hatte seinen Héhepunkt in'den germanischen Staaten des 9. und
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10. Jahrhunderts. Seit der Durchsetzung des allgemeinen Zehnt-
gebotes lohnte es sich also, eine Kirche zu bauen und ihr Besitzer
zu sein, wurden die Eigenkirchen immer lukrativer, wurden zu
begehrten Objekten &konomischer Spekulation, von Kauf,
Tausch, Leihe, Schenkung, Erbschaft u. 4., kurz die «Gotteshiu-
ser» wurden zu «einer rentablen Kapitalanlage» (Schieffer),
einem «gewinnbringenden Unternehmen» (Nylander).

Damit hingt sicher entscheidend zusammen, daf§ die Kirche
das von ihr zunichst lange geduldete, schon seit karolingischer
Zeit faktisch wie rechtlich anerkannte Eigenkirchenwesen all-
mihlich im Hochmittelalter bekimpft. Dabei, bemerkenswert,
bestreitet sie zuerst, um den Schein zu wahren, als offenbar be-
sonders schlimm, die Verfiigung von Laien iiber geistliche Amter
an den Eigenkirchen, dann aber die ihr gewiff weit wichtigere
private Nutzung durch Laien bis zur Androhung der Exkommu-
nikation und schlieflich zum grundsitzlichen Verbot — wihrend
davon die Eigenkirchenherrschaft der Bischéfe und Kloster un-
beriihrt bleibt!®

So hat Ludwig der Fromme, stark unter kirchlichem Einfluf§
stehend, auch gewisse radikale agrarpolitische Neuerungen hin-
sichtlich des Kirchengutes intendiert, sollten die grundbesitzen-
den Laien doch um wesentliche Einnahmequellen gebracht
werden, iiberhaupt jeden Einfluf auf die Besetzung von Kirchen-
amtern ‘verlieren, wodurch der Kaiser in schroffen Gegensatz
zum Adel geriet.

Immer wieder indes erinnern die Bischofe an das fiir Staats-
zwecke verwendete «Kirchengut», an das an diesem Gut began-
gene «Unrecht» und an seine Riickgabe. So auf dem Reichstag
von Attingny 822, ein Jahr spiter schon wieder auf dem Reichs-
tag vom Compiégne. Und in weiteren Erklirungen davor und
danach.

In einer Rede vor der Synode 822 macht sich fiir das Kirchengut
auch der beriichtigte Erzbischof Agobard von Lyon stark, dessen
grof8e Lebensaufgabe die «Verchristlichung der Welt» war (Bos-
hof) und die— vom Kaiser offenbar nicht gebilligte —- Bekimpfung
der Juden (die Agobard in fiinf Traktaten attackiert, wobei schon
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er den Nazislogan «Kauft bei keinem Juden» vorwegnimmt!).
Das Kirchengut aber sollte so sakrosankt wie méglich sein. Folg-
lich erklirt der Erzbischof alle Kanones fiir unverletzlich, da sie
auf den Konzilien in Ubereinstimmung mit der Heiligen Schrift
und unter Mitwirkung des Heiligen Geistes entstanden. Ergo sei
jeder Verstof§ ein Widerspruch gegen Gott, jede Sikularisation
von Kirchengut eine Verletzung géttlicher Rechte.

So macht man das: alles, was der Klerus haben, an sich raffen,
behalten will, gehért Gott. Und Gott darf man auf keinen Fall
prellen! (Gott freilich, das muf$ die gliubige Welt lernen, ist in
praxi stets der geld- und machtgeile Prilatenhaufen.)

Ludwig der Fromme hat auch die Ausnahmestellung der Kl6-
ster in der Volkswirtschaft gefestigt und geférdert durch Ertei-
lung zahlreicher Zollfreiheiten, Miinzrechte, Gebiihrenbefreiun-
gen, durch Verzicht auf Heerespflichtleistungen, was sich unter
seinen Nachfolgern fortsetzt, wo vor allem Markt- und Miinz-
verlethungen immer hiufiger vorkommen.’

EHEREFORM UND MONDFINSTERNISSE
ODER VOM ABERGLAUBEN DES KAISERS

Daf§ sich ferner unter dem pfaffenhérigen Herrscher der Tugend-
und Moralkodex der Kirche noch mehr verbreitete, wenn auch,
wie iiblich, oft nur auf dem Papier, wird kaum wundernehmen.
Besonders gilt dies fiir Ludwigs Eherecht und seine Ehepolitik. Ex
identifizierte sich, hier nicht gerade zum Vorteil des Staates, voll
mit den Wiinschen des Klerus. Hatten nimlich die christlichen
Merowinger noch kriftig der Polygamie gefront (s. etwa IV g9),
hnlich die frithen Karolinger, ja stand die Konkubine noch lange
fast gleichrangig neben der Ehefrau, so dafi sie selbst die Kirche
zeitweise tolerierte, wie etwa die Synode von Mainz (852 c. 15)
bezeugt, so duldete Ludwig der Fromme sogar das monogame
Konkubinat nicht mehr.

Zunichst zwar hatte er offenbar selbst im Konkubinat gelebt.
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Schon 794, ungefahr sechzehnjahrig, war er mit Ermengard, der
Tochter des Grafen Ingram aus der Familie der Robertiner, ver-
bunden worden, wohl um ihn vor Ausschweifungen, vor — so sein
anonymer Biograph — «den natiirlich hitzigen Trieben seines Flei-
sches» zu bewahren. Ja, anscheinend hatte er bereits vorher
Beziehungen zu Frauen, denen Alpais und Arnulf entstammten.
Doch seit seiner Alleinregierung lebte er in erster wie in zweiter
Ehe ganz gemifl dem kanonischen Recht, nahm weder eine Kebse
noch 16ste er eine Ehe eigenmichtig auf, wie er denn auch seine
Kinder in Vollehen verheiratete, zumindest die ihm von Ermen-
gard geborenen Sohne, Lothar (795), Pippin (um 797) und Lud-
wig (806), wihrend die eine oder andere seiner Téchter, Rotrud
und Hildegard, vielleicht erst nachtriglich Vollehen fiihrten.

Freilich scheiterte der Monarch mit seiner rein kirchlich inspi-
rierten Reform des Eherechts. Denn der Verzicht auf die friihere
Vielfalt der Eheformen sowie auf herrscherliche Sonderformen
der Ehe gefihrdete die von ihm erstrebte Reichseinheit und fiihrte
eine betrichtliche Rechtsunsicherheit herbei. Und nach ihm kehr-
te man zu den alten Rechtsvorstellungen zuriick, stellte man im
Reich Ludwigs des Deutschen wie Karls des Kahlen den eigenen
Vorteil weitgehend iiber die Kirchenlehre, an die man sich meist
nur erinnerte, um politische Rivalen oder mifSliebige Partner aus-
zuschalten.”

Auch den christlichen Aberglauben forderte der Kaiser, wie
allerdings schon eine lange Reihe seiner Vorfahren.

So hat man immer wieder heilige Leichen aus Rom geholt,
auch entfiihrt, den hl. Marcellinus, den hl. Petrus (durch Einhards
Schreiber Ratleik iiber Michelstadt im Odenwald), worauf sie,
die Leichen, versichern die Reichsannalen, «durch viele Zeichen
und Wunderkrifte beriihmt wurden». Auch «die Gebeine des
seligen Mirtyrers Sebastian» kamen — «Heeresheiliger», Patron
der Soldaten, der Schiitzenvereine, gut ferner gegen Viehseuchen,
Pest. Und auch «die Uberreste des heiligen Streiters Christi» be-
wirkten bald «eine so grof3e Fiille von Segnungen, daf§ ihre Menge
jede Zahl iibersteigt. Und ihre Beschaffenheit machte sie fast un-
glaublich . . .» Doch sei, fiigt der geistliche Anonymus hinzu —
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und dies, wie so oft, noch nicht mal aus eignem Ingenium, son-
dern die Reichsannalen plagiierend —, fiir den, welcher glaubt,
alles méglich» (omnia possibilia esse credenti).”

Sofort reagierte der Herrscher aller Franken auch, wenn «Zei-
chen» sein Gemiit beunruhigten, Dinge, mit denen er «sich
viel . . . beschiftigte», Gestirnsbewegungen, furchtbare Kometen,
Erdbeben, Mondfinsternisse, vom Himmel gefallenes Getreide,
- «unerhoérte Téne. .. zur Nachtzeit», «hiufige und ungewohn-
liche Blitze, das Herabfallen von Steinen mit dem Hagel, Seuchen
von Menschen und Vieh». Nicht minder bewegte ihn das Fasten
eines Midchens von etwa zwolf Jahren aus dem Dorf Commercy
bei Toul, das, natiirlich «nach dem Genufl des heiligen Abend-
mahls» aus Priesterhand, weder trank noch af}, es vielmehr
«soweit im Fasten brachte, daf es gar keine leibliche Nahrung zu
sich nahm und ohne jedes Verlangen nach Speise drei volle Jahre
zubrachte», ilibermitteln die Reichsannalen. Derartiges raubte
dem aufmerksamen Kaiser mitunter den Schlaf. Es geschah, daf§
er deshalb eine ganze Nacht kaum ein Auge zudriickte, sondern
«unter Lobgesingen und Gebeten zu Gott» den Morgen abwar-
tete, war es ihm doch klar, «daf§ diese Wunderzeichen schweres
Unheil fiir das menschliche Geschlecht anzeigten». Somit befahl
er dagegen Fasten und anhaltendes Beten und reiche Almosen zur
Verséhnung der durch die reuelosen unbuffertigen Siinder er-
ziirnten Gottheit. Almosen fiir die Armen nicht nur, sondern
auch, selbstverstindlich, fiir die Diener Gottes, Weltpriester und
Moénche, «und lie durch jeden, der das konnte, Messen lesen;
nicht so sehr aus Furcht fiir sein Wohl, als aus Besorgnis fiir die
ihm anvertraute Kirche» — obwohl auch manch Zeichen, wie er
wuflte, «auf Verinderung des Reichs und Tod des Fiirsten deu-
tet...» Ja, und dann «begab er sich zur Jagd nach den Ardennen»
(Anonymi vita Hludowici)."

Jahr um Jahr Krieg, Mord, Totschlag, Versklavung. Und Tag
fiir Tag Kirchgang, langes demiitiges Gebet. Doch all das ergénzt
sich hier — und nicht nur hier — wie die natiirlichste Sache der
Welt, «zur Ehre der heiligen Kirche».

Wozu noch die Jagd kam.
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«... JENES MORDERSPIEL, DIE JAGD»

Die Jagd hat bei Ludwig dem Frommen alljihrlich monatelang
sogar Krieg und Diplomatie verdringt, war iibrigens auch selbst
eine Moglichkeit, auf den Krieg vorzubereiten. Dabei sind die
riesigen Forste des Friihmittelalters wildarm gewesen, «zum Ver-
hungern leer», so daf§ ein altsichsischer Dichter geradezu vom
«Grab des Waldes» (waldes hléo) sprechen kann. Gleichwohl:
«Im Monat August aber, wenn die Hirsche am fettesten sind, lag
er der Jagd ob, bis die Zeit der Eber kam.» Dies geschah einfach
«nach Sitte der frinkischen Konige». Auch von Ludwigs Sohn
Pippin, dem Kénig von Aquitanien, wird dieselbe Leidenschaft
berichtet. Selbst der am aquitanischen Hof lebende Kleriker Er-
moldus Nigellus ermahnt Pippin, iiber seiner unmifigen Passion
fiir Jagd und Hunde nicht die Pflichten seines hohen Berufes zu
versaumen.

Und die Jagd blieb feudaler, fiirstlicher Brauch (um die angeb-
liche Siinde des historischen «Anachronismus» zu begehen)
durch die Jahrhunderte. Denn, wie Christian Weifle sagt: «Von
allen ritterlichen Lustbarkeiten ist keine, die so sehr den grofSen
Herrn behagt, wie jenes Mérderspiel, die Jagd.» Und Friedrich
Heer, der den engen Zusammenhang von Jagd und Krieg, Tier-
jagd und Menschenjagd besonders im adeligen Leben seit Karls
«des Groflen» Tagen betont, fordert, die «mérderische Jagdlust
dieser hohen Herren» einmal tiefenpsychologisch und metapoli-
tisch zu untersuchen.”

Der Jagd fronte und frént man zwar vor allem des «Vergnii-
gens», doch auch des Profites wegen, weshalb beispielsweise im
Frithmittelalter ein gewisser Othere an zwei Tagen mit nur sechs
Gehilfen («Speeren») 6o Walrdsser umbringt. «Die Abendlinder
vernichten Wilder, zerstéren Biotope», rotten halbe Tierpopula-
tionen aus», schreibt Johannes Fried in seinem sehr lesenswerten
Werk «Die Formierung Europas».

Auch den frommen Ludwig hielt da nichts ab, kein Wunder,
kein Zeichen, keine Seuche. Sogar als 820 eine besonders heftige
Epidemie unter Mensch und Tier ausbrach, die im ganzen Fran-
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kenreich «kaum einen Strich Landes» verschonte, verzichtete der
passionierte Nimrod nicht auf «seine gewohnte Herbstjagd».
«Herbstjagd» — eine historiographische Untertreibung. Denn das
Verfolgen, Verwunden, das Téten der Tiere in dem — selbst ge-
geniiber Ménchen — eifersiichtig gehiiteten Jagdrevier (brolium,
foresta, forét, Forst) genoff man vom Spitsommer bis (zuletzt
besonders mit Falkenjagd auf Federwild) oft in den Winter hin-
ein, bevorzugt in Aachen, in den Vogesen, Ardennen, der Eifel, in
Franken, dem Hofgut Frankfurt etwa, in Kreuznach. Doch war
auch die Gegend um Paris von den Merowingern der ausgedehn-
ten Forste wegen zum Aufenthalt gewihlt worden, und Jahrhun-
derte spiter noch gab es dort nicht weniger Wald.

Dazu kamen spezielle Mordgehege in nichster Nihe der Pfalzen
— die Karolinger hatten ihre eigenen «Jagdpfalzen» (spiter gab es
auch besondere Jagdtraktate) —zwecks Jagd mit kleinem Gefolge,
gelegentlich mit Staatsgisten und Staatsschmiusen. Solud Ludwig
den Dinenkénig Harald bei seinem Besuch in Ingelheim zur Jagd
auf einer Rheininsel ein, mit anschliefendem Hirsch-, Reh-, Eber-
bratenessen, mit erlegten Birenteilen—«und auch derKleruserhale
manches treffliche Stiick», alles mitten im Forst unter einem luf-
tigen Zelt. Ja, erst «Herbstjagd», dann, «<nach hergebrachter und
ihm stets teurer Sitte», schon wieder «Geburtstag des Herrn und
das Osterfest» samt folgendem Sommerkrieg. Darauf die feisten
Hirsche. Dann die geilen Eber — der Kaiser «vergniigte sich wie
gewdhnlich im Herbst mit Jagen»; «vergniigte sich bis zur Winter-
zeit in den . . . Wildern mit der Jagd»; «jagte hier solange es ihm
gefiel und die nahe Kilte des Winters zulief8»; trieb «so lange esihm
beliebte Fischen und Jagen». Danach schon wieder, «wiirdig, wie
es sich gehérte», diverse Feste, besonders «das Geburtsfest des
Herrn und die iibrigen», vor allem auch das seiner Auferstehung.
Und nun erneut ein frisch-fréhlicher kleiner Krieg. «<Im Monat
August aber, wenn die Hirsche. . .»

Das liest sich wie Satire, ist aber nicht meine Regie, ist die der
Herren selbst. Es sind die H6hepunkte des kaiserlichen Christen-
jahres. Und manchmal dominiert die Jagd das ganze Jahr. Anno
825 beispielsweise. Kaum war zu Aachen «das heilige Osterfest»
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gefeiert, Anfang April, «bei lachendem Friihlingswetter, begab er
sich zur Jagd nach Nymwegen». Mitte Mai Riickkehr zu einem
Reichstag nach Aachen, dann ab «in den Wasgenwald nach Re-
miremont zur Jagd»; «<nach dem Schluf} der Jagd nach Aachenn,
im August ein weiterer Reichstag, darauf wieder nach Nymwe-
gen und «kehrte nach dem Schlu8 der Herbstjagd zu Anfang des
Winters nach Aachen zuriick». v

Regieren ist anstrengend. Man braucht Entspannung. Nicht
nur durch Téten von Hirschen, Damwild, Hindinnen, Sauen,
auch durch das von Wélfen, Biren, Biiffeln (bubalus), Aueroch-
sen (urus) u. a. Es gab mancherlei Tiere im deutschen Wald. Und
sie warteten nur darauf, fiir den Kaiser ihr Blut zu vergiefen. Und
fiir die Aristokratie natiirlich, die ja auch das «Wild» zu Tode
hetzte, vom Pferd aus darauf einstach, es erstach, es schofS und
erschof3, auf der Pirsch, bei der Hetze, mit speziellen vierbeinigen
Verfolgungs-, Greif-, ZerreifSrudeln.

Hatten die edlen Weidminner doch allem Anschein nach schon
-im friihen Mittelalter «ecine formgerechte Hetzjagdtechnik»
(Schwenk) entwickelt mit vielen Arten von Hunden, Leithunden,
Meutehunden, Spiirhunden, Windhunden, Hirtenhunden, Vor-
stehhunden, Stéberhunden, Laufhunden, Vogelhunden, Biber-
hunden. Von den Terrier, den Spitzern und Pintschern, die zu den
iltesten Jagdhunden gehéren, iiber Pointer, Setter, Wachtel, Spa-
niels bis zu den Doggen, all das wurde zur Befriedigung hochge-
borener Mordlust geziichtet, scharf gemacht, auch in Kléstern,
im Ardennenkloster St. Hubert zum Beispiel, und es erschien,
liebevoll abgebildet, in den Monchshandschriften, auf Altarbil-
dern in Kirchen. (Jagdhunde und Reliquien zihlt Ingrid Voss —
unmittelbar hintereinander und in dieser Reihenfolge — als Pri-
sente mittelalterlicher Fiirsten an Fiirsten auf.) Hielt ja auch —
trotz der Konzilienverbote — der geistliche Adel hier kriftig mit.
Leisteten sich doch Bischofe, Abte, simple Priester kostspielige
Meuten und zogen das groffe Halali noch allemal der Sonntags-
messe vor — da sie «die Hymnen der Engel weniger als das Gebell
der Hunde schitzten» (Bischof Jonas von Orléans).

Schon die Kinder der Edlen wurden zur Jagd erzogen. Auch
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Ludwigs eigener Sohn Karl begleitete dabei den Vater, zusammen
mit Mutter Judith, bereits als Dreijahriger, wie 826 bei Ingelheim.
Und sobald der kleine Karl das Wild erspihte, erzihlt Ermoldus
Nigellus, der frinkische Kleriker, vielleicht Ménch, wollte er es
«unbedingt nach dem Vorbild seines Vaters verfolgen». Er flehte
um ein Pferd, um Waffen. «Aber andere junge Leute fangen das
fliichtige Jungwild und bringen es unversehrt zu Karl. Sofort greift
er nach seinen Spielzeugwaffen und schligt das zitternde Tier.»

Friih iibt sich. So wuchs man im christlichen Abendland auf. So
«gehoérte» es sich..

Toten, Mensch und Tier. Und Beten. Auf beides hin war Lud-
wig der Fromme eben von kleinauf dressiert. Eines so selbstver-
stindlich wie das andere. «<Des K6nigs frommer Sinn war schon
von frither Jugend an», schreibt der sogenannte Astronomus wie-
der, «fiir den gottlichen Dienst und die Erhohung der heiligen
Kirche besorgt, so daff man ihn nach seinen Werken eher einen
Priester als einen Kénig nennen méchte.» Ja, er brachte es dahin,
daf8 «die ganze Geistlichkeit Aquitaniens», die sich bisher «mehr
dem Reiten, dem Kriegsdienst, dem Lanzenschwingen als dem
gottlichen Dienst» gewidmet, es dann geradezu umgekehrt hielt.
Jetzt namlich blithte dank Ludwig — der doch sogar in der Fa-
stenzeit (!) das Reiten nicht ganz unterlieff — der géttliche Dienst
samt der weltlichen Wissenschaft «schneller auf als man es glau-
ben konnte». Ja, dieser Klerus, vor Ludwig «ganz verfallen»
(conlapsus erat), florierte durch den jungen Kénig, der auch viele
Klgster — bis 814 angeblich 25 — in seinem Machtbereich refor-
mierte, wiederherstellte oder erst neu erbaute, nun derart, «daff
er selbst das denkwiirdige Beispiel seines Grofloheims Karl-
mann» (vgl. IV 370 f. u. 385!) «<nachzuahmen wiinschte und daran
dachte, den Gipfel des gottseligen Lebens zu erreichen».™

~Nun, daraus wurde nichts. Die Macht schmeckte besser. Denn
da seine ilteren Briider Pippin und Karl schon gestorben waren,
«erwachte in ihm die Hoffnung auf die Herrschaft des ganzen
Reichs» (Anonymi vita Hludowici). Und so titulierte sich der
fromme Potentat nicht mehr schlicht «rex Francorum», sondern
von allem Anfang an «imperator Augustus».”
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SAUBERUNG AACHENS VON «HOCHVERRATERN»
UND HUREN

Ludwig der Fromme, beim Tod seines Vaters sechsunddreiflig
Jahre alt, weilte damals gerade in der Pfalz zu Doué-la-Fontaine
(bei Saumur) in Aquitanien, jenem weiten, erst nach langen
schweren Kimpfen 768 endgiiltig unterworfenen Land zwischen
Atlantik und Rhone, zwischen Loire und der Pyrenidenkette. Zu-
nichst ordnete er eine kirchliche Totenfeier, Gebete, Hymnen,
Meflgesang an. Dann zog er iiber Orléans — wo ihn Ortsbischof
Theodulf, der erfahrene Héfling, in einer ad hoc fabrizierten Ode
so schwiilstig wie iiberschwenglich verhimmelte — und Paris nach
Aachen, allerorts zuerst Christentempel und Kloster besuchend,
S. Aignan, S. Mesmin, S. Geneviév, S. Germain-des-Prés, S. De-
nis, die Grabstitte seines Groffvaters Pippin. Und iiberall eilte
ihm der hohe Adel, sagt der Astronom, «um die Wette in grofler
Menge» zu. Selbst Wala, Karls I. Vetter und einer seiner einflufi-
reichsten Berater, ein Mann, von dem man es vielleicht am
wenigsten erwartet hatte, leistete Ludwig sogleich den Treueid.

Noch von unterwegs befahl der neue Herr, die Aachener Pfalz,
wo der amtierende Klerus nebst Prostituierten unter dem hl. Karl
einem wohl zu unbeherrschten Genuf8 gefrént (IV 502 £.), von
unwiirdigen Elementen zu siubern und einige, «welche sich
durch besonders greuliche Unzucht und hochmiitige Hoffart des
Majestitsverbrechens schuldig gemacht hitten, sorgsam bis zu
seiner Ankunft in Gewahrsam zu halten».

Angeblich befand sich ein Gesindel von «Huren, Dieben, Todt-
schldgern und anderen Verbrechern» (Simson) am Hof und in den
umliegenden Dérfern. Ein Bote Ludwigs, Graf Warnar, wurde bei
dieser Hygienemafinahme in Aachen getétet, sein Neffe Lambert
schwer verletzt; ihr Gegner Hoduin kam um. Der fromme, gele-
gentlich jedoch jihzornige Monarch, der «gegen andere stets
giitige Kaiser», lief darauf seinerseits einem schon «beinah» Be-
gnadigten, Tullius, in seiner «Mildherzigkeit» (clementia), so
beteuert der Astronomus, blof die Augen ausreiffen.'

Und noch bevor Ludwig in Aachen einzog, riumte man dort
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einige Personen als «Hochverriter» aus dem Weg. Gerade solche,
die an Karls Hof zuletzt bedeutenden Einfluf$ hatten, verschwan-
den schnell, wie die Kinder Bernhards, eines Bruders von Kénig
Pippin. Karls Stiefvetter Adalhard, Abt von Corbie an der Somme
(IV 499), seinerzeit schon ein Greis, landete, ohne Verhér und
Gericht abgesetzt und seiner Giiter beraubt, im Kloster St-Filibert
auf der abgelegenen Atlantikinsel Heri an der aquitanischen Kii-
ste, seine Schwester Gundrada, die Freundin Alkuins, seinerseits
Abt von einem halben Dutzend Kléstern, in einem Nonnenhaus
in Poitiers. Gleich von selbst eilte ihr Bruder, Graf Wala, Ludwigs
Zorn zuvorkommend, ins Kloster Corbie, aus dem der Kaiser den
dritten, dort als einfacher Ménch lebenden jiingsten Bruder Ber-
nar in das Kloster Lérins auf einer Insel an der Kiiste der Provence
verwies. '

Auch Karls . heiffbegehrte Téchter, Ludwigs vielumschwirm-
te leibliche Schwestern Bertha und Gisla, deren lockeres Liebes-
leben, «der einzige Flecken» am kaiserlichen Hof, den Frommen
«schon lang» genervt, wurden nun in diverse Kléster gesteckt —
strikt entgegen der viterlichen Verfiigung, sie zwischen Ehe und
Schleier wihlen zu lassen; strikt auch wider Ludwigs eidliches
Gelobnis von 813, gegeniiber Schwestern und Briidern, den Nef-
fen sowie allen iibrigen Verwandten «immer unwandelbare
Barmbherzigkeit zu iiben». Doch die Entfernung der (spiter kaum
noch erwihnten) Schwestern aus der Pfalz — wohin ist unbekannt
— gehoérte zu Ludwigs ersten Regierungsmafinahmen. Und ver-
mutlich diente ihr «unmoralischer» Lebenswandel dem Neuling
in Aachen iiberhaupt nur als Vorwand. In Wirklichkeit fiirchtete
er wohl mehr ihre Einmischung, Aufsissigkeit, die Vertrautheit
mit den seit langem die Staatsgeschifte filhrenden Beamten,
fiirchtete er, sie konnten besser mit der Macht umgehen als er
selbst.

Wihrend aber der Kaiser so im Familienkreis nicht immer
schonend verfuhr, auch nicht mit niheren Verwandten — die
Halbbriider Drogo, Hugo, Theoderich, seines hl. Vaters «Bastar-
de» von dessen Kebsen Regina und Adallindis zunichst einmal
beiseite —, nahm er sich der eigenen Nachkommen doch recht
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fiirsorglich an. Die schon erwachsenen S6hne Lothar und Pippin
machte er zu Unterkénigen in Bayern und Aquitanien, seinen
illegitimen Sproflling Arnulf zum Grafen von Sens, seinen
Schwiegersohn aus der Familie der Gerhardiner, den seit etwa
806 mit der gleichfalls vorehelichen Tochter Alpais verbundenen
Bego von Toulouse, zum Grafen von Paris.

Bevorzugt wurden spiter auch die Welfen, die Verwandten der
ehrgeizigen Kaiserin Judith, seiner zweiten Gattin. Ihre Mutter
Heilwig bekam die vornehme Kénigsabtei Chelles geschenket, ihr
Bruder Rudolf die Kléster Saint-Riquier und Jumiéges, ihr Bruder
Konrad, der als Magnat in Alemannien aufstieg, erhielt Sankt
Gallen und zudem als Ehefrau Adelheid, die Tochter des Grafen
Hugo von Tours, Ludwigs Schwiegervater.”

Kaum war der Monarch in der Aachener Pfalz, da iibernahm er
nicht nur «alle Reiche, welche Gott seinem Vater gegeben» —
schén gesagt von einem GrofSriuber der Weltgeschichte —, son-
dern er lief sich, wie verstindlich, so Chorbischof Thegan, «vor
allem mit grofSer Eile alle Schitze des Vaters in Gold und Silber,
wertvollen Edelsteinen» etc. zeigen — und schickte «den grofiten
Teil des Schatzes» natiirlich «<nach Rom zur Zeit des seligen Pap-
stes Leo . . .» Herrscht dort doch immer Not wie nirgends. Und
hatte ja auch Ludwigs Vater dem «Heiligen Stuhl» schon grof3-
ziigig massenhaft geraubtes Gut gesandt (IV 488). Denn wie
Goethes «Faust» weifS:

«Die Kirche hat einen guten Magen,
Hat ganze Linder aufgefressen

Und doch noch nie sich iibergessen. . .»™*

DER KAISER, DER KLERUS UND DIE
REICHSEINHEIT

Ludwig der Fromme kam iiberhaupt der Geistlichkeit noch mehr
entgegen als der Vater, und die zahlreichen Historiker, die ihn
gottergeben, klerushérig, bigott nennen, haben durchaus recht.
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Schon zu Beginn seiner Regierung erneuerte der junge Monarch
«alle Verordnungen, welche zu Zeiten seiner Voreltern fiir die
Kirche Gottes erlassen waren». Dabei stiitzte er sich fast aus-
schliefflich auf Geistliche, zumeist «Aquitanier», Leute, von de-
nen selbst der dem Kaiser wohlgesonnene Bischof Thegan wieder
meint, er habe «seinen Ratgebern mehr vertraut als nétig war».”

Mit Ausnahme des Erzkapellans Hildebald von Kéln lief Lud-
wig keinen der bisher fithrenden Minner des Staates im Amt; er
besetzte so gut wie alle magebenden Hofstellen neu, zumal mit
Leuten eben, die schon in Aquitanien leitenden Einfluf besessen.

Darunter war der Priester Helisachar, der seit 808 bereits der
aquitanischen Kanzlei vorgestanden und nun in Aachen die
Reichskanzlei iibernahm, bald generés beschenkt mit der Abtei
St-Aubin, dann mit der Abtei St-Riquier und wahrscheinlich auch
noch mit dem besonders reichen St-Jumiéges samt seinem weit
gestreuten Besitz vom Loire- bis zum Schelderaum. Zum Dank
dafiir ging der Priester und Abt beim Aufstand 930 zu Ludwigs
Feinden iiber.”

Der vermutlich wichtigste Berater des Kaisers aber wurde der
von ihm hoch verehrte Westgote Witiza, mit dem programmati-
schen Ménchsnamen Benedikt, ein Sohn des Grafen von Mague-
lonne, eines gefiirchteten Haudegen. Wie denn auch der an den
Héfen Pippins III. und Karls I. aufgewachsene Benedikt (Fest:
11. Februar) als guter Christ an den Kriegsziigen Pippins — ja
gleichfalls ein «guter Christ» und «grofler Soldat» (IV 371 ff.) —
wie Karls teilgenommen, ehe ihn der tragische Tod seines Bruders
in die Ménchskutte trieb. Doch scheiterte er in seiner Asketen-
Laufbahn wiederholt. Das Kloster St. Seine bei Dijon verlief§ er,
weil es ihm zu lax erschien. Dann stief§ er auf dem viterlichen
Erbgut zu Aniane bei Montpellier seine ersten Jiinger durch Ri-
gorismus ab. Nun bekannte er sich zu den Ménchsregeln von
Pachomius (I 163) und Basilius; denn die Regel Benedikts von
Nursia fand er «nur fiir Schwichlinge und Anfinger» tauglich.
Doch als er erneut in eine «Berufungs»-Krise geriet, erhob er -
«kompromifSlos» (Lexikon fiir Theologie und Kirche) —eben die-
se verworfene Regel fiir «Schwichlinge und Anfinger» zur einzig
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giiltigen Regel klosterlicher Existenz und wurde der «zweite Be-
nedikt». '

Allzu schwichlich ging es aber unter Benedikt kaum zu. Ta-
delte seine Ménche ein Vorgesetzter, muflten sie sich zu dessen
Fiilen legen, bis er ihnen das Aufstehen erlaubte. Und als ein
Moénch fliichtete, befahl Benedikt, ihn mit gefesselten Beinen zu-
riickzuschleppen und auszupeitschen. Auch lie der Heilige in
jedem Kloster ein Gefingnis einrichten — und die mittelalterli-
chen Klosterkerker waren barbarisch, die Vollzugsbedingungen
darin «duflerst hart», da die Haft «in den Auswirkungen einer
Leibesstrafe gleichkam» (Schild). Zudem enthielt diese Kloster-
reform «stets eine gegen menschliche Wissenschaft und Bildung
gerichtete Spitze» (Fried).?

Abt Benedikt von Aniane, dem Ludwig zuerst im Elsafl das Klo-
ster Maursmiinster anvertraute, dann, niachst Aachen, das Kloster
Inden (Kornelimiinster), eine reich mit Krongut ausgestattete Neu-
griindung, eine Art «Musterkloster» im Gesamtreich, weilte hiu-
figer am Hof als in seinem Kloster, das der Herrscher gleichwohl
oft besuchte, was diesem den Beinamen «der Ménch» eintrug.
Benedikt, der tiber alle frinkischen Kléster gebot, blieb bis zu sei-
nem Tod (821) wohl auch der maflgebende Mann am Hof, wo er
sich um Kleines, um Bittschriften, Beschwerden ebenso kiimmerte
wieum Groffesund nicht zuletzt den Kaiser bei der 816 begonnenen
umfassenden weltlich-kirchlichen Reform beriet.

Die Reformbewegung des Abts gemif der Regel des Benedikt
von Nursia suchte aus den vielen Vélkern des Reiches — und dies
entsprach genau der staatlichen Politik — ein einziges Christen-
volk, das Christentum iiberhaupt zur Grundlage des gesamten
offentlichen Lebens zu machen, ja, die «Civitas Dei» auf Erden
herzustellen: Ein Gott, eine Kirche, ein Kaiser, dessen Amt immer
mehr als ein von Gott verlichenes Amt innerhalb der Kirche galt.

Die Prilaten waren deshalb stark an der Einheit des Reiches
interessiert, und gerade ihre Fiihrer verfochten den Gedanken
dieser Einheit leidenschaftlich. Dabei ging es ihnen keinesfalls in
erster Linie um das Reich, sondern um die Kirche, hatten sie nicht
dessen, sondern deren Vorteil im Auge. Denn das Teilungsprinzip,
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in der Staats- und Rechtsanschauung tief verwurzelt, fiihrte bei
konsequenter Anwendung zu immer mehr Teilreichen, je mehr
erbberechtigte Séhne ein Herrscher hinterlieff, und folglich auch
zu immer kleineren Teilreichen, das heifdt zu immer gréflerer Zer-
splitterung. Mit der Zerreiffung des staatlichen Verbands aber
zerriff auch der kirchliche, kamen die zahlreichen, oft weit zer-
streuten Landereien von Kirchen und Kléstern unter die verschie-
densten Herren, wurde das Kirchengut schwerer verwaltbar,
schwerer kontrollierbar, und es konnte leichter und schneller,
zumal in Krisenzeiten, konfisziert werden. Kurz, fiir niemand
waren die Nachteile der Zersplitterung und die Vorteile der Ein-
heit des Reiches grofler als fiir die Bischofe.

Betraf ja auch Benedikts Klosterreform, sein «Prinzip der una
regula», nicht nur das Ménchsleben, sogenannte geistliche Din-
ge. Mindestens ebenso wichtig, wenn nicht wichtiger, war das
Kirchengut. Der Kaiser wollte es weder teilen noch mindern las-
sen, auch unter seinen Nachfolgern nicht. Allerdings verbot er
auch die schon lingst florierende Seelenfingerei, das Locken von
Kindern, von Minner und Frauen ins Kloster, um an ihr Vermo-
gen zu kommen; verbot somit ein seit der Antike (vgl. III 475 ff.
bes. 5oz ff.) und soweit méglich noch heute hochbeliebtes Ge-
schift, Verwandte zugunsten von Kirchen zu enterben.”

Wohl den gréfiten Einfluff auf den Kaiser bekam neben dem
bisherigen aquitanischen Kanzler, dem Presbyter und Abt Heli-
sachar, und neben Abt Benedikt von Aniane, zumal seit 819,
Hilduin, Abt von St-Denis, St-Médard in Soissons, St-Germain-
des-Prés in Paris (einem Kloster, dem damals allein in der niheren
und weiteren Umgebung mehr als 75 coo Hektar Land gehértent).
Abt Hilduin leitete nach dem Tod des Erzkapellans und Erzbi-
schofs Hildebald von Kéln die Hofkapelle, die Hofgeistlichkeit
und setzte allmihlich den Titel «Erzkapellan» (archicapellanus)
durch. Beim ersten Aufstand gegen Ludwig 830 freilich wechselte
Abt Hilduin, wie Abt Helisachar, ins Lager der kaiserlichen Fein-
de, wo sich u.a. auch der Fiihrer des gallischen Episkopats,
Erzbischof Agobard von Lyon, einfand, der groffe Judenfeind,
der gerade unter Ludwig besonders hervorgetreten war.”
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DI1E ORDINATIO IMPERII (817) UND DIE
IRONIE DER GESCHICHTE

Die grundlegende, auf der von weltlichen und geistlichen GrofSen
stark besuchten Aachener Reichsversammlung im Juli 817 vor-
genommene und durch dreitigiges Fasten, Beten, Messelesen
eingeleitete Verfassungsinderung verfiigte die unteilbare Einheit
der Herrschaft im Frankenreich. Das neue Thronfolgegesetz, die
Ordinatio imperii, ersetzte die Divisio regnorum, das Reichstei-
lungsgesetz und die Nachfolgeordnung Karls I. vom 6. Februar
806 (die — gemifl dem frinkischen Erbrecht — die Teilung des
Reichs unter alle Kaiserséhne vorsah) und ordnete, neu in der
frankischen Geschichte und entgegen dem bisherigen Brauch der
Reichsteilungen, dem traditionell gleichen Erbrecht aller legiti-
men Kénigssdhne, ordnete jetzt der Unitas ecclesiae die Unitas
imperii zu und verdammte jede Spaltung als Verbrechen am
Corpus Christi. Uralte Thronfolgeordnungen, Rechtsprinzipien
wurden damit umgestoflen, nicht zuletzt im Interesse der Kirche,
ja «vornehmlich von Kreisen der hohen Geistlichkeit» (Schief-
fer). .

Die ganze Sache hatte man natiirlich im engsten Zirkel genau
~ beredet. Doch da das alles tiefeingewurzelten Rechtsanschauun-
gen widersprach, da es neu war, war es auch, «wie stets in solchen
Fillen», sagt Bernhard Simson, notwendig, «das neue Recht, wel-
ches man schaffen wollte, mit einer religiésen Weihe, mit dem
Schein géttlicher Eingebung und Vorsehung, zu umkleiden». In
wohlgeiibter Heuchelei gab man also vor, durch drei Tage lange
allgemeine Fasten, durch Beten, Messelesen etc. den Willen des
Allerhéchsten zu erforschen, und anschliefend verkiindete der
fromme Fiirst, was lingst beschlossene Sache und hauptsichlich
«das heilige Interesse der Kirche» war, als plétzliche géttliche
Eingebung. So durfte jetzt nicht aus Ludwigs Liebe zu den Séhnen
das Reich zerrissen, vielmehr mufSte der ilteste Sohn, Lothar, aus
Gehorsam zu «Gott» Alleinherrscher werden. Und so wurde er
denn auch «auf géttliche Eingebung hin» zum Mitkaiser gewihlt
und unmittelbar danach gekrént, wobei ihm nun Ludwig, wie
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diesem einst dessen Vater, den Schutz der Kirche und besonders
des Apostolischen Stuhles ans Herz gelegt hat. Allerdings bekam
Lothar die Krone aus eigener Hand, also ohne pipstliche oder
bischéfliche Vermittlung; er bekam auch den gréfiten Reichsteil.
Die jiingeren Sohne, Pippin und Ludwig, erhielten den K6nigs-
titel sowie verhiltnismiRig kleine, wenn auch nicht unbedeuten-
de Gebiete: Pippin Aquitanien, Waskonien, die Mark Toulouse
nebst einigen weiteren Grafschaften, Ludwig den grofleren Teil
Bayerns, die Ostmark, Pannonien und Kirnten. Beide wurden,
um nach Ludwigs Tod dem Zerfall des Reiches in Teilreiche vor-
zubeugen, Lothar nachdriicklich untergeordnet, in den wichtig-
sten Herrscherrechten erheblich entmachtet, auf die Innenpolitik
beschrinkt und als Unterkénige dem Kaiser zum jahrlichen Rap-
port verpflichtet; auch durften sie nur mit seiner Bewilligung
heiraten und hatten zudem der Reichsversammlung zu gehor-
chen. Kurz, die jiingeren Briider wurden von jeder gleichberech-
tigten Teilnahme an der Regentschaft ausgeschlossen. :
Andererseits haben die Unterkénige das Recht, alle Amter in
ihren Reichen zu vergeben, nicht nur die weltlichen, wie die Graf-
schaften, sondern auch die geistlichen, die Bischofssitze und
Abteien. Und selbstverstindlich behalten die frinkischen Bistii-
mer und Kléster (St-Denis, St-Germain-des-Prés, Reims, Trier,
Fulda u. a.) ihre eher mehr als weniger ausgedehnten Besitzungen
in Aquitanien, Italien sowie anderen abhingigen Gebieten.
Auf der Reichsversammlung von Aachen 817 wurden also die
Teilreiche zu Reichsteilen. Sie sollten keine selbstindigen Staa-
ten, sondern Lothar, dem Beherrscher des Gesamtreiches, unter-
stellt und jede weitere Teilung, etwa infolge weiterer gesetzlicher
Erben der Briider, ausgeschlossen sein. Alle schworen, die vom
Kaiser eigenhindig unterzeichneten Verfiigungen zu halten.”
Die Ironie der Geschichte: Karls I. Divisio regnorum von 806
sah die Reichsteilung unter seine drei Sohne vor. Da aber die
beiden ilteren S6hne starben, wurde Ludwig Alleinherrscher und
das Reich blieb ungeteilt. Ludwigs Ordinatio imperii von 817
suchte die Reichseinheit unter allen Umstinden zu sichern. Doch
das Unterfangen mifflang - trotz gottlicher Eingebung —, und das
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Reich wurde geteilt. Nicht zuletzt deshalb, weil Kénig Bernhard
von Italien, ein Neffe des Kaisers, in der Ordinatio imperii sang-
und klanglos iibergangen worden, aber auch keiner der jiingeren
Kaiserséhne damit einverstanden war. Die neue Ordnung fiihrte
— wie so oft, ja, wie gewdhnlich — zu neuem Streit, zu fortgesetz-
ten Rivalititen innerhalb des Kaiserhauses und damit zur begin-
nenden groflen Krise des karolingischen Imperiums.

LupwiG DER FROMME LASST VERWANDTE SCHINDEN,
SCHEREN UND LEGT EIN OFFENTLICHES
SCHULDBEKENNTNIS AB

Das erste Aufbegehren gegen Ludwigs neue Regelung, welche die
Einheit von Reich und Kirche, Thron und Altar sichern solite,
ging von Bernhard von Italien aus. Der einzige Sohn Kénig Pip-
pins, des Awarenschatz-Riubers (IV 487 f.), nach dem Tod seines
Vaters (810) im Kloster Fulda erzogen, amtierte seit dem Aache-
ner Reichstag vom September 813 offiziell als «<Kénig der Lan-
gobarden». Er hatte beim Regierungswechsel dem neuen Kaiser
gehuldigt, war «wieder unversehrt», wie Chorbischof Thegan
sagt, nach Italien gelassen, aber zum Reichsteilungsgesetz weder
hinzugezogen noch darin auch nur erwihnt worden. Doch als er
kraft der Ordinatio imperii Ludwigs Sohn Lothar 1. so unterste-
hen sollte wie bisher Karl «dem GrofSen», seinem GrofSvater, und
Kaiser Ludwig, empérte er sich mit zahlreichen Magnaten seines
Reiches. Allerdings ging die Initiative dazu, wie die Quellen iiber-
einstimmend berichten, nicht von dem jungen, etwa 20jihrigen
Konig aus, sondern von seinen Beratern. )

Wenige Monate nach Verdffentlichung der Ordinatio imperii
von 817 hat also der darin ginzlich iibergangene Bernhard —
zusammen mit «einigen schlechten Menschen» (Annales regni
Francorum), ihn aufstachelnden GrofSen, darunter Bischof Theo-
dulf von Orléans, der Hofpoet, die Bischéfe Anselm von Mailand
und Wolfold von Cremona sowie, nach einer alten Quelle, auch



LubwiG DER FROMME LASST VERWANDTE SCHINDEN 41

Abte — einen zwar weit verzweigten, aber schlecht vorbereiteten
«Aufstand» inszeniert. Ludwig sollte angeblich entthront und
Bernhard an seine Stelle gesetzt werden. Doch spricht alles dafiir,
daf es hier um keinen Thronsturz ging, sondern um die Sicherung -
von Bernhards Teilkénigtum. '

Der Kaiser mobilisierte umfangreiche Truppenverbinde, for-
derte noch von Abten und Abtissinnen, «den Kriegsdienst zu
leisten», weil «durch Satans List der Kénig Bernhard sich zur
Empoérung» anschicke, riickte in Eilmirschen gen Siiden und lief§
die Alpenpisse nach Italien besetzen. Aber noch bevor die Erhe-
bung recht begann, ja, ohne einen Schwertstreich stellte sich
Bernhard mit seinen Getreuen in Chalon-sur-Sa6ne anscheinend
freiwillig. Er tat seine Waffe ab und warf sich dem Kaiser zu
Fiifen. Ahnlich Bernhards nichste Grofe, die «auch gleich bei
dem ersten Verhér aus freien Stiicken den ganzen Verlauf der
Sache offen darlegten». Vergeblich. Ludwig lie sie festnehmen,
nach Aachen schaffen und dort im Frithjahr 818 auf der Reichs-
versammlung, zartfithlender Weise, wie der Reichsannalist wie-
der meldet, erst nachdem «die vierzigtigige Fastenzeit vorbei
war», zum Tod verurteilen, jedenfalls alle sogenannten Welt-
lichen, dann zur grausameren Strafe der Blendung «begnadigen».
Sie wurden «blof des Augenlichts beraubt» — «juristisch ein-
wandfrei» (Boshof).

Als Henker des «gegen andere stets giitigen Konigs», eines Mon-
archen, der «<immer Milde zu iiben pflegte», «<von Natur barmher-
zigen Sinnes», waltete Graf Bertmund von Lyon. Kénig Bernhard,
von Ludwig friiher sein Sohn genannt und selber soeben Vater
eines Sohnes mit dem Namen (des Groflvaters) Pippin geworden,
sah sich, wohl mit Recht, zu schwer bestraft. Er wehrte sich und
starb mit leeren Augenhéhlen «trotz der gnidigen Handlungswei-
se des Kaisers» zwei Tage spiter, am 17. April 818. Auch sein
Kimmerer und Berater Reginhard sowie Reginhar, der Sohn des
Grafen Meginhar, dessen Groflvater Hadrad 785 die Verschwo-
rung der Thiiringer gegen Kaiser Karl angezettelt, wehrte sich und
erlag der fiirchterlichen Prozedur; beide, weil sie «die Blendung
nicht geduldig genug ertrugen» (Anonymi vita Hludowici).
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Die anderen iiberstanden sie. Und die beteiligten Bischofe,
Abte und sonstige Priester kamen wie immer viel glimpflicher
davon, da sie nur von der Synode, von ihresgleichen, gerichtet
wurden und der geistliche Stand — was ja zur Kriminalitdt gera-
dezu animieren muffte — stets vor dem Schlimmsten schiitzte;
leider nicht die «Laien» vor dem Schlimmsten der Geistlichkeit.
Deren Rebellen wurden am 17. April 818 in Kloster gebracht,
weitere weltliche Teilnehmer entweder verbannt oder zu Mén-
chen geschoren, ihre Giiter konfisziert.”

Seine Grausamkeit, besonders gegen den jungen und freund-
lichen, von seiner Umgebung verleiteten Kénig Bernhard, wurde
dem frommen Ludwig allgemein verdacht. Er aber lief§ jetzt, mif§-
trauisch geworden, sogar seine kleinen Stiefbriider, die nicht
«vollbiirtigen» Séhne Karls I., scheren, Drogo nach Luxeuil,
Hugo nach Charroux, Theuderich an einen unbekannten Ort
stecken, sowohl wider ihren Willen als auch erneut entgegen sei-
nem eidlichen Versprechen, zu seinen Schwestern, Briidern und
allen iibrigen Verwandten immer unwandelbar barmherzig zu
sein (S. 33). Doch so unterband er einen eventuellen Anspruch auf
das Reich, eine Teilhabe an der Regierung. Spiter séhnte er sich
mit den beiden aus und erkaufte sich durch die Vergabe von
geistlichen Posten und Pfriinden ihre dauernde Treue. Stiefbruder
Drogo wurde schon mit 20 Jahren Bischof von Metz, Stiefbruder
Hugo Abt des reichen Klosters S. Quentin, Abt auch von S. Omer
(Sithiu) und Lobbes; Theuderich scheint friih gestorben zu sein.*

Vermutlich trug zu dem brutalen Vorgehen des Kaisers sein
einfluSreicher Freund Abt Benedikt von Aniane bei. Auffallend
jedenfalls: kaum war der Heilige 821 gestorben, so begnadigte
Ludwig noch im Herbst auf der Diedenhofener Reichsversamm-
lung die iiberlebenden Rebellen, ja, die Briider Adalhard und
Wala, die in jahrelanger Verbannung geschmachtet, holte er an
den Hof zuriick und machte sie zu wichtigen Beratern.

Im August 822 legte Ludwig auf dem Reichstag von Attigny an
der Aisne gar ein 6ffentliches Schuldbekenntnis ab. Er beklagte
sein Verbrechen an dem entsetzlich umgekommenen jungen Nef-
fen Bernhard, beklagte die Hartherzigkeit gegeniiber seinen ge-
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schorenen kleinen Stiefbriiddern sowie gegeniiber Adalhard und
Wala, den Vettern seines Vaters: ein einmaliger Vorgang in der
frainkischen Geschichte, eine vom Klerus ausgehende Erniedri-
gung des Kaisers, hinter der vielleicht besonders die einst tief
gedemiitigten Karlsvettern standen. Jedenfalls minderte der von
den Prilaten verhingte BufSakt vor allem Volk das Ansehen des
Herrschers, wihrend er das der Bischéfe hob, auch wenn sie
beildufig ihre Nachlissigkeit in Lehre wie Amt bekannten «an
mehreren Orten, die aufzuzihlen nicht gut méglich sei».?
Nein, da ist man diskret.

DiE HABGIER DER GROSSEN UND DIE HABENICHTSE

Bei dieser Entwicklung der Dinge verbesserten sich nicht die Zu-
stinde im Staat, es trat eine Verschlimmerung ein. Wachsender
Egoismus machte sich breit, Unzufriedenheit, Ungehorsam. Die
Kriegsziige brachten immer hiufiger keinen Erfolg, die Rinke am
Hof, die Rechtsbriiche eskalierten, die Ausbeutung durch Bedien-
stete wuchs, die Bestechlichkeit des Adels, die Brutalitit.

Die fortwihrenden Fehden im Innern und Kriege nach auffen
(S. 45 ff.) hatten zwar die Reichen oft reicher gemacht, die Armen
aber blieben arm oder verarmten noch mehr. Sie wurden iiberdies
durch die Habsucht der Magnaten, der Priester weiter geschropft,
belastet, unterjocht. Weltliche wie geistliche Herren diktierten die
Preise, schindeten ihre Hérigen, lieBen sie hungern. Selbst nach
einem Biographen Ludwigs fanden seine Kénigsboten «eine un-
zidhlbare Menge Unterdriickter», die die Ungerechtigkeit der
Beamten um Erbe oder Freiheit gebracht. Die Intrigen der Groflen
aber, ihre Konkurrenzkimpfe, ihre Sucht, einander zu iibervor-
teilen, sich immer fettere Pfriinden zuzuschanzen, die in der
Kirche grassierende Korruption, die Simonie, die am schlimm-
sten in Rom war, all das vermehrte das Elend der Massen noch.
Und wihrend viele Michtige, Reiche der Jagd frénten, dem Spiel,
der Trunksucht, Véllerei, wihrend sie der Blutrache nachgingen
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und allen Arten geschlechtlicher Exzesse, wihrend sie manchmal
mit Dieben und Verbrechern unter einer Decke steckten, besta-
chen, sich bestechen liefen, priigelten sie die von ihnen Abhin-
gigen, fast Rechtlosen, peitschten, verstimmelten, toteten sie.
Und wihrend die Bischofe in Uppigkeit schwelgten, Luxus, in
Machtrausch, wihrend auch Priester und Ménche ihre Hiuser
verliefen, Kléster, wihrend sie sich herumtrieben, dem Vergnii-
gen nacheilten, Wuchergeschiften, wihrend sie das Kirchengut
verschleuderten, sie soffen, hurten und predigten, daff «die
Knechte den Herren von Natur gleich sind», stieen sie die Masse
des Volkes in stets groflere Armut, betrogen sie durch falsche
Mafle, Gewichte, durch blutsaugerische Preise. Nicht wenige der
Geschundenen wanderten aus oder rotteten sich zu Banden zu-
sammen.

Karl Kupisch schreibt in seiner Kirchengeschichte des Mittel-
alters, daf§ es auch mit den verschiedenen, von Ludwig dem
Frommen begriifften Anliufen zu einer Kirchenreform «schlecht
stand», denn: «In der Kirche hatten diese Bemiihungen wenig
Erfolg, weil der hohe Episkopat nach dem Tode Karls des Grofen
nach Unabhingigkeit und Vermehrung des Reichtums strebte.
Aber auch in den Kléstern waren die Erfolge nur gering.»

Es war eine Zeit, klagt Paschasius Radbertus, der Abt von
Corbie und Augenzeuge, die «die Bande der Briiderlichkeit und
des Blutes aufléste, iiberall Feindschaften entstehen liefS, Lands-
leute trennte, Glaube und Liebe aufhéren lie}, selbst den Kirchen
Gewalt antat und iiberall Verderbnis hervorrief . . .» Kurz, es war
eine christliche Zeit, eine Zeit, wie wir sie im wesentlichen ja
auch aus fritheren Jahrhunderten kennen. Und, im wesentlichen
wieder, doch auch aus allen spiteren. Es war eine Zeit, wie der
Franke Nithard, einer der wenigen Laienschriftsteller des Friih-
mittelalters, meldet, in der es mit dem Reich stindig schlechter
ging, weil jeder, von seinen bésen Leidenschaften getrieben, nur
den eigenen Vorteil suchte. Und letzteres diirfte freilich wieder fiir
viele Zeiten gelten — bis heute.

Zu den herrschenden Ubelstinden stieen Naturkatastrophen,
schier endlose Regengiisse, Hochwasser, Groffbrinde — anno 823
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wurden allein in Sachsen 23 Dérfer «bei Tage und heiterem Him-
mel» vom Blitz angeziindet. Erdbeben erschiitterten die Welt,
Seuchen brachen iiber alle Kreatur herein und verschonten
manchmal «kaum ein Stiick Landes». Rauhe, langanhaltende,
schneereiche Winter tobten, in denen Mensch und Tier zugrun-
degingen, mitunter selbst die gréfiten Stréme, Rhein, Donau,
Elbe, viele Wochen lang so zugefroren waren, daff sie Wagen
voller Fracht «wie auf einer Briicke» iiberqueren konnten, gefolgt
im Friihjahr von verheerendem Eisgang. Ungewdhnlich diirre,
heife Sommer kamen, Hungersnéte, zeigt doch die landwirt-
schaftliche Produktion des Frithmittelalters iiberhaupt «alles an-
dere als einen hohen Grad der Naturbeherrschung», vielmehr
«ein niedriges Kulturniveau» (Bentzien). Die Sterblichkeit ging
um. Das Elend wuchs fortwihrend in diesen frithen zwanziger
Jahren®
Dazu, wie stets, die Auflenpolitik.

AUSSENPOLITIK ODER «DES SOMMERS
LIEBLICHE REIZE...»

Ludwig der Fromme fiihrte, wie sich das fiir einen christgliubi-
gen Herrscher ziemte, fast Jahr fiir Jahr Krieg, vor allem dyna-
stischer Konflikte, innenpolitischer Probleme wegen. Immer
wieder aber iiberschritt er auch die Grenzen oder lief§ sie iiber-
schreiten, nahm er als Gesamtherrscher doch beinah nie person-
lich an Feldziigen teil, sondern lief§ andere fiir sich kimpfen — ja
nun lingst Methode aller Herrschenden in inzwischen freilich
viel gréfleren Gemetzeln.

Um Vertrige kiimmerte man sich kaum.

Kurz nach Regierungsantritt des Kaisers suchte zum Beispiel
der Sarazenenkénig Abulaz, der Vater des ‘Abdarrahman, Emir
von Cordoba (796-822), um einen dreijihrigen Frieden nach.
«Dieser wurde auch zuerst gewihrt», berichtet Ludwigs anony-
mer Biograph, «spiter aber als unvorteilhaft wieder verworfen
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und den Sarazenen Krieg angekiindigt.» «Nach Aufhebung des
Scheinfriedens», wie er ein anderes Mal notiert, wurde «der Krieg
erklirt.» Frieden konnten weder die Merowinger noch die Karo-
linger brauchen. So geschah das Schlachten unter diesen christ-
lichen Fiirsten fast so regelmiflig wie das Beten, jedenfalls sobald
die Pferde Futter fanden, sobald, so sagt dieselbe Quelle kurz
darauf, «des Sommers liebliche Reize folgten...» Ja, dann lief
man kaum einen dieser Reize vergehn, ohne in irgendeiner Him-
melsrichtung, in mehreren, mxtunter auch in allen zuzuschlagen,
natiirlich — «mit Christi Hilfe . .

Schliefllich war Krieg gegen Helden und Feinde der heiligen
Kirche heilige Pflicht. Und wie schon die erste christliche Maje-
stit Feldpfaffen begleiteten (I 247 f£.), so auch die karolingischen
Regenten. «Jeder Bischof soll drei Messen mit drei Psalmen
feiern, eine fiir den Konig, eine fiir das Heer der Franken, die
dritte fiir die augenblickliche Bedringnis.» Dabei pliinderten die
frankischen Haudegen im Feindesland hemmungslos; vorher zu
pliindern war verboten. Dann aber wandte man «eine Politik der
verbrannten Erde an...; und wer immer dem Aufgebot in die
Hinde fiel, wurde umgebracht. Aquitanien, die Bretagne, Sach-
sen, Septimanien und viele andere Gegenden wurden derart
verwiistet, daff die Folgen jahrhundertelang spiirbar blieben»
(Riché).*

KRIEG GEGEN DANEN, SORBEN UND BASKEN

Die neueste Forschung attestiert Ludwig dem Frommen zwar den
«Versuch einer durchgingigen ethischen Fundierung seiner Poli-
tik» (R. Schneider). Beiseite aber, daf$ der Versuch noch keine
Realitit ist, die Politik wird nicht nur vom Kaiser und vom Kai-
serhof gemacht. Und als Ludwig zu Beginn seiner Regierung in
allen Teilen seines Reiches nachforschen lief, wie Chorbischof
Thegan geradezu rithrend unschuldig schreibt, «ob irgend je-
mand ein Unrecht zugefiigt wire», da fanden seine Miénner «eine
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unzihlige Menge von Unterdriickten, sei’s daff ihnen das viter-
liche Erbe entzogen oder die Freiheit geraubt war: was ungerech-
te Beamte, Grafen und Stellvertreter arglistiger Weise zu tun
pflegten . . .» Doch sprang man schon mit den eigenen Untertanen
so um, wie dann erst mit Feinden!
815 suchte ein sichsisch-abodritisches Heer die Dinen heim,
kehrte aber, nach Verwiistungen «rings umher», mit vierzig Gei-
~seln ohne Erfolg zuriick. 816 schickte Ludwig sein Kriegsvolk
gegen die Sorben. Es kam diesmal dem kaiserlichen Befehl «krif-
tig nach» (strenue compleverunt: Reichsannalen), und attackierte
sie, so die Quellen, «ebenso schnell als leicht mit Christi Hilfe»
und trug «mit Gottes Hilfe den Sieg davon»; der Kaiser aber
«begab sich zur Jagd nach dem Wasgenwald». Ferner wurden
damals am anderen Ende des Reiches, an den Nordhingen der
Pyrenien, die gleichfalls aufsissigen Basken iiberwiltigt, wenn
auch erst nach zwei Feldziigen, dafiir aber «vollstindig» (Annales
regni Francorum), worauf sie, so der Anonymus, «sehr nach der
Unterwerfung verlangten», die sie doch gerade abzuschiitteln
suchten.”

KRIEG GEGEN DIE BRETONEN

Wiederholt fithrte Ludwig verheerende Unternehmen gegen die
aufstindischen Bretonen durch, deren Fiirsten manchmal den
Kénigstitel selbst beanspruchten. Mehrmals griff er «das liigen-
hafte, hochmiitige und rebellische» Volk an, das nicht einmal sein
Vater ganz niedergerungen hatte, das vor Karl und Pippin schon
die Merowinger stets von neuem bezwingen wollten.

Im Sommer 818 riickte er in persona — beinah sein einziger
Kriegszug als Kaiser — mit Franken, Burgundern, Alemannen,
Sachsen und Thiiringern gegen die «ungehorsamen Bretonen,
welche soweit in ihrer Frechheit gingen, daf sie einen der Thrigen,
Marmanus, zum Kénig zu ernennen wagten und jeglichen Ge-
horsam verweigerten» (Anonymus). Die herrischen Christen frei-
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lich, die auf die ihnen so fremden Menschen — wie ihr Kénig
Morman doch gleichfalls Christen — herabsahen, forderten die
«Oberhoheit», Unterordnung, Zins. Die Versagung der Huldi-
gung, des Tributs (fiinfzig Pfund Silber «von altersher») reichte
ihnen gewif als Kriegsgrund. Doch mochten Ludwig auch kleri-
kale Motive bewegen. Die bretonische Kirche war noch ziemlich
selbstindig, das heifft mehr durch die schottische, von den bene-
diktinischen Regeln abweichende Kirche bestimmt, dem Einflufl
Roms merklich entzogen. Der frinkische Klerus verabscheute
vor allem die groflere Freiheit des bretonischen Eherechts, die
Gestattung der Ehen unter nahen Verwandten.

Schon auf dem Anmarsch wallfahrtete Ludwig in Paris erst
wieder von Kirche zu Kirche. Und unterwegs besuchte er Kloster
um Kloster, wurde er von den Abten Hilduin von S. Denis, Du-
randus von S. Aignan, einem eifrigen Beamten seiner Kanzlei, von
Abt Fridugis von S. Martin in Tours u. a., wie das so Brauch war,
reich beschenkt. Dann verwiistete er weithin das Land; doch al-
les, so der Reichsannalist, «ohne grofie Anstrengung». Der from-
me Herrscher, von dem seinerzeit Bischof Thegan vorsichtig
riihmt: «Er nahm von Tag zu Tag zu an heiligen Tugenden, was
aber aufzuzihlen zu weit fiihren wiirde», erdriickte die Bretonen
durch seine Ubermacht. Er dscherte simtliche Geb4ude, mit Aus-
nahme der Kirchen, ein und lief sich wihrend all der Mordbren-
nereien von dem Abt Matmonocus von Landevennec ausfiihrlich
iiber das Ménchswesen des Landes unterrichten.

To6ten und beten, beten und téten, dann war alles gut, alles,
zumindest im Krieg, erlaubt — vorausgesetzt es geschah auf der
«rechtgliubigen» Seite. Kénig Morman, der einen Teil des frin-
kischen Trosses niedergemacht, fiel durch einen Aufseher der
kaiserlichen Pferde, Choslus, der ihm den Speer durch die Schli-
fen rammte, mit dem Schwert dann den Kopf abschlug, bevor er
selbst durch einen Bretonen umkam, den wieder der Knappe des
Choslus niederstreckte, worauf ihn noch, bereits sterbend, der
Bretone abstach: Innenansichten des Krieges, ein Schnappschuff
sozusagen vom siiSehrenvollen Tod fiirs Vaterland . . . Eine Men-
ge Gefangene, viel Vieh wurde weggefiihrt, und die Bretonen
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unterwarfen sich — «auf welche Bedingungen immer der Kaiser
wollte . .. Und Geiseln, wen und wieviel er befahl, wurden ge-
stellt und angenommen, und das ganze Land nach seinem Willen
eingerichtet», schreibt der Astronomus.”

KRIEG GEGEN ABODRITEN UND BASKEN

819 warf Ludwig ein Heer iiber die Elbe geben die Abodriten.
Man schleppte ihren abtriinnigen Fiirsten Sclaomir (809-819)
nach Aachen, nahm sein Land und verbannte ihn; wenig spiter-
jagte man ihn wieder zuriick, aber noch in Sachsen erlag er einer
Krankheit, immerhin inzwischen mit dem Sakrament der hl. Tau-
fe versehen; war das Slawenvolk an der Elbe doch durchaus noch
heidnisch und Ludwigs Oberhoheit noch 838 und 839 schweren
Aufstinden ausgesetzt (S. 95).

Auch wider die aufmiipfigen Basken oder die mit ihnen ver-
wandten Waskonen errang der Fiirst, ja so oft als friedfertig
gepriesen, 819 einen blutigen Sieg. '

Seit dem Fiasko von Roncevaux war die Gascogne fiir die
Franken eine Art Niemandsland, vom Grafen von Toulouse nur
miihsam iibérwacht. Ludwig selbst besuchte als Kaiser zwar nie
mehr das Land seiner frithen Schlachterfahrung, setzte aber das
Grenzgebiet zum islamischen Spanien 816 der verstirkten Kon-
trolle eines Grafen von Bordeaux und Herzogs der Waskonen
aus. Und 819 stellte sein Sohn Pippin durch einen Kriegszug in die
Gascogne, im Friihmittelalter ein eigenes Herzogtum, «die Ruhe
in dieser Provinz so vollstindig her, daff man keinen Emporer
oder Ungehorsamen mehr darin fand»; indes der Regent — wie
wieder Reichsannalist und Astronomus melden — «in der iibli-
chen Weise» sich «der Jagd in den Ardennen» zuwandte. — Mit
den Mauren freilich gab es in den zwanziger Jahren stets erneute
Zusammenstéfe.”
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KRIEG GEGEN DIE KROATEN

Einen dreijihrigen Krieg mit groffem Aufgebot fiihrte der Kaiser
gegen die Kroaten.

Die Kroaten waren Slawen, die in den ersten nachchristlichen
Jahrhunderten als Nomaden oder Halbnomaden durch das
Schwarzmeergebiet in den Karpatenraum, im 7. Jahrundert nach
Dalmatien und Pannonien zogen. Doch ist iiber ihre Geschichte
in dieser und der nichstfolgenden Zeit fast nichts bekannt. Um
800 wurden sie wiahrend der Awarengemetzel (IV 485 ff.), wenn
auch noch nicht endgiiltig, unterworfen, auch Christen, und Pan-
nonisch- wie Dalmatinisch-Kroatien dem Patriarchen von Aqui-
leja kirchlich unterstellt.

819 erhob sich der zwischen Drau und Save regierende Herzog
von Niederpannonien, Ljudevit Posavski (gest. 823), gegen das
Reich, aufgestachelt iibrigens von dem Patriarchen Fortunatus
von Grado, der Ljudevit sogar die zum Festungsbau benétigten
Handwerker, die Baumeister und Maurer, stellte.

Einst hatte der Patriarch es zwar sehr mit dem michtigen Karl
gehalten, war wiederholt im Norden erschienen, das erstemal mit
reichen Geschenken bereits im Sommer 803 in der Pfalz Salz
(heute Bad Neustadt) an der Saale, vom Herrscher selbst auch mit
umfassenden Privilegien begliickt, u .a. mit einem Benefizium im
Frankenreich. Jetzt aber glaubte der wendige, seiner Hab- und
Machtsucht fronende Kirchenfiirst an die stirkere Potenz der
slawischen Stimme, an die Zukunft des Slawenreiches in seiner
Nachbarschaft, witterte dort seinen Vorteil und kollaborierte ent-
sprechend. (Solche Wendungen nach Osten gibt es im Lauf der
Jahrhunderte unter erfolgsgierigen Prilaten immer wieder, natiir-
lich auch und gerade in Rom — bis hin, beispielsweise, zu Leo
XIII., der vor dem Ersten Weltkrieg vollen Kurs nicht nur auf
Frankreich, sondern mehr noch auf Ruffland nahm.)
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den superdummen Satz unterjubeln, mit dem man gar ergiebig im
Triiben fischt: die Geschichte wiederholt sich nicht. Doch alles
Geschichtstypische, -notorische, Verrat, Unterdriicken, Verdum-
men, Ausbeuten, Wirtschaftskrisen, Wihrungsschwindel, staat-
lich verordneter Mord und Totschlag, all das wiederholt sich
unablissig (vgl. I 30ff.). Was tut’s, wer jeweils den Tanz ums
Goldene Kalb an- und die Tanzenden an der Nase herumfiihrt—in
der Hauptsache: semper idem.

Bei seiner Erhebung gegen die frinkische Zentralgewalt 819 be-
hauptete sich Ljudevit zwar zunichst gegen den Markgrafen Cado-
lah von Friaul, wurde dann aber an der Drau von dem Nachfolger
Cadolahs (der selbst seinen glanzlosen Riickzug nicht iiberlebte),
dem Markgrafen Balderich von Friaul, geschlagen und aus dem
Land gejagt. Doch konnte Ljudevit noch Borna, den Herrscher iiber
Kiistenkroatien, mit dem er 818 zum Hoftag in Aachen anreiste, an
der Kulpa besiegen; wobei Ljudevits eigener Schwiegervater, Dra-
gamosus, als Mitstreiter Bornas umkam, dieser aber dank seiner
Leibwachezu flichen vermochte. Der Kroatenfiirst suchte auch wei-
ter seinen Vorteil bei den Franken und leistete dem in Dalmatien
eingedrungenen Rivalen von den festen Kiistenplitzen aus erfolg-
reich Widerstand; griff ihn bald im Riicken, bald von der Seite an,
angeblich Tag und Nacht, und zwang ihn zuletzt zu einem verlust-
reichen Abzug, «denn dreitausend seiner Leute waren gefallen, iiber
dreihundert Rosse gefangen», behauptet der Reichsannalist, wih-
rend sich der Herrscher wieder einmal im kéniglichen Jagdrevier in
der Eifel von den Regierungsstrapazen erholte. 820 erschien Borna
erneutin Aachen, um dort einen gemeinsamen Krieg gegen Ljudevit
vorzuschlagen, starb freilich bereits im folgenden Jahr, wahrschein-
lich eines gewaltsamen Todes.

820, sobald die Pferde drauSen Futter fanden, brachen drei
Heere Ludwigs von drei Seiten zugleich, aus Italien, Kirnten so-
wie aus Bayern und Oberpannonien, in Ljudevits, «des Tyrannen
(Anonymi vita Hludowici), Gebiet ein und brandschatzten «fast
das ganze Land» (Annales regni Francorum), blieben im iibrigen
aber erfolglos. Ja, ein betrichtlicher Teil der (durch Pannonien
gezogenen) Truppe ging an einer Seuche zugrunde, wihrend sich
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Ludwig der Fromme jetzt «in der iiblichen Weise der Jagd» in den
Ardennen widmete. Und bereits im nichsten Jahr, 821, machten
wieder drei seiner Schlachthaufen «das ganze Gebiet» des Ljude-
vit zuschanden, indes Majestit nun «den Rest des Sommers und
den halben Herbst auf der Jagd im abgelegenen Wasgenwald
zubrachte» (Reichsannalen).

822 focht man fast in allen Himmelsrichtungen.

Im Siidosten warf man aus Italien Militir nach Pannonien. Der
Kroate mufite diesmal nach Serbien ausweichen, wo er Schutz
und Gastfreundschaft eines Serbenfiihrers genoff, den er heim-
tiickisch ermordete, um sich seiner Burg und Stadt zu bemichti-
gen. Doch erst als man Ljudevit selbst 823 in der Burg Srb an der
Una beseitigte, als er «von jemand durch List getétet wurde»,
iibrigens als Gast eines Onkels des Kroatenfiirsten Borna, kam
der ganze Raum zwischen Drau und Save wieder unter frinkische
Oberhoheit.*

Im Norden, wo die Sachsen auf Ludwigs Befehl in Delbende
jenseits der Elbe eine Feste erbaut hatten, legte man eine Besat-
zung in den Ort und vertrieb «die bisherigen slavischen Bewohner
aus der Gegend» (Annales regni Francorum).*

Und auch im Siidwesten, im Nordwesten: Raub und Mord.

KRIEG IN SPANIEN UND GEGEN DIE BRETONEN

Die Grafen der spanischen Mark fielen iiber den Segre «in das
Innere von Spanien» ein und kehrten «mit groffer Beute von dort
glicklich zuriick», nachdem «sie alles verwiistet und verbrannt»,
wie der Astronomus schreibt. Ebenso registriert der Reichsanna-
list die Verheerung der Felder, das Verbrennen der Dérfer sowie
«nicht geringe Beute» und fiigt unmittelbar darauf hinzu: «In
gleicher Weise wurde nach der Tag- und Nachtgleiche, im Herb-
ste, von den Grafen der bretonischen Mark in das Besitztum eines
aufriihrerischien Bretonen namens Wihomarkus ein Einfall ge-
macht und alles mit Feuer und Schwert verwiistet.» Und warum
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nicht — schlieflich galt das Kaisertum «als gottlicher Auftrag und
wie ein kirchliches Amt» (Schieffer). Ludwig aber begab sich
danach «auf die Jagd in die Ardennen» und dann zu einem
Reichstag in Frankfurt, wo er «von-allen Ostslaven. .. Gesandt-
schaften mit Geschenken zu empfangen» hatte: von Abodriten
also, Sorben, Wiltzen, B6hmen, Mihrern, Pridenecentern (einer
ostlichen Abodriten-Gruppe im Gau Branitschewo) sowie von
den Awaren Pannoniens — dieses Volk verschwindet danach fiir
immer aus der Geschichte.*

Denn natiirlich lief man sich bei Hof nicht lumpen und seine
Furchtbarkeit honorieren. Noch den fernen Fiirsten Grimoald
von Benevent verpflichtete der Kaiser von seinem Regierungs-
antritt an, «durch Vertrag und Eide (pacto et sacramentis),
jahrlich 7000 Solidi Gold in den kéniglichen Schatz zu zahlen»
(Anonymi Vita Hludowici).”

824 zog der Monarch mit drei Heeresgruppen — eine fiihrte er
selbst — wieder gegen die Bretonen und ihren Fiirsten Wiho-
march, den Nachfolger Mormans. Die beiden anderen Armeen
kommandierten die kaiserlichen S6hne Pippin und Ludwig, wo-
bei sich offenbar besonders die Fiihrer der angrenzenden Gaue,
die Grafen von Tours, Orléans und Nantes, engagierten.

Wie im Herbst Drossel und andere Végel in dichten Schwir-
men in die Weinberge einfallen, um die Trauben zu holen, so
kamen die Franken sofort bei Erntebeginn und pliinderten den
reichen Ertrag des Landes. Dies erzihlt im vierten Gesang seines
Heldenepos der frinkische Priester Ermoldus Nigellus, der, be-
waffnet mit Schild und Schwert, den Feldzug gegen die Bretonen
(nicht ohne Selbstironie) begleitet und als grofle Leistung Lud-
wigs besungen hat. «Sie suchten nach den in Wildern, Siimpfen
und Griben versteckten Reichtiimern. Sie nahmen ungliickselige
Menschen, Schafe und Rinder mit. Die Franken verwiisteten
alles. Die Kirchen wurden, wie es der Kaiser befohlen hatte, ge-
schont, aber alles andere wurde in Brand gesteckt.»

Uber vierzig Tage, melden die frinkischen Quellen, verddete
Ludwig der Fromme «das ganze Land mit Feuer und Schwert»,
suchte er es «mit groffer Verheerung» (magna plaga) heim — er,
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der doch «der frommste der Kaiser ist», wie ihn Chorbischof
Thegan preist, «da er schon friiher seine Feinde schonte, das Wort
des Evangelisten erfiillend, wo gesagt ist: <Vergebet und es wird
euch vergeben werden>». Ludwig zerstérte Felder und Wilder,
ruinierte weithin den Viehbestand, totete viele Bretonen, schlepp-
te viele gefangen fort und kehrte mit Geiseln von «dem treulosen
Volk» zuriick. (Kénig Wihomarch wurde bald darauf von den
Leuten des Grafen Lambert von Nantes in seinem eigenen Haus
umzingelt und erschlagen.)

Weniger «gliicklich» endete im gleichen Jahr eine militérische
Expedition nach Pamplona, wo auf dem Riickweg durch die Py-
renien die Franken im selben Engpafl von Roncevalles ihr Schick-
sal ereilt haben soll, in dem, wie die Sage weif3, 778 die Nachhut
Karls «des Groflen» nach seiner Zerstérung der Baskenstadt
Pamplona zugrundeging (IV 466 ff.). Jetzt, ein knappes halbes
Jahrhundert spiter, wurden in der finsteren Gebirgsschlucht die
Truppen der Grafen Aeblus und Asenarius «von den treulosen
Bergbewohnern . .. fast bis auf den letzten Mann aufgerieben».
Die beiden Grafen iiberlebten — «nach Verlust ihres ganzen Hee-
res» (Astronomus).”

In seiner Gesetzgebung begann sich der Kaiser damals wieder
deutlich an die Kirche zu klammern, mit deren Reprisentanten er
inzwischen so schmerzliche Erfahrungen hatte machen miissen
(S. 42 £.), ohne daraus zu lernen oder lernen zu konnen. Jedenfalls
trat er nun ausdriicklich fiir die Ehre, den Schutz dieser Kirche
ein, fiir ihre Erh6hung, natiirlich auch fiir die Wiirde ihrer Die-
ner, denen man Ehrfurcht zu erweisen, deren Predigt man zu
héren habe. Er verlangte Fasten, Sonntagsheiligung, das Errich-
ten von Schulen zur Heranbildung des Klerus, sah sich allerdings
auch gendtigt, die Bischéfe zu mahnen, «ihre Hirtenpflichten in
vollem Umfang zu erfiillen».”

Uberhaupt konnte man sich auf Gott und die Kirche nicht
allein verlassen. Wann immer deshalb Ludwig in den ja stets
schwereren Zeiten des Himmels Segen auf seine Mafinahmen
herabflehte, vergafl er keineswegs, was diesen erst die Durch-
schlagskraft gab. Als er so nur wenige Jahre spiter allen ein
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dreitigiges Fasten auferlegte und allerhéchste Unterstiitzung er-
bat, befahl er doch zugleich angesichts der Feinde der Christen
ringsum siamtlichen Heerespflichtigen, mit Roff und Waffen, mit
Kleidung, Karren, Proviant bereitzustehen, um gegebenenfalls
unverziiglich ausriicken zu kénnen. Ja — wer Gott vertraut, brav
um sich haut...®

Als er freilich 826 auf dem Kénigshof Salz an der Saale von dem
Abfall des vornehmen Westgoten Aizo erfuhr und von dem Auf-
ruhr, den jener in der spanischen Mark verursachte, wo er
Kastelle in seinen Besitz, Grafen auf fliichtige Beine und die
enorm ausgebeutete, oft von ihren Hofen vertriebene oder ver-
knechtete Bevélkerung auf seine Seite brachte, da beschloff der
Monarch alsbald die bése Sache reiflich zu bedenken und vor
allem seinen Zorn erst mal auf der Herbstjagd («autumnali ve-
natione») verrauchen zu lassen.

Aizo warf inzwischen Besatzungen in die genommenen Kastel-
le, eroberte weitere, fiihlte bei den Mauren vor, die auf der
Halbinsel iiber einen gut funktionierenden Staat verfiigten, und
mit denen die Bevolkerung, Goten und spanische Ansiedler - die
sich schon unter Karl I. bitter iiber die Bedriickung durch christ-
liche Grafen und deren Biittel beklagt hatten — besser auskamen,
als man meinen konnte. Tag fiir Tag wandelte und handelte man
miteinander, mit frinkischem Silbergeld, mit arabischen Gold-
miinzen, und Aizo, der offenbar die spanische Mark den Franken
zu entreiffen suchte, versiaumte auch nicht, mit ‘Abdarrahmain II.
(822-852), dem Emir von Cordoba, zu kontaktieren, und zwar
durchaus erfolgreich.

Ludwig der Fromme seinerseits schickte 827 zunichst den Abt
Helisachar, seinen einstigen Kanzler, dann seinen Sohn Pippin,
den Kénig von Aquitanien, «mit zahllosen frinkischen Truppen»
in den Siiden. Doch konnten die Mauren, die den Ebro iiber-
schritten, das Gebiet um Barcelona und Gerona brandschatzten,
die auch Kirchen eingeischert, Priester grausam ermordet, viele
Christen fortgeschleppt haben sollen, sich wieder nach Saragossa
zuriickziehen, ohne daff das — aus welchen Griinden immer zu
spat kommende — frinkische Aufgebot sie auch nur gesehen hit-
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te; was freilich schon gar «schreckliche Schlachtbilder bei nacht-
licher Zeit» hatten ahnen lassen, wie der Astronom weif3. Folglich
beeilte sich der so gott- wie abergliubische Monarch, als er von
den grauenhaften Zeichen vernahm, sandte «Hilfstruppen zum
Schutz der genannten Markgrafschaft und vergniigte sich bis zur -
Winterszeit in den um Compiegne und Quierzy liegenden Wil-
dern mit der Jagd». 828 blieb auch ein Zug seines Sohnes Lothar
«mit einem zahlreichen frinkischen Heer» ohne Ergebnis. Und
Aizo verschwindet spurlos aus der Geschichte."

KRIEG .GEGEN DIE BULGAREN

Zum Konflikt kam es auch mit den Bulgaren.

Ihr Khan Omurtag (815 — ca. 831), der als erster bulgarischer
Herrscher direkt mit den Franken konferierte, hatte seit 824 im-
mer wieder Gesandtschaften — auch mit Geschenken — an Ludwig
geschickt und um Grenzkliarungen sowie Herstellung eines fried-
lichen Verhiltnisses ersucht. Immer wieder aber lie§ Ludwig die
Gesandten ungebiihrlich lange warten und den Khan hinhalten.
Schlieflich drang dieser nach dem Scheitern aller Versuche 827 zu
Schiff von der Drau aus in Unterpannonien ein, verwiistete das
Land und bestellte dort sogar bulgarische Beamte. Da Pannonien
verloren ging, unternahm im folgenden Jahr der jiingere Ludwig
eine Heerfahrt gegen die Bulgaren, offensichtlich aber erneut
ohne Erfolg, obwohl die Ménche von Fulda sich rithmten, in der
Fastenzeit (19. Februar bis 4. April) tausend Messen und ebenso-
viel Psalter fiir die Truppe gesungen zu haben. Schon im nichsten
Jahr fuhren die Bulgaren wieder die Drau herauf und «verbrann-
ten einige Dorfer der Unsern nahe am Flusse» (Annales Fulden-
ses). Der kaiserliche Hof bezeichnete «die Einfille und Verhee-
rungen der Ungliubigen» — auch die Sarazenen wiiteten in der
spanischen Mark — sowie andere Kalamititen als «gerechte Stra-
fen Gottes».*

Etwas mehr «Gliick» hatte seinerzeit offenbar der Markgraf
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von Tuscien, Bonifacius, dem vom Kaiser der Schutz Korsikas
anvertraut war. Bei der «Jagd» auf unglaubige Seeriuber stief§ der
eifrige Insel-Verteidiger gleich bis Afrika vor! Zwischen Utika
und Karthago ging er an Land, griff ganze Massen von Eingebo-
renen an, «schlug sie fiinfmal oder noch éfter in die Flucht und
machte eine grofle Menge Afrikaner nieder»; verlor aber auch
«eine betrichtliche Zahl seiner eigenen Leute». Immerhin hinter-
lieB er «durch diese Tat grofle Furcht» (Annales regni Franco-
rum).”

Besonders im letzten Jahrzehnt von Ludwigs Regiment gingen
die auswirtigen Konflikte stark zuriick. Das katholische Herr-
scherhaus hatte durch Palastrevolutionen nun genug mit sich
selbst zu tun. Das war indes auch an anderen Héfen des christ-
lichen Abendlandes schon linger, schon seit Beginn dieser Ge-
samtherrschaft so.

Zum Beispiel in Rom.

ROMISCHE ZUSTANDE:
WARUM MAN MORDERPAPST LEO III. KANONISIERTE

Am Tiber hatte man beim Tod des alten Kaisers Karl alsbald
Morgenluft gewittert. Kaum war dieser am 28. Januar 814 zwei-
undsiebzigjahrig gestorben und ihm Ludwig in der Regierung
gefolgt, da spiirte der hohe Klerus jenseits der Alpen gleich, daf§
er gegeniiber dem Sohn anders auftreten konnte. Man erstrebte
nun wieder mehr Selbstindigkeit, Macht, wollte «<Handlungsfrei-
heit» zumal innerhalb des Kirchenstaates, und erhielt sie auch.

Als noch im gleichen Jahr die Ewige Stadt den arg verhaflten,
der Unzucht und des Meineids angeklagten Papst Leo III. be-
kiampfte — diesen (kraft seiner wunderbar geheilten Augen und
Zunge nach einer, laut den Quellen, nur versuchten, doch unter-
bliebenen Verstimmelung!) 1673 kanonisierten hundertfachen
Schreibtischmérder (IV 446 . . . ff.) —, lief§ der die «Majestitsver-
brecher» schnurstracks haufenweise baumeln. Es bestiirzte sogar
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den frommen Ludwig, «daf8 von dem ersten Priester der Welt so
strenge Strafen verhingt worden seien» (Anonymus). Hatte doch
einst selbst sein Vater Karl die offenbar zahlreichen Todesurteile
gegen Leos stadtadelige Widersacher in Verbannung umgewan-
delt. Und anno 815, als Leo, nachdem er mehr als zwei Jahrzehnte
den von Petrus nie besetzten Stuhl gedriickt, schon todkrank lag,
erschiitterte eine neue Rebellion, eine Adelsrevolte und ein Bau-
ernaufstand, das Regiment des Heiligen, der Giiter gewaltsam fiir
die «apostolische Kammer» einziehen, enteignete Eigentiimer
koépfen lief, Todesurteile gleich reihenweise fillte, und dem man
natiirlich auch selber ans kostbare Leben wollte.

Die Rémer sammelten sich zu Hauf, schreibt der Reichsanna-
list, «und pliinderten zuerst die Landgiiter aus, die der Papst in
der letzten Zeit in dem Gebiet der einzelnen Stidte angelegt hatte,
und brannten sie dann nieder. Hierauf beschlossen sie, nach Rom
zu ziehen und sich das mit Gewalt zu nehmen, was ihnen, wie sie
sich beschwerten, entrissen worden war.» Auf die Stadt vorriik-
kend, wurden sie jedoch von dem frinkischen Herzog Winigis,
obwohl altersmiide schon und schwach wie der Papst, niederge-
worfen. Zum Trost in seiner Triibsal (nicht fiir seine Untertanen)
pflegte der Geplagte schlieflich mehrmals am Tag die Messe zu
lesen. Und Herzog Winigis wurde wenige Jahre spiter Ménch
und starb gleichfalls bald darauf.

- Warum aber kam Leo IIL. im 17. Jahrhundert in das romische
Martyrologium? Warum sprach man dieses Mérderscheusal hei-
lig? (Einen Papst, nebenbei, wihrend dessen 21jihrigem Pontifi-
kat auch nicht eine Synode auf seine Initiative tagte, die Kanones
zur Festigung der Kirchendisziplin erlassen hitte!) Nicht wegen
seiner Brutalitit kanonisierte man ihn, nicht wegen seiner Liqui-
dierungen, erst recht nicht wegen seines Kniefalls vor Karl «dem
Groflen» — es war, wenn nicht die erste, so doch die letzte Pros-
kynesis eines Papstes vor einem westlichen Kaiser —, dem allein er
sein Uberleben (mehr im Amt als in der Wiirde) verdankte. Nein,
man kanonisierte ihn, weil er Karl an Weihnachten 8oo die Krone
auf den Kopf gesetzt (IV 449 £.); weil er derart die Herrschsucht,
das nimmersatte Suprematiestreben der Papste eindrucksvoll for-
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ciert, weil er mit diesem die Zeiten durchstrahlendem Signal,
diesem «Geniestreich» (de Rosa) ihren absoluten Fithrungsan-
spruch gleichsam fiir immer ins triste Buch der Geschichte ge-
schrieben hat. Nur darum sieht auch Franz Xaver Seppelt, der
katholische Papsthistoriker, Leos III. Namen im «Katalog der
Heiligen» prangen — ungeachtet aller Fatalititen seines langen
Terrors, aller Leichen, die seinen Weg siumen — heilig, heilig
heilig! (Fest: 12. Juni)*

SCHWINDEL MIT KAISERKRONE UND -KRONUNG:
STEPHAN IV. (816-817) UND PascHALIS L. (817-824)

Leo war am 12. Juni 816 gestorben.

Sein Nachfolger Stephan IV., ein von Kind an im Lateran her-
angedrillter adeliger R6mer, den man binnen zehn Tagen erhob,
ohne den Kaiser zu fragen, regierte nur wenige Monate, doch
stellte seine vornehme Familie im Lauf des Jahrhunderts zwei
weitere Piapste. Stephan selbst brach noch im August von Rom
auf, um, begleitet von Kénig Bernhard, «mit gréfter Eile» iiber
die Alpen nach Reims zu réisen, wo sich in den ersten Oktober-
tagen Ludwig, von Gold und Edelsteinen strotzend, unter den
Lobgesingen des Klerus, dem byzantinischen Zeremoniell ge-
mifl, dreimal vor dem Papst niederwarf und darauf diesen mit
dem Psalmwort begriiffte: «Gebenedeit sei, der da kommt im
Namen des Herrn». Umarmung, Kiisse, Kirchgang, Tedeum,
neue Lobgesinge — und am nichsten und folgenden Tag «gegen-
seitig viele Geschenke» und «herrliche Gastereien» (Reichsanna-
len). Der Imperator opferte dem Kirchenfiirsten Silber, edelstein-
geschmiickte Pokale, Tafelgeschirr aus Gold, mit Gold beladene
Pferde u. a. Stephan spendierte sparsam, etwas Gold auch, Ge-
winder, wobei er freilich «<hundertfach zuriickerhielt, was er an
Geschenken aus Rom mitgebracht» (Ermoldus Nigellus). Ja, so
macht Schenken Freude. So gibt gerne selbst der Papst.

Und Heiligkeit, die nicht vergaf}, Ludwig «einen zweiten Kénig
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David» (Thegan) zu nennen, war nur so erpicht darauf, bei einer
Festmesse in der Reimser Marienkirche, wo Chlodwig getauft
worden sein sollte, den Kaiser zum Kaiser zu krénen: obwohl der
schon drei Jahre vorher, 813, doch in Aachen zum Kaiser gekrént
und auch nach dessen Tod noch einmal in Aachen feierlich als
Kaiser akklamiert worden, sogar nach kurialer Ansicht «schon
unbestritten Kaiser» war» (Eichmann). Dennoch — das durfte,
konnte nicht geniigen. Roms Mitwirkung sollte, mufSte zur vollen
Geltung cisarischer Wiirde notwendig sein. Kaiserkronen woll-
ten die Pipste vergeben, mochten sie Kaisern gegeniiber sonst
noch so knauserig sein. Eine Krone aber hatte Stephan bereits im
Reisegepick, «eine goldene Krone von wunderbarer Schoénheit
mit den wertvollsten Edelsteinen geschmiickt» (Thegan), eine,
die der Papst auch noch als Krone Kaiser Konstantins ausgab!
(Das katholische Handbuch der Kirchengeschichte prisentiert
diese «Krone Konstantins» dezent in GinsefiifSchen.)

Der Schwindel, rechtlich zwar belanglos, konnte und sollte
selbstverstindlich auch an die rémische Herkunft des Kaisertums
erinnern sowie an die Beziehung der beiden Potentaten, an die
«Achse» Aachen-Rom gleichsam. Vor allem aber: es war eine
Ankniipfung an den Coup seines Vorgingers, eine Fortsetzung
und ein neuer Vorstof) somniit zugunsten der romischen Ansicht
der Dinge, der héchsten Aspekte der Historie; gewissermaflen der
papalen Auffassung niamlich «von der Kaiserwiirde, ... vom
Recht des Papstes auf die Kaiserkrénung und von der pipstlichen
Ubertragung des Kaisertums» (Seppelt). Das Reich wurde nun als
das «Heilige Reich» feierlich bestitigt.

Stephan IV. salbte seinerzeit auch den jungen Monarchen und
dessen Gemahlin Irmingard, wobei er erstmals die Krénung eines
Kaisers mit der Salbung verband. Bezeichnenderweise kam die
Personensalbung in der abendlidndischen Kirche auf, in der orien-
talischen, in der man, viel friiher als im Westen, nur Altar und
Gotteshaus salbte, war sie unbekannt und wurde erst spiter aus
dem Westen iibernommen. -

Nach der Segnung betete Papst Stephan beziehungsreich: «O
Christus, Herrscher iiber die Welt und alle Zeitalter, der Du ge-
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wiinscht hast, Rom als Haupt des Erdenkreises zu sehen...»
Ludwig seinerseits leistete offenbar einen Schutzeid fiir die romi-
sche Kirche, der bald unter dem Namen Pactum Hludowicianum
bekannt geworden ist, an iltere generése Freundschaftsdienste
der Franken ankniipfte und Rom eine interne Bischofswahl, re-
gulire Gerichtsbarkeit gewihrte, auch den ganzen Territorialbe-
sitz des Papstes aufzihlte, kurz, diesem grofiziigig bemessene
Privilegien gab, sowohl seine Kirchengiiter als auch Hoheitsrech-
te garantierte, freilich auch den frinkischen Suprematieanspruch
zu sichern suchte.

Das Streben nach Macht und Besitz stand wie stets im Vorder-
grund, wihrend die von Ludwig so geférderte kirchliche Reform-
" politik «bezeichnenderweise ohne erkennbare Beteiligung der
Pipste» blieb (Schieffer). Doch: «So lange der Papst anwesend
war, pflogen sie jeden Tag Unterhaltung iiber das Beste der hei-
ligen Kirche Gottes (de utilitate sanctae Dei aecclesiae). Nach-
dem aber der Kaiser ihn mit groffen und unzihligen Geschenken
iiberhiuft hatte, mehr denn dreimal so vielen, als er selbst von
jenem empfangen hatte, wie er es denn immer zu tun pflegte,
mehr zu geben als zu nehmen, lief er ihn wieder nach Rom zie-
hen...» (Thegan); «...kehrte der Papst, der alles erreicht hatte,
was er wiinschte, nach Rom zuriick» (Astronomus). Tatsichlich
traf er dort reich beladen mit Gold und Silber ein, vor allem aber
mit Besitz-Garantien, Bestitigungen von Privilegien, Immuniti-
ten; auch hatte er eine zusitzliche kaiserliche Schenkung erhal-
ten, das frinkische Krongut Vendeuvre (bei Bar-sur-Aube),
verschied jedoch schon im folgenden Winter, am 24. Januar 817,
und wirkte nach dem Tod noch ein paar Wunder.*

Stephans Nachfolger Paschalis I. (817-824) lie sich das mit
seinem Vorginger ausgehandelte Pactum Hludowicianum als-
bald vom Kaiser bestitigen, d. h. den ganzen Umfang der von
Pippin und Karl, Ludwigs Grofivater und Vater, gemachten
Schenkungsversprechen und Schenkungen, die Autonomie des
Kirchenstaates also, die papstlichen Herrschaftsrechte und nicht
zuletzt die freie Papstwahl. Die Urkunde, ein vielumstrittenes,
nicht einmal im offiziellen Papstbuch erwihntes, nur als Ab-
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schrift (nicht im Original) in den kirchlichen Rechtssammlungen
des 11./12. Jahrhunderts iiberliefertes Dokument, wurde wegen
ihrer eigenartigen, von den iiblichen Diplomen abweichenden
Formeln lange als Filschung angesehen. Sie gilt inzwischen aber,
formell wie sachlich, meist als echt — bis auf diverse Verunech-
tungen, Interpolationen, die Einschiebung Sardiniens etwa, Kor-
sikas, Siziliens, die man in alter Raffsucht offenbar dazuge-
schwindelt hat.* ,

Der Akt von Reims 816 erfuhr an Ostern 823 noch eine be-
deutsame Wiederholung und Erginzung in Rom.

Damals niamlich weilte Ludwigs Sohn Lothar I. in Italien, wo
er, beraten von Wala, seit 822 die Herrschaft Pippins und Bern-
hards fortzusetzen hatte. Zu Ostern bat ihn Stephans Nachfolger
Paschalis 1. zu sich, ein harter, viel béses Blut machender Papst,
der wiederum ohne Befragung des Kaisers, wofiir er sich aller-
dings entschuldigte, konsekriert worden war. Und in der
Peterskirche zelebrierte er am Ostertag (5. April 823) mit Lothar,
doch bereits 817 vom Vater in Aachen zum Kaiser gekrént, das-
selbe Ritual wie eben sein Vorginger mit diesem Vater einst in
Reims. Und wieder hatte die Krénung, die Lothar umso eher
zustatten kam, als man gerade die Schwangerschaft der Kaiserin
erfahren, denselben Zweck: das Kaiserreich an Rom zu binden,
die Salbung und Krénung durch den Papst als unerlifilich auch
fiir bereits von weltlichen Instanzen ernannte und gekronte Kai-
ser erscheinen zu lassen. Und tatsichlich hat man das «Recht» der
Pipste zur Kaiserkrénung ebenso wie das «Recht» Roms und
Sankt Peters, wofiir man hier ein Prijudiz geschaffen, Krénungs-
stitte zu sein, «immer mehr anerkannt» (Kelly). Bemerkenswer-
terweise wurde diese Zweitkrénung Lothars erstmalig auch mit
der Ubergabe eines Schwertes verbunden; wie man denn jetzt
auch die Kooperation bei der Mission des Nordens intensivierte
(S. 70, 470). Das Schwert aber, das der Papst aufSer der Krone
Lothar iiberreichte, war Symbol des Schutzes wie der Gewalt,
Zeichen der Verpflichtung zur Ausrottung des «Bésen».”
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PAPST PASCHALIS BLENDET UND KOPFT,
WIRD HEILIG UND IM KALENDER WIEDER GESTRICHEN

Das Bése aber erkannte stets niemand besser als die Pipste.

Paschalis, zum Beispiel, erkannte es selbst in den eigenen Mi-
nistern, und zwar, interessanterweise, in den fiihrenden Képfen
der profrankischen Partei. Deshalb wurden zwei der héchsten
pépstlichen Beamten, der hochadelige Primicerius Theodor (noch
821 Nuntius am frinkischen Hof) und sein Schwiegersohn, der
Nomenclator Leo, 823, nach Lothars Abzug, «wegen ihrer Treue
gegen Lothar» (Astronomus), weil sie, berichten auch die Reichs-
annalen, «in allen Stiicken treu zu dem jungen Kaiser Lothar
gehalten», durch pipstliche Bedienstete im Lateranpalast geblen-
det und gekopft — ohne jedes Rechtsverfahren. Dabei schrieb man
dem Papst oder doch «seiner Zustimmung alles zu», sagt der
Astronom.

Die ganze Sache erinnert etwas an die blutige Prozedur des hl.
Leo III. im Jahr 815 (S. 57 f.). Der Monarch aber sandte auch 823
seine Richter nach Rom und zog sich fiir den Rest des Sommers
sowie fiir den Herbst in den Wormsgau und zur Jagd in die Eifel
zuriick. Doch Paschalis (bei den Rémern so beliebt, dafd es noch
~ bei seinem Leichenbegingnis zu Tumulten kam) stritt jede Mit-
schuld ab und entzog sich, Grund genug dafiir mochte er haben,
‘dem Verfahren, indem er — ein schon durch den hl. Leo III. im
Dezember 800 erprobtes (IV 449), besonders bei den kirchlichen
Offizialaten hiufiges «Beweismittel» — unter Beihilfe von 34 Bi-
schofen sowie fiinf Presbytern und Diakonen offentlich den
Reinigungseid schwor. Zugleich verfluchte er die Ermordeten als
Hochverriter, nannte ihren Tod einen Akt der Gerechtigkeit, hit-
ten sie doch als Majestitsverbrecher ihr Schicksal verdient, und
nahm die Mérder als Dienstleute des hl. Petrus (de familia sancti
Petri) «aufs entschiedenste in Schutz» (Annales regni Franco-
rum).*®

Kaiser Ludwig resignierte. Und Papst Paschalis 1. starb 824
inmitten der familia sancti Petri. Der Mann war schlau, Ludwig
unverkennbar iiberlegen, und hart. Fuldaer Ménche, die ihm eine
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unliebsame Nachricht brachten, lief er kurzweg in den Kerker
werfen und bedrohte ihren Abt Rhabanus Maurus mit Exkom-
munikation. In Rom selbst war sein rigoroses, den Staat véllig
zerriittendes Regiment verhaflt. Und da nicht nur seine beabsich-
tigte Beisetzung, sondern auch die folgende Papstwahl im Zei-
chen schwerer Krawalle stand, blieb Paschalis’ Leiche lingere
Zeit unbestattet, bis sie sein Nachfolger unter die Erde bringen
konnte, allerdings nicht in St. Peter.

Dafiir gelangte jedoch Paschalis’ Name, etwas spiter, Ende des
16. Jahrhunderts, durch den Kirchenhistoriker Cisar Baronius —
er mufite zur Annahme der Kardinalswiirde durch Exkommuni-
kationandrohung gezwungen werden — in den Heiligenkalender
der katholischen Kirche (Fest 14. Mai), noch einmal etwas spiter
freilich (Roms Miihlen mahlen langsam), 1963, auch wieder hin-
aus; sein Festtag wurde gestrichen.”

MiITKAISER LOTHAR I. UND DIE
«CONSTITUTIO ROMANA»

Als nach Paschalis’ Hingang erbitterte Kimpfe zwischen Volk
und Adel ausbrachen, wobei dieser den Erzpriester Eugen von
Santa Sabina zum Pontifex maximus machte, kam der energische
Junior-Kaiser Lothar I., der durchaus politisches Talent entwik-
kelte, ein zweites Mal nach Rom. Er protestierte gegen die
Ermordung seiner Anhinger, «die dem Kaiser, ihm und den Fran-
ken getreu gewesen», protestierte gegen «die Unwissenheit und
Schwiche einiger Papste», gegen die Habgier ihrer Richter, die
widerrechtliche Enteignung von Giitern im Namen der Pipste
sowie wider die ganze Unfihigkeit des geistlichen Regiments.
Und sein Vorgehen wurde von der romischen Bevélkerung dank-
bar begriifit.

Kapitularien Kaiser Ludwigs hatten bereits die Simonie und
Profitgier der Bischéfe in Italien gebrandmarkt, die ihre Pfarreien
oft finanziell ausbeuteten, die Kirchen verfallen lieen und die
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den Priestern auf einer Synode 826 in Rom unter Eugen II. ein-
schirften, dafl sie nicht spielen, wuchern, auf die Jagd oder den
Vogelfang gehen, daf§ sie die Kirchenausstattungen nicht ver-
schleudern, nicht herumhuren diirfen etc. (Es ist iibrigens die
einzige rémische Synode aus der ganzen ersten Hilfte des 9. Jahr-
hunderts, von der Akten vorliegen. Und im ersten Jahrhundert-
viertel gab es in Rom offenbar gar keine Kirchenversammlun-
gen!) Jetzt nahm sich Lothar in einer scharfen Untersuchung viele
Verbrechen und Miffbriuche vor: die «schon lingere Zeit durch
das verkehrte Benehmen mehrerer Pipste in grofle Verwirrung
geratenen rémischen Zustinde», wie der Reichsannalist sagt.
«Immer erschreckender stellte sich der Umfang der vorgekom-
menen unrechtmifligen Giiterconfiskationen, die Willkiir und
Habsucht, mit welcher die papstlichen Beamten gewirtschaftet
hatten, heraus» (Simson).

Selbstverstindlich machten die Hohenpriester dabei auch vor
Kl6stern nicht halt, vergriffen sie sich auch an diesen, zumal an
besonders ergiebigen.

Zum Beispiel an Farfa.

Das um 700 gegriindete Benediktinerkloster gehérte zu den
reichsten Abteien Italiens im .Mittelalter. Zwischen Rom und
Rieti gelegen, hatte es den Schutz der Langobardenkénige genos-
sen, verdankte aber vor allem den spoletinischen Herzégen, doch
auch vielen privaten Stiftern einen umfangreichen Grundbesitz in
und auflerhalb der Sabina. Mit frinkischer Immunitit, Abts-
wahlrecht und Exemtion durch Karl I. schon seit 775 ausgestattet
und durch die nachfolgenden Kaiser in seinem Besitz wie seiner
Rechtsstellung bestitigt, konnte es zudem Bestitigungsbullen der
Pipste vorweisen. Noch wenige Tage vor seinem Tod erkannte
Stephan IV. all dies an, wenn auch gegen einen jéhrlichen Zins
von 10 Goldsolidi.

Gleichwohl hatten andere Pipste immer wieder kraft ihrer
Landesherrschaft iiber die Sabina die Reichsunmittelbarkeit Far-
fas zu ignorieren und die reiche Abtei sich zu unterwerfen
gesucht. Hatte ihr Hadrian Giiter weggenommen, ebenso der hl.
Leo IIL; hatte schlieBlich der hl. Paschalis mit der Behauptung,
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Farfa stehe «zu Recht und Herrschaft der rémischen Kirches, vor
dem kaiserlichen Gericht einen Prozefl gegen den Abt Ingoald
angestrengt und verloren. (Doch schon wenige Jahre spiter, 829 —
Pipste kénnen einfach kaum nachgeben, da sie stets im Recht
sind, es immer um Gott geht —, fiihrte Gregor IV. einen neuen
Rechtsstreit um Farfa.)

Nach einem férmlichen Verfahren verurteilte Lothar Papst Eu-
gen II. (824-827) zur Herausgabe aller konfiszierten Giiter der
Rémer, verbannte unter dem Jubel des Volkes die pipstlichen
Richter ins Frankenreich und veranlafite die Riickkehr der unter
Paschalis I. Verfolgten. Und am 11. November 824 stellte er durch
eine Neuregelung der frinkisch-papstlichen Beziehungen, die
(das Pactum Hludowicianum von 817 wieder einschrinkende)
sogenannte «Constitutio Romana»®, die héchste Gewalt des Kai-
sers im Kirchenstaat sowie die Abhingigkeit des Papstes wieder
her, stellte er die Verwaltung des Kirchenstaates unter Kontrolle
eines stindigen pipstlichen und kaiserlichen Missus, vor dem
schlieflich jeder «electus», jeder zu weihende Papst, erst den
Treueid auf den Kaiser leisten muf§te «pro conservatione omni-
um». Somit war wieder, wie von Justinian bis zur Lossagung
Italiens von Konstantinopel, die Bestitigung der Papstwahl durch
den Kaiser erforderlich, war das Pactum Hludowicianum teilwei-
se aufgehoben und eine Kulmination kaiserlicher Macht iiber die
Kurie erreicht — freilich ohne langen Erfolg. Immerhin hat sie
Johann IX. auf einer rémischen Synode 898 ausdriicklich sank-
tioniert, um die fast iiblichen Unruhen bei den Papstwahlen zu
verhindern. Ja, Lothars Konstitution kam noch in die kanonisti-
schen Sammlungen der Zeit Gregors VII., wenn auch, wen
wundert’s (vgl. S. 181 ff.) — «verstiimmelt und zurecht gerichtet»
(Miihlbacher).”
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DIE FRANKISCHEN BISCHOFE DEMUTIGEN DEN
KAISER UND WOLLEN SELBST VON NIEMANDEM
GERICHTET WERDEN

Wie die Hirten in Rom, wurden allmihlich auch die im Reich
immer aufsissiger. Das lag gewif§ nicht an ihnen allein, lag eben-
so an ihren weltlichen Mit- und gelegentlichen Gegenspielern.
Denn Priester wissen stets recht gut, wann sie zu kuschen haben,
wann sie bellen, zupacken, wann sie beiffen kénnen.

Ludwig der Fromme, viel weicher als der «grofle» Vater, viel
weniger energisch, brutal, hatte dementsprechend auch viel ge-
ringere «Erfolge» — in der Auflenpolitik, gegen Dinen, Bulgaren,
Mauren, aber auch im Reich und, bei allem Reformeifer, viel-
leicht deshalb, in der Kirche.

Die Bischéfe waren zwar bereit, die Kénige zu salben, zu kré-
nen, sie iiber alle Laien zu erheben, doch dafiir wollten sie auch
selbst iiber allen Fiirsten stehn. Sie erstrebten einen theokrati-
schen Staat und machten Ludwig zu einem Konig «von ihrer
Gnade» (Halphen). Und verzichtete dieser gegeniiber Rom schon
bald auf die Bestitigung der Papstwahl, auf die Inspektion im
Kirchenstaat, unterlag er innenpolitisch dem Episkopat zeitweise
noch viel mehr.

Im August 822 erschien der Kaiser auf der Reichsversammlung
von Attingny in der dortigen Kirche im Biilergewand und legte
ein 6ffentliches Reuebekenntnis ab. Es geschah auf den Rat der
Prilaten. Er gestand die Mitschuld am Tod seines Neffen Bern-
hard, sein Unrecht gegeniiber den Stiefbriidern, Vettern und
anderen. Er demiitigte sich, wie dies sein Vater nie getan hat und
hitte; er unterwarf sich dem Urteil der Priester. Damals verlangte
Agobard von Lyon die Riickerstattung aller Giiter, die frithere
Fiirsten der Kirche genommen!

Ludwig trug es zerknirscht, jagte Truppen nach allen Richtun-
gen, schickte ein Heer nach Pannonien, ein zweites in die spani-
sche, ein drittes in die bretonische Mark — und lag selber «nach
der Sitte der frinkischen Kénige wihrend der Herbstzeit der Jagd
ob...» All das, immer wieder zu bedenken, ist Teil christlich-
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abendlindischer Kultur, kein akzidenteller, sondern ein essentiel-
ler Teil.

Ebenso dies. ,

Bemiiht namlich, sich den Staat unterzuordnen, forderten die
Bischéfe 829 in Paris, im Riickgriff auf die ungewoéhnlich hoch-
fahrenden Lehren von Papst Gelasius I. (II 324ff.), daR sie
niemand richten diirfe, daf§ sie selber nur Gott verantwortlich
seien, die iibrigen GroBen aber ihnen, den Bischofen. Ja, ihre
«auctoritas» stehe auch iiber der «potestas» des Kénigs, des Kai-
sers, der andernfalls zum Tyrannen werde und jedes moralische
Recht auf seine Herrschaft verliere.

Ihre Anmaflung, mitunter in Floskeln scheinbarer Bescheiden-
heit, in Pseudo-Ehrerbietung gekleidet —~ die notorische Pfaffen-
heuchelei —, konnte kaum grofer sein. Sie lobten, hierin sogar
aufrichtig, die Demut der Kaiser, denn Demut bei andern finden
sie stets sehr verdienstvoll. Sie aber traten als jene auf, denen der
Herr Gewalt gab, zu binden und zu l6sen, und erinnerten selbst-
gefillig an das angebliche Kaiser-Konstantin-Wort zu den Bi-
schéfen (aus Rufins ominéser Kirchengeschichte): «Gott hat euch
zu Priestern eingesetzt und euch die Macht gegeben, auch iiber
uns zu richten. Deshalb werden wir von euch mit Recht gerichtet;
ihr jedoch kénnt von Menschen nicht gerichtet werden.» Zu
wohlerfunden, um wahr zu sein. Dagegen glaubt man ihnen gern,
plidieren sie mit allem Nachdruck fiir das Kirchengut — das sie
selber nicht zusammenhielten, mit dem sie oft umsprangen wie
mit Privatbesitz. Nur Neidern, so erkliren sie, erscheine es zuviel;
tatsiachlich kénne es, «recht» verwendet, «nie zu viel sein»!*

Nun, das verfolgen wir. (Vgl. jedoch schon: III 435 ff., bes.
465 f£.1)

Verriet all dies bereits eine kaum zu iiberbietende episkopale
Arroganz, Herrschgier, trieben sie es bald noch widerlicher beim
Streit Ludwigs mit seinen S6hnen.

Aber hatte den der Regent nicht selbst durch seine Ergebenheit
provoziert? Hatte er nicht selber bei den Beratungen in Aachen
Mitte Dezember 828, als man alles Unheil, Hungersnot — gras-
sierend freilich «wihrend des ganzen Mittelalters» (Goetz), eine
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«wilde Welt, eine Welt in den Fiangen des Hungers» (Duby) —, als
man Armut, Seuchen, Mifernte, greulichen Aberglauben, Auf-
lehnung der Magnaten, Habgier der Beamten, der Grafen, Be-
stechlichkeit, Simonie, sittliche Verwilderung des Klerus, Hure-
rei, Piderastie, Sodomie, Raubziige der Heiden etc. etc., kurz, als
man alles Ubel nach bewahrtem Brauch auf den géttlichen Zorn
iiber die Siinden der Christenheit zuriickfiihrte, fiir die Priester
jedoch Befreiung von Abgaben forderte, Verzicht des Kaisers auf
jede Einmischung in kirchliche Angelegenheiten, hatte er es da
nicht als Aufgabe der Bischofe bezeichnet zu erforschen, welch
spezielle Siinden das Elend verschuldet, damit man sie gehorig
sithnen kénne? Und auch 829, auf der Pariser Synode, sprachen
die Prilaten der geistlichen Gewalt ausdriicklich den Vorrang vor
der kéniglichen zu.*

In die schlimmsten innenpolitischen Bedringnisse mit zweifel-
los weltgeschichtlichen Folgen aber glitt Ludwig durch ein Ereig-
nis, das normalerweise als freudiges gilt: durch die Geburt eines
Kindes, eines nachgeborenen Sohnes.

KATHOLIKEN UNTER SICH: DER ERSTE AUFSTAND

Kaiserin Ermengard hatte dem Herrscher drei S6hne zur Welt
gebracht: Lothar (795), Pippin (797) und Ludwig (806).. Als sie
nach etwa zwanzigjihriger Ehe am 3. Oktober 818 in Angers
starb, fiirchtete man, den frommen Witwer im Kloster ver-
schwinden zu sehen. Und natiirlich galt dem Klerus «<ménchische
Gesinnung auf dem Thron mehr... als ein Kaiser im Ménchs-
gewande zwischen Klostermauern» (Luden). So prisentierte man
ihm auf einer Art Schénheitskonkurrenz, einer «Besichtigung»,
wie der niichterne Reichsannalist etwas undelikat formuliert,
eine Auswahl des Hochadels. Und der fiir Frauen keinesfalls un-
empfingliche Karolinger entschied sich fiir die Tochter des Gra-
fen Welf, Judith, die sich nicht nur durch ihre Abkunft empfahl —
das urspriinglich frankische, dann vor allem in Alemannien und
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Bayern begiiterte dltere Welfengeschlecht —, sondern die angeb-
lich alle Vorziige in sich vereinigte, ungewohnlich «siiff und
verfiihrerisch» war (Erzbischof Agobard), doch auch reich, geist-
voll, gebildet. Schon wenige Monate nach dem Tod seiner ersten
Frau heiratete sie der Kaiser Anfang 819, und nach einer Tochter
Gisela gebar sie am 13. Juni 823 in der neuen Pfalz zu Frankfurt
einen Sohn, der nach dem Grof8vater den Namen Karl und spiter
den Beinamen «der Kahle» bekam.”

Denn kraft der Bemiihungen der Mutter, dem kleinen Nach-
ziigler ebenfalls ein Erbe wie seinen Stiefbriidern zu sichern,
durch diese nun unentwegten Einmischungen der so anziehenden
wie willensstarken jugendlichen Welfin, nahm die Geschichte
einen anderen Verlauf; wurde Ludwigs eigene Ordinatio imperii,
die doch so feierlich beschworene, auf «Gottes Eingebung» hin
geschaffene Erbfolgeordnung von 817 (S. 38 ff.), die das Reich
bereits unter seine S6hne aus erster Ehe aufgeteilt hatte, vollig
umgestofSen und statt der Dreiteilung eine Vierteilung vorgenom-
men. : '

Prinz Karl war 829 erst sechs Jahre alt, als ihn Ludwig auf dem
Wormser Reichstag zum Kénig von Alemannien bestimmte, dem
Stammland seiner Mutter, ihm dazu das Elsaf3, Ritien sowie Teile
von Burgund verlieh. Und infolge der jetzt einsetzenden, wohl
meist von der Kaiserin ausgehenden Kabalen wurde Ludwig mit
seinen ilteren S6hnen verfeindet, wurde Lothar gegen die Briider,
die Briider gegen Lothar, doch auch ein Bruder gegen den anderen
ausgespielt, kurz, Demoralisation, Korruption, Bestechung, Ver-
rat zu Hauf. Und, weiflgott, nicht zufillig gingen all dem Zeichen
voraus, verfinsterte sich der Mond am 1. Juli in der Dimmerung
und noch einmal am 25. Dezembet 828 um Mitternacht. Ja, wih-
rend der kommenden «heiligen vierzigtigigen Fastenzeit», vor
dem «heiligen Osterfest», riumte ein nichtliches Erdbeben samt
heftigem Sturmwind zu Aachen selbst die mit Bleiplatten gedeck-
te «Kirche der heiligen Mutter Gottes zu einem nicht geringen Teil
ab» (Reichsannalen). Ergo ging es bald mit dem Reich «von Tag
zu Tag schlimmer».*

Die erste Emporung 830 gegen den Senior leitete in dem from-
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men und doch so familienfreundlichen Abendland ein Jahrzehnt
fortgesetzter Palastrebellionen und Biirgerkriege ein.

Die ilteren S6hne des Kaisers waren iiber die Entwicklung be-
greiflicherweise erbittert. Zumal Lothar, dessen Reich man kriftig
zugunsten Karls geschmilert, sah auflerdem seine kiinftige Vor-
herrschaft gefihrdet. Doch auch das jiingere Briiderpaar Pippin
und Ludwig bedrohte weiterer Gebietsverlust. Ebenso bangte die
auf die Reichseinheit bedachte kirchliche Hierarchie um ihr Kon-
zept. Die Situation spitzte sich noch zu, als Lothar, seit Ende 825
formell gleichberechtigter Regentan Ludwigs Hof,im Herbstnach
Italien, Wala in sein Kloster Corbie abgeschoben wurde. Statt ihrer
aber kam als Kiimmerer, als «Zweiter in der Herrschaft», der den
bisher fiihrenden Magnaten verhafite Graf Bernhard von Barcelo-
na, ein anscheinend besonders hochmiitiger Ehrgeizling, der durch
Preisgabe des Krongutes neue Anhinger zusammensuchte.

Ludwig selbst zog, nachdem er noch den Staat «in Ordnung
gebracht», natiirlich «auf sein Hofgut Frankfurt zur Herbstjagd»
«und jagte hier so lang esihm gefiel», notieren die Biographen. Erst
gegen Winter feierte er wieder in Aachen die Feste, wie sie fielen,
Martinsmesse, Andreastag, das heilige Weihnachtsspektakel, und
alles, versichert der Reichsannalist, «mit Freude und Jubel».

Die sollten ihm allerdings vergehn.

Bernhard, Abkémmling frinkischen Hochadels, Sohn Wil-
helms — des unter Karl I. sehr geachteten Grafen von Toulouse,
zuletzt durch seinen Freund Benedikt von Aniane Ménch mit
strengster Askese —, Bernhard verspiirte zu derlei wenig Neigung.
Das Bett der jungen Kaiserin, so bése Zungen, zumal bischéf-
liche, habe ihm viel niher gelegen. Und Ludwig der Fromme hatte
den Mann von kleinauf geférdert, ihn bereits aus der Taufe ge-
hoben, dann zum Grafen von Barcelona ernannt und an die Spitze
der spanischen Mark gestellt, wo er den Gotenaufstand unter
Aizo (S. 55 f.) erfolgreich bekimpfte.

Als Parteiginger der Kaiserin holte man Bernhard 829 an den
Hof und suchte mit seiner Hilfe die «Reichseinheitspartei» zu
zerschlagen. Doch gerade das Gegenteil geschah. Bernhards Be-
rufung war ein Schritt, schreibt selbst Ludwigs Lobredner, der



72 Kaiser LupwiG 1. DER FROMME (814-840)

Astronom, der «die Saat der Zwietracht nicht erstickte, sondern
vielmehr mehrte». Und auch Nithard, Karls «des Groflen» Enkel,
der sich im Bruderzwist an Karl (den Kahlen) anschlof3, in dessen
Auftrag er die Zeitgeschichte dokumentierte, meint von Bern-
hard: «Statt den schwankenden Staat zu befestigen, richtete er
diesen durch den unbesonnenen MifSbrauch der Gewalt ginzlich
zugrunde.»” .

Dem eigenen Anhang soll der Kimmerer rasch zu Macht und
Wiirden verholfen haben. Doch die Gruppe war verhiltnismifig
klein, bestand vor allem aus seinem Bruder Heribert, Vetter Odo,
den Briidern der Kaiserin, Konrad und Rudolf, und natiirlich
zihlte auch Judith selbst dazu, angeblich des Kaisers béser Geist.
Der Kreis seiner Widersacher aber war groff und einfluflreich.
Denn rundum sammelten sich die Miffvergniigten, Gedemiitig-
ten, alle, die durch einen Umsturz oder doch eine Anderung der
Verhiltnisse zu profitieren hofften, die Meute derer, die, «wie
Hunde und Raubvégel, anderen Schaden zuzufiigen suchte, um
selbst daraus Gewinn zu ziehen» (Astronomus). Geriichte kur-
sierten, vielleicht Verleumdungen, regelrechte Kampagnen, die
zumal von den darin versierten Prilaten ausgingen, die der Kai-
serin alles Mégliche unterstellten, einschlieflich Ehebruch mit
dem Kimmerer Bernhard und anderen.

«Die geringeren Leute machten sich dariiber lustig», kolpor-
tiert Erzbischof Agobard, «die vornehmen und groflen litten
darunter, dafl das kaiserliche Lager beschmutzt, der Palast ent-
ehrt und der Ruf der Franken verdunkelt wurde, weil die Herrin
frivole Spiele sogar in der Gegenwart von Geistlichen trieb». Abt
Regino von Priim spricht gleich von ihrer «vielfaltigen Hurerei»
(multimodam fornicationem), was zumindest unsicher ist.

Man bezichtigte Judith auch teuflischer Kiinste, heimtiicki-
scher Zauberei. Amulette aber, Magie, Weissagen, Wahrsagen,
Zukunfts- und Traumdeuten sowie dhnlich «verderbliche Ubel»
hatte ja gerade erst 829 die Synode von Paris verdammt, und alle,
die derart «dem ruchlosen Teufel dienen», wollte sie selbstver-
standlich «besonders streng» bestraft sehen.

Kaum weniger schlimm aber erscheint Bernhard. Der im Non-
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nenkloster von Soissons erzogene hl. Abt Paschasius Radbertus,
Walas Biograph, sieht den schurkischen Kimmerer in allen
Schmutzsuhlen sich wilzen, wie ein wilder Eber die Pfalz verwii-
sten, gar das Bett der Kaiserin besetzen. «Der Palast wurde zum
Freudenhaus, in dem die Ehebrecherin herrscht und der Ehebre-
cher regiert, in dem sich Verbrechen hiufen, in dem besonders
ruchlose und hexerische Zaubereien aller Art gebraucht wer-
den.» Dagegen geht der «grofle und sanftmiitige Kaiser» ge-
tduscht «wie ein unschuldiges Lamm zur Schlachtbank. . .»

Bernhard hatte seine Frau Dhuoda — Verfasserin des «Liber
manualis», der eindringlichen Anleitung zu einem christlichen
Leben — nicht bei Hofe, sondern sie nach Uzés verwiesen. Ob die
Unterstellungen des Heiligen etwas Wahres enthielten, war bis
heute nicht nachweisbar, die Kampagne freilich erfolgreich. Ca-
lumniare audacter...

Um von den desolaten inneren Verhiltnissen abzulenken, woll-
te der Kaiser wieder einmal gegen die Bretagne ziehen, mit dem
gesamten Heerbann des Reiches, und ausgerechnet auch noch am
14. April, Griindonnerstag! Angeblich erbitterte dies «das ganze
Volk» (Annales Bertiniani). Tatsichlich erregten sich nur die
Michtigen iiber die Neuregelung zugunsten des nachgeborenen
Karl, der nun eben nach dem frinkischen Gewohnheitsrecht
einen Teil des Gesamterbes bekommen sollte, was die drei S6hne
aus Ludwigs erster Ehe, Karls Stiefbriider, Pippin I. von Aquita-
nien, Ludwig von Bayern, besonders jedoch Lothar, benachtei-
ligte. Dieser eilte schnell aus Italien iiber die Alpen, um gemaf der
Entscheidung von 817 sein Recht zu verfechten. Dabei traten ihm
weltliche wie geistliche Fiirsten zur Seite, die alle nach auf8en fiir
die Einheit des Reiches, in Wirklichkeit freilich mehr fiir ihr ei-
genes Interesse streiten wollten.

An der Spitze der Verschworung standen friihere Kaiseranhin-
ger, einige seiner ersten Ratgeber, der einstige Kanzler Helisa-
char, der Erzkanzler und Abt Hilduin von St. Denis, der Bischof
Jesse von Amiens, vor allem aber der damals s56jihrige Abt Wala,
der geistige Kopf der Erhebung und gefihrlichste Gegner Lud-
wigs, der die Parole prigte «pro principe contra principem» und
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dessen Kloster Corbie geradezu «das Zentrum» und «Haupt-
quartier» (Weinrich) der Rebellen wurde. (Durch die Jahrhun-
derte dienen katholische Kloster als Verschworerzentralen, wie
noch wihrend des Zweiten Weltkriegs bei der Vorbereitung und
Auflésung des klerofaschistischen Mérderparadieses «Grof-
kroatien».)*®

Die Aufstindischen, die sich, Ludwigs Zug gegen die Bretonen
nutzend, im Kloster Corbie sammelten, warfen dem Kaiser vor,
daf er «gegen die christliche Religion. . ., ohne irgeneinen Nut-
zen fiir den Staat und ohne bestimmte Notwendigkeit fiir die
Fastenzeit eine allgemeine Heerfahrt anbefohlen und den Heertag
an der duflersten Reichsgrenze fiir den Tag des Abendmahls des
Herrn bestimmt habe».

Die Rebellen wollten nicht nur Bernhard und die junge Kaise-
rin samt Anhang, sondern auch den alten Kaiser entfernen und
woméglich Lothar an seine Stelle setzen.

Judith wurde nach verschiedenen Peinigungen sogar mit dem
Tod bedroht und zu dem Versprechen gezwungen, den Kaiser zu
nétigen, sich das Haar scheren zu lassen und ins Kloster zu gehn.
Sie selbst mufite den Schleier nehmen und bei den Nonnen des hl.
Kreuzes (St-Croix) in Poitiers verschwinden. Ihre Briider, die
Welfen Konrad und Rudolf, wurden, um sie politisch auszuschal-
ten, zu Ménchen geschoren und, in Kénig Pippins Gewahrsam, in
aquitanische Kléster gesteckt. Der hochverhafite Kaiserberater
Graf Bernhard von Barcelona und Herzog von Septimanien, der
«Schinder des viterlichen Ehebettes» (Astronomus), rettete sich
mit Ludwigs Zustimmung nach Spanien. (Karl der Kahle lief 844
den einstigen Giinstling seiner Mutter als Hochverriter kopfen.)
Bernhards Bruder Heribert, angeblich mitschuldig, wurde «mit
dem Verlust der Augen bestraft» und nach Italien in Haft ge-
schleppt, sein Vetter Odo exiliert.

Ludwig und den kleinen Karl nahm Lothar «in freie Haft». Von
ihm beauftragte Ménche des Médardklosters bei Soissons such-
ten den Kaiser mit dem Asketenleben bekannt zu machen und
zum freiwilligen Eintritt in ihren Stand zu bewegen. Doch der
fromme Ludwig war jetzt weit davon entfernt.
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