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Zu diesem Buch :

Deschner: «Ich schreibe eine Geschichte des Verbrechens in der ganzen
Breite des staatlichen, kirchlichen und gesellschaftlichen Lebens der
Christenheit.» Seine Kriminalgeschichte des Christentums ist auf
zehn Binde angelegt: drei iiber die Antike, drei iiber das Mittelalter,
vier iiber die Neuzeit. Nach «Die Friihzeit» (rororo 19969) und «Die
Spitantike» (rororo 6o142) liegt mit «Die Alte Kirche» der erste Ab-
schnitt geschlossen vor. Anders als bei den beiden ersten Binden, die
chronologisch darstellen, wird im dritten das antike Christentum in
epochalen Lingsschnitten systematisch gemustert nach bedeutsamen,
bisher jedoch regelmifig kaschierten Verbrechensschwerpunkten:
— Das christliche Filschungswesen
— Der Wunder- und Reliquienschwindel
- Die Wallfahrtswirtschaft
~ Das bildungsfeindliche Erziehungsprogramm
- Die doppelziingige Soziallehre und die tatsichliche Sozialpolitik der

Grofkirche
Deschner: «Kaum in Rezensionen, doch oft in Diskussionen halten
mir Christen (erfahrungsgemif} oft solche, die mich - sicherheitshal-
ber - gar nicht gelesen haben) entgegen, ich kénne noch so viele kirch-
liche Verbrechen zusammentragen (<Kriminalromane> schreiben, wie
mir im Sender Freies Berlin ein Kirchenmann zuschnaubte), das er-
schiittere ihren Glauben an Christentum und Christus nicht. Nun
zeige ich aber in all diesen Binden nie nur die ethische, sondern ab und
zu auch die dogmatische Seite des Christentums. Und da verfingt das
fromme Argument keinesfalls mehr. Allein das lingste Kapitel des vor-
liegenden Bandes, das erste, fithrt eine Berufung auf den christlichen
Glauben historisch ad absurdum.»

Der Autor

Karlheinz Deschner, geboren 1924 in Bamberg, im Krieg Soldat, stu-
dierte Jura, Theologie, Philosophie, Literaturwissenschaft und Ge-
schichte. Seit 1958 verdffentlicht Deschner seine entlarvenden und pro-
vozierenden Geschichtswerke zur Religions- und Kirchenkritik. Der
forschende Schriftsteller lebt in dem durchaus katholisch geprigten
Frankenstidtchen Haflfurt am Main. Fiir seine Forschungen wurde er
mit zahlreichen Preisen ausgezeichnet.

Weitere im Rowohlt Taschenbuch Verlag erschienene Binde der «Kri-
minalgeschichte des Christentums»: Band 1 «Die Frithzeit» (rororo
19969), Band 2 «Die Spitantike» (rororo 60142), Band 4 «Frithmitrel-
alter» (rororo 60344) Band 5 «9. und 10. Jahrhundert» (rororo 60556),
Band 6 «11. und 12. Jahrhundert» (rororo 61131), Band 7 «13. und
14. Jahrhundert» (rororo 61511), Band 8 «15. und 16. Jahrhundert»
(rororo 61670). Im Buchverlag sind erschienen: « Opus Diaboli», Rein-
bek 1987; «Die Politik der Pipste im 20. Jahrhundert», Reinbek 1991;
«Oben ohne», Reinbek 1997; « Memento!», Reinbek 1999.
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1. KAPITEL

CHRISTLICHE FALSCHUNGEN
IN DER ANTIKE

«Viele heilige Texte stehen heute unter falschem Namen,
nicht weil sie unter solchem Namen verfaBt, sondern weil
sie spdter ihren Trigern zugeschrieben wurden». (Doch auch
das erstere kam vor — und nicht so selten!) «Derartige Fil-
schung> des Tatbestandes geht durch das ganze Altertum,
besonders lebhaft durch die israelitische und jiidische Vorstufe
des Christentums und setzt sich innerhalb der christlichen
Kirche im Altertum und im Mittelalter fort». Arnold Meyer!



. FALSCHUNGEN
IM VORCHRISTLICHEN HEIDENTUM

Viele, vielleicht die meisten Menschen scheuen sich, grobsten
Betrug gerade auf dem fiir sie «heiligsten» Gebiet anzunehmen.
Undenkbar scheint es ihnen, daf man die nichste Augen- und
Ohrenzeugenschaft feierlich bei Gott dem Herrn versichern und
doch nur ein gewodhnlicher Falschmiinzer sein kénne. Gleichwohl
wurde nie gewissenloser, nie haufiger gelogen und betrogen als
im Bereich der Religion. Zumal im Christentum, dem allein wah-
 ren, seligmachenden, grassiert das tiickische Hinterslichtfithren,
tut sich ein schier unendlicher Dschungel der Tauschung auf seit
der Antike — und im Mittelalter erst recht. Falscht man doch noch
im 20. Jahrhundert, hochst massiv, offiziell (I 86 ff). So fragt J. A.
Farrer fast verzweifelt: «Wenn man erwigt, was alles aus diesem
systematischen Betrug entsprang, all die Kimpfe zwischen Pip-
sten und weltlichen Herrschern, die Absetzung von Kénigen und
Kaisern, die Exkommunikationen, die Inquisitionen, die Ablisse,
Absolutionen, Verfolgungen und Verbrennungen usw. und be-
denkt, daf8 diese ganze elende Geschichte das unmittelbare Et-
gebnis einer Reihe von Filschungen war, von denen die <Donatio
Constantini> und die Falschen Dekretalens zwar nicht die friihe-
sten, aber die wichtigsten waren, so fithlt man sich zu fragen
veranlaflt, ob weniger die Wahrheit als die Lige die dauernde
Einwirkung auf die Geschicke der Menschheit gehabt hat»2,
Nun ist der folgenreichste, die meisten Seelen verheerende
Trug, die literarische Filschung, gewif§ keine christliche Erfin-
dung. Ebensowenig die eng damit zusammenhingende religiose
Pseudepigraphie. (Ein Pseudepigraphon ist ein Schriftstiick unter
falschem Namen, ein Text, der nicht von dem stammt, der ihn auf
Grund des Titels, des Inhalts, der Uberlieferung verfalt haben
soll.) Beide Methoden, Falschung und Pseudepigraphie, waren im
Christentum so wenig neu wie irgend etwas sonst — der Reli-
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gionskrieg ausgenommen. Literarische Falschung gab es lingst
bei Griechen und Rémern, gab es von der Friihzeit bis in den
Hellenismus, die Kaiserzeit hinein, gab es bei indischen Weisen,
agyptischen Priestern, persischen Kénigen und nicht zuletzt im
Judentum?.

In der ganzen Antike war eine ausgedehnte, sehr variable Fal-
schungspraxis tiblich. Die grof8e Leichtglaubigkeit der Zeit mach-
te sie moglich. Doch wire es verkehrt, aus der Leichtglaubigkeit
gegeniiber der Fiille der Filschungen deren «Erlaubtheit» zu er-
schlieflen. Vielmehr, wie nicht ich zum erstenmal erkenne, resul-
tiert die Fiille der Falschungen aus der Leichtglaubigkeit der Zeit.
So kam es schon seit Herodot im s. vorchristlichen Jahrhundert,
als gerade in Athen die Verbreitung einer Schrift durch den Buch-
handel begann (ein lebhafter Handel mit Kopien fiir einen relativ
geringen Preis), zur Kritik von Filschungen, zur Aufstellung von
Echtheitskriterien, zu gewissen, manchmal akribischen Metho-
den ihrer Entlarvung in den verschiedensten Literaturgattungen,
wobei man noch verhiltnismafig harmlose Falsa erfafte. Auch
das Plagiat, soweit die Absicht zu tduschen vorhanden war, hat
die antike Asthetik entschieden verurteilt*.

Gewif! darf man unser kritisches (und ach so ethisches) Be-
wufStsein nicht ohne weiteres auf das Altertum tbertragen. Ver-
warf diese Zeit die Filschung aber auch nicht allgemein als
schweres moralisches Delikt nach heutigem Verstiandnis, so wur-
de sie doch auch nicht als beliebte Selbstverstandlichkeit aufge-
faflt und akzeptiert. Zwar war ein antiker Leser gewéhnlich arg-
und kritiklos, allzu leichtglidubig, ohne psychologische, sittliche
Skrupel, geradezu scharf auf «esoterische» Literatur und somit
unschwer fehlzuleiten, ins Garn zu locken — solche Konsumenten
gibt es ja auch im spiten 20. Jahrhundert noch genug. Doch so
grundverschieden waren die beiderseitigen philologischen Maf-
stibe nicht. Die Antike kannte eine (keinesfalls nur gelegentliche)
Echtheitskritik), eine oft nachweisbare wache Sensibilitat; auch
eine chrliche Entriistung tiber enthiillte Filschungen. Pseudepi-
graphie galt schon seinerzeit als «an ancient, though not hono-
rable literary devise» (Rist)®.-
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DER BEGRIFF «GEISTIGES EIGENTUM»
IST JAHRTAUSENDE ALT

Das Phanomen der Filschung — hier meist mehr oder weniger im
kriminellen Sinn gebraucht, also mit einer Betrugs- oder Tau-
schungsabsicht, einer Schuldzuweisung verbunden — setzt die
Vorstellung vom geistigen Eigentum voraus. Denn gibt es diese
Vorstellung nicht, gibt es auch keine wirkliche Falschung.

Da das Fehlen des Begriffs «geistiges Eigentum» vielen, zumal
gldubigen Christen angesichts ungezihlter christlicher Betriige-
reien sehr zustatten kime, hat man sein Vorhandensein fiir die
klassische Antike und das ausgehende Altertum bestritten, hat es
sogar mancher geleugnet, dem man dies kaum zutrauen wiirde,
wie Gustav Mensching. «Man kénnte daran denken», schreibter,
«auch die zahlreichen religiésen Schriften, die unter falschem
Namen in der Religionsgeschichte bekannt sind, unter den reli-
giosen Schwindel zu rechnen. Wie z. B. viele Schriften unter dem
groflen Namen des griechischen Philosophen Platon laufen, die
die spatere Wissenschaft als unecht erkannte, so gibt es bekannt-
lich auch innerhalb des NT Schriften, die nicht von dem Autor
stammen, unter dessen Namen sie noch heute dort sich finden.
Manche Briefe stammen z. B. nicht von Paulus, wie etwa der
Hebrierbrief, die sog. Pastoralbriefe an Timotheus und Titus, der
Epheserbrief. Doch diese Form bewufter Tauschung gehort nicht
in unseren Zusammenhang; denn in jener Zeit hatte man nicht
unsere Anschauung vom literarischen Eigentum und von litera-
rischer Ehrlichkeit. Man war vielmehr geneigt, die eigenen Schrif-
ten unter die groffe Autoritiat beriihmter Namen wie den des
Paulus zu stellen und selbst zuriickzutreten, um den eigenen Ge-
danken mehr Nachdruck und Verbreitung zu verleihen. Dem
heutigen Verstindnis nach handelte es sich hier um literarischen
Betrug»®.

Eben nicht nur dem heutigen nach!

Denn war der Begriff «geistiges Eigentum» etwa im alten
Orient, in Agypten, auch nicht so ausgepragt, ist er in Griechen-
land — wo schon die Verfasser von «Ilias» und «Odyssee», wie
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heute feststeht, ihre Epen aufschrieben — fiir das 7. und 6. Jahr-
hundert nachweisbar. Zwar kennt die Antike keine juristische
Regelung, keine Kodifikation dieses Sachverhalts. Das antike
Recht schiitzte nicht das geistige Eigentum als solches, sondern
nur das «Eigentumsrecht-am Werkstiick», das heifSt am Manu-
skript. Da aber nach einer Zeit anonymer Verfasserschaften und
Tradierung literarischer Arbeiten in Griechenland schon wih--
rend des 7. und 6. Jahrhunderts nicht nur die Nennung des
Autorennamens (von Homer, Hesiod), von Spruchdichtern, Ly-
rikern, auch von Vasenmalern, Bildhauern aufkam, sondern
ebenso Kritik an der Filschung des Verfassernamens, der Quel-
len, eines Briefes, ist der Begriff des geistigen Eigentums, der
literarischen Individualitit, bereits fiir jene frithen Jahrhunderte
gesichert und spiter den Christen samt der jiidischen und heid-
nischen Umwelt von Anfang an bekannt. Auch erméglichte das
gerade damals sich verbreitende Papyrusbuch eine Herausgabe
bestimmter Texte mit dem Autorennamen’.

Schon die Schriften der ionischen Philosophen im Athen des
5. Jahrhunderts waren echte Biicher, zahlten Sokrates, Platon,
spater Aristoteles zu ihren Liebhabern, und die Schreiber zeigten
ein ausgepragtes Verfasserbewufltsein, ein starkes Selbstver-
trauen wie etwa Hekataios im Auftakt seiner Genealogien: «So
spricht Hekataios von Milet: Folgendes schreibe ich auf, wie es
mir der Wahrheit zu entsprechen scheint; denn die zahlreichen
Behauptungen der Hellenen sind meiner Meinung nach licher-
lich».

Dafl man die Werke der groffen Autoren schon im 4. Jahrhun-
dert kontrollierte, besonders wenn ihnen Entstellungen drohten,
beweist das beriihmte «Staatsexemplar», in das der Staatsmann
und Redner Lykurg um 330 die Dichtungen der drei groflen Tra-
giker in einer Textgestalt aufnehmen liefS, die fortan fiir alle
Auffiihrungen verbindlich war. Der Staatsschreiber las daraus
den Schauspielern den Wortlaut ihrer Rolle vor, und sie muf§ten
ihre Kopien entsprechend berichtigen. «Diese ganze Mafinahme
war augenscheinlich notwendig geworden, da die im Archiv auf-
bewahrten Exemplare, welche die Dichter ehedem bei der Bewer-



DER BEGRIFF «GEISTIGES EIGENTUM» IST JAHRTAUSENDE ALT 17

bung um Zulassung zum Agon eingereicht hatten, erneuert
werden mufiten. Offenbar konnte man aber als Ersatz nicht die-
jenigen Texte wihlen, die der Buchhandel feilhielt; denn diese
waren durch Lesefehler entstellt, oft auch durch Eingriffe der
Regisseure und Schauspieler. Ob es Lykurg gelang, unverfilschte
Kopien von den Nachkommen der Dichter zu erhalten, wissen
wir nicht. Wir diirfen aber annehmen, daff er alles tat, um in
jedem strittigen Falle die beste Fassung zu finden» (Erbse)®.

Seit Beginn des Hellenismus wurden dann die Texte vieler Au-
toren wirklich wissenschaftlich iiberwacht, was vor allem die
Griindung der grofen alexandrinischen Bibliothek unter Alexan-
der d. Gr. Freund, Ptolemaios I. Soter (367/366—283/282), ermog-
lichte, der selber Verfasser einer heute meist hoch eingeschitzten
Alexandergeschichte war. Schon um 280 v. Chr. soll die Biblio-
thek, die kein Geld fiir den Erwerb wertvoller Exemplare sparte,
eine halbe Million Rollen enthalten haben; die kleinere Biblio-
thek des Serapeions etwa 40 ooo. Viele namhafte Direktoren
wirkten hier. Man sorgte fiir eine Auswahl guter Handschriften
und erstrebte, methodisch meisterhaft, einen authentischen Wort-
laut besonders der Klassiker®.

Auch einzeln kiimmerten sich Anspruchsvolle um eine unver-
derbte Form ihrer Arbeit. So verfafit im 2. Jahrhundert n. Chr.
Galen, dessen Werke man gefalscht, unter anderen Namen ange-
boten, durch unechte Produktionen vermehrt hatte, zwei eigene
Schriften, nur um seine Biicher kenntlich zu machen und ihrer
Filschung oder doch Verwechslung vorzubeugen (vgl. S. 24).
Im 3. Jahrhundert gewahrt der groffe Christengegner Porphyrios
(I 210 ff) Falsa im pythagoreischen, gnostischen, biblischen
Schrifttum. Kurz, man kannte das Phinomen der Filschung gut
und entwickelte diesbeziiglich eine evidente Aversion, differen-
zierte Methoden, eine kritische Aufmerksamkeit bei Griechen
wie Romern®®.

Viele Filschungen kénnen heute nicht mehr (mit Sicherheit)
eruiert werden, bei vielen anderen ist dies hingegen wieder mog-
lich. Dabei sind auflerliterarische Motive, Tendenzen, natiirlich
stets durch eine Fiille anderer Griinde zu stiitzen, durch aufere
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und innere Kennzeichen, durch anderweitige Bezeugung, beson-
ders durch die kritische Betrachtung der Sprache, des Stils, der
Komposition, des Zitierens, der Quellenbenutzung. Nicht zuletzt
spielen hier Anachronismen und vaticinia ex eventu (Prophezei-
ungen im nachhinein) eine Rolle. In manchen Filschungen steckt
auch Echtes. Und umgekehrt. Solche Mixturen sind haufig. Ge-
falschte Briefsammlungen kénnen echte Stiicke enthalten oder,
viel haufiger freilich, echte Sammlungen ganz oder teilweise ge-
falschte Briefe, natiirlich auch echte Briefe, die aber interpoliert
worden sind. Versierte Filscher mischen Falsches mit Authenti-
schem!!. Nicht alles ist gefilscht, was so aussieht. Natirlich ist
nicht alles Filschung, sicht es auf den ersten Blick auch danach
aus.

So gibt es eine durchaus harmlose, legitime, oft (bis heute)
praktizierte Pseudonymitit, indem etwa ein junger, unbekannter
oder ein bereits beriihmter Verfasser sich dem Publikum unter
anderem Namen vorstellt; der eine vielleicht aus Angst, die eige-
nen, offentlich ja noch nicht bekannten oder gar anerkannten
Gedanken zu verbreiten, aus Scheu also vor der Kritik; der an-
dere, um sich tiber sie lustig zu machen. Gewiff auch ist es keine
Filschung, wihlt ein Prominenter, was in der Antike freilich sel-
ten vorkommt, freiwillig ein Pseudonym, einen Namen, der nicht
mit dem einer bekannten Personlichkeit identisch ist, wie das
gelegentlich Xenophon, Timokles, Iamblich u. a. tun. Sicher
spielt bei alldem die Lust an Mystifikation, spielen Eitelkeit und
Eigendiinkel, die Sucht, sich interessant zu machen, als Namen-
loser sich wie ein Beriihmter aufzuspielen, in dessen Maske zu
schliipfen, die Lust am Liigen um des Liigens willen eine Rolle!?.

Manchmal wollten solche Schriftsteller auch nicht wirklich
hinters Licht fithren, wollten sie nur foppen, nur voriibergehend
bluffen, bis sie die Wahrheit durchschimmern liefen, der Leser
sich als genarrt erkannte und der Tauscher, der gar kein ernst-
hafter Tauscher, kein Betriiger war, sich doppelt amiisierte. Und
selbstverstindlich konnten auch gleichlautende Verfassernamen
oder Buchtitel zu Verwechslungen fithren. Zumal bei Zitaten sind
Irrtiimer leicht moglich®.
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Wie ein pseudonymes Werk, ist auch ein anonymes keine Fal-
schung. Es kann allerdings eine sein, wenn es — wie viele Heiligen-
Leben oder Mirtyrer-Passionen — falschlich als echtes Dokument
erscheinen will, also auferliterarische Absichten hat!*.

Dagegen sind gewisse dichterische, gewisse dramatische, iro-
nische Methoden, sind freie Erfindungen im Reich der Poesie,
Parodien etwa, Utopien, sind alle aus kiinstlerischen Griinden
gewollten Mystifikationen wieder keine Filschung, vielmehr
durchaus legitime literarische Lizenz. Zum Beispiel wenn ein Au-
tor Fabeln schreibt. Oder wenn er Personlichkeiten Worte in den
Mund legt, Reden, die diese nie gesprochen, nie gehalten haben.
Oder wenn er in der Maske eines anderen auftritt, wofiir es un-
gezahlte, auch sehr berithmte Paradigmen gibt; so in der Neuzeit
Pascals «Briefe an einen Freund in der Provinz», worin er als
Pariser Edelmann die Jesuitenmoral geiflelt. In allen dhnlichen
Fillen liegen nur dichterische Fiktionen vor, ohne jede betriige-
rische Absicht®’. :

Es wire auch licherlich, jeden Brief, der unter falschem Namen
steht, als Falsum auszugeben, schon weil ungezihlte Briefe oder
auch Reden Produkte blof8 rhetorischer Ubungen von Schiilern
sind, sozusagen zweckfreies literarisches Training, Spielerei, Er-
zeugnisse, die man in der Antike fiir echte Urkunden hielt — und
um manche solche Texte, etwa des Sallust, streiten die Gelehrten
heute noch. Auch in der Schule der Philosophen, der Arzte, tra-
dierte man haufig Schiilerleistungen als Werke von Meistern, wie
wir besonders aus pythagoreischen Schuliiberlieferungen wis-
sen’s,

All dies und derartiges mehr beiseite, wurde bereits im Alter-
tum unbedenklich drauflosgefilscht, zugleich aber oft so un-
durchsichtig und raffiniert wie moglich. Man praktizierte die
unterschiedlichsten Betrugsmethoden ebenso wie die verschie-
denartigsten Beglaubigungsmittel, das heifSt gefalsche «Echtheits-
kriterien», was freilich erst durch die jiingste Forschung ins Licht
geriickt worden ist. So wurde evident, «daf3 antike (auch christ-
liche) Autoren sich zu Taduschungsabsichten betrichtlich mehr
<erlaubt> haben, als man nach heutigen Begriffen sich vorzustellen
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disponiert und bereit ist. Man kann, konkret gesagt, zum Beispiel
nicht im vorhinein das Ausmaf der erwartbaren Raffinesse> an-
setzen oder Echtheitsthesen mit dem Hinweis auf Wahrhaftig-
keitsbeteuerung eines glaubwiirdigen und religiés gebundenen
Autors stiitzen wollen» (Brox). Nicht genug: die Fakten fiihren
hier sogar zu der Erfahrung: «Je bestimmter die Form, in der die
Angabe auftritt, desto schwindelhafter ihr Inhalt» (Jachmann).
Oder wie Speyer schreibt: «Je genauer die Angaben sind, desto
falscher sind sie»".

LITERARISCHE FALSCHUNGEN BEI DEN GRIECHEN

Die Griechen schitzten zwar die Wahrheit sehr hoch. Ja, man hat
behauptet, daf} die klassische Periode ihrer Literatur in einzigar-
tiger Weise von literarischen Filschungen frei gewesen sei, daf§ sie
kein authentisches Beispiel einer solchen Filschung biete, und
dies mit der Bemerkung erklart, «literarische Falschungen kén-
nen in einer Zeit geistiger Kreativitit nicht gedeihen». Und doch
falschten auch die griechischen Literaten und Priester in erstaun-
lichem Umfang!®.

Ein sehr frither Falscher ist der im 6. vorchristlichen Jahrhun-
dert am Hof der Peisistratiden lebende Autor Onomakritos von
Athen, ein Orphiker, der hohes Ansehen genoff, Freund und Be-
rater des Tyrannen Peisistratos war, dann aber wegen der Fil-
schung von Orakeln und ihrer Interpolation in die Musaiosorakel
aus der Stadt verbannt worden ist. Auch unter dem Namen Or-
pheus, des berithmten mythischen Sangers, den man fiir alter als
Homer und Hesiod hielt, scheint er seine Kunst angewandt zu
haben. Jedenfalls kursierten Texte, die sich als solche des Orpheus
(und Musaios) ausgaben und seinen Anhingern als «heilige
Schriften» (hieroi logoi) galten, bald in vielen Varianten, Verstiim-
melungen, Erginzungen, Umarbeitungen. In hellenistischer Zeit
und besonders in der Kaiserzeit vermehrten sich noch die Erzeug-
nisse, die vorgaben, von einer bestimmten geschichtlichen Person
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aus der Epoche vor dem Trojanischen Krieg oder doch von frithen
orphischen Dichtern zu stammen. Und obwohl sie von faustdik-
ken Anachronismen strotzen, platonischen, stoischen, neuplato-
nischen, sogar biblischen, wurden sie in der Antike allgemein als
historisch anerkannt, besonders von den Kirchenvitern — wih-
rend als erster, ganz isoliert freilich, bereits Aristoteles sehr
skeptisch war, so daf§ Cicero schrieb: «Orpheum poetam docet
Aristoteles numquam fuisse»?®.

Unter dem Namen des Hippokrates aus Kos (um 460-370
v. Chr.), des Begriinders der Medizin als Wissenschaft und Ideals
des Arztes iiberhaupt, verbreitete man im Lauf eines halben Jaht-
tausends Schrift um Schrift. Doch von seinen 130 angeblichen
Wetken (auch diese Zahlen schwanken) erkennt die Forschung
nicht die Hilfte als echt an. Und diese wurden verschiedentlich
interpoliert und entstellt?°. '

Viele Filschungen gab es in der philosophischen Literatur.
Darunter Dutzende unechter Texte des Platon und zahlreiche des
Aristoteles. Bei Platons Briefen besteht noch heute kein eigentli-
cher Konsens unter den Gelehrten. Man streitet dartiber, ob der
siebte echt ist, vielleicht auch der achte; die Mehrzahl ist sicher
unecht. Ein gefilschter Briefwechsel zwischen dem Pythagoreer
Archytas und Platon beglaubigt und empfiehlt gefalschte Schrif-
ten des Pythagoreers Okellos. So dient eine Falschung der an-
dern?!.

Haufig wurden Pythagoras Biicher unterschoben, gerade weil
er, wie Sokrates oder Jesus, nie welche geschrieben hatte. Man
wufSte dies. Doch angesichts der groflen Schar rivalisierender
Lehrautorititen beseitigte man, um konkurrenzfihig zu bleiben,
das vollige Fehlen authentischer Texte des Meisters durch eine
Vielfalt von Filschungen. Darin unternahm man auch den Nach-
weis, daf die (spateren) griechischen Philosophen von Pythago-
ras abhingig seien. Und wie bei den Orphikern ist auch bei den
Neupythagoreern, den Hermetikern, Apokalyptikern die literari-
sche Filschung zum Zweck wirkungsvoller Propaganda geradezu
die iberlieferte Form, die Regel — und manche dieser Falsa ahneln
manchen jiidischen und christlichen??.
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Sehr viele Reden waren unecht.

So bezeichnet zur Augusteischen Zeit der griechische Rhetor
und Literaturkritiker Caecilius von Kale Akte (Sizilien), mit Dio-
nysios von Halikarnass Begriinder des literarischen Attizismus,
von den 71 fir Demosthenes bezeugten Reden 6, von den 6o
Reden des Antiphon (404/403 v. Chr. hingerichtet) 25, von den 60
Reden des Isokrates 28 (Dionysios 25) als nicht authentisch. Von
den 77 Reden des Isokrates-(nach andern Platon-)Schiilers Hy-
pereides (322 v. Chr. hingerichtet) galten 25, von den 425 der fiir
Lysias bezeugten Reden 192 als unecht. Gewif§ hatte man viele
dieser unter falscher Flagge segelnden Reden urspriinglich kei-
nesfalls in betriigerischer Absicht erstellt. Die meisten waren— oft
sehr geschickte — Ubungen von Schiilern, die im Unterricht fiktive
Reden schreiben muften, die die Griechen melétai, dic Romer
suasoriae nannten, und die dann die antiken, nicht im besten Ruf
stehenden Buchhindler als echte Reden in Umlauf brachten.
Gleichwohl steht fest, dafy man eine stattliche Zahl unechter Re-
den den groflen Meistern mit Absicht untergejubelt hat?3,

Den Hohepunkt, zumindest zahlenmiRig, erreicht die literari-
sche Filschung bei den Griechen in der Briefliteratur. Alfred
Gudeman fand «kaum eine berithmte Personlichkeit der griechi-
schen Literatur oder Geschichte von Themistokles bis hin zu
Alexander, die nicht mit einer mehr oder weniger ausgedehnten
Korrespondenz bedacht worden wire». Allein 148 uberlieferte .
Briefe des Phalaris, des Tyrannen von Akragas (570—544 v. Chr.),
wurden durch R. Bentley 1697 und 1699 als antike Filschungen
erwiesen, Filschungen von so hohem literarischem Niveau, daf$
sie Bentley selbst (wohl etwas iibertreibend) den Briefen Ciceros
ebenbiirtig nannte. Auch die oft fiir echt gehaltenen Briefe des
Brutus, der als Schriftsteller vielseitig war, akademische Abhand-
lungen, Gedichte, Reden verfalte, «diirfen nun als endgiltig
erledigt gelten» (Syme)*.
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LITERARISCHE FALSCHUNGEN BEI DEN ROMERN

Bei den Rémern spielte die literarische Filschung, entsprechend
der geringeren Bedeutung ihrer Literatur, eine kleinere Rolle.
Geiibt wurde sie selbstverstindlich auch bei ihnen aus verschie-
densten Anlissen. Und gelegentlich schritt man dagegen ein®*.

181 v. Chr. fand man in Rom angebliche Schriften des Numa
Pompilius, des hochverehrten Sakralgesetzgebers und Friedensre-
genten. Er hatte die Rémer zu Recht und Sitte angehalten, Tempel
und Altire gestiftet, unblutige Sithneopfer fiir Blitze eingefiihrt —
der Vergleich eines Kaisers mit ihm galt als hohes Lob. Die ent-
deckten Filschungen, teils kultischen, teils pythagoreischen In-
halts, propagierten vielleicht die griechische Philosophie in Rom
oder eine Religionsreform nach pythagoreischem Vorbild. Livius
berichtet, man habe die dem Numa zugeschriebenen Biicher so-
fort verbrannt, nachdem der Betrug aufgedeckt war®.

Ein hochberiihmter Schwindel, eine Sammlung von 30 Bio-
graphien rémischer Thronanwirter und Usurpatoren von Ha-
drian (117-138) bis zu Numerianus (284 von seinem Schwieger-
vater, dem Pritorianerprifekten Aper, ermordet), ist die «Histo-
ria Augusta». .

Das Opus, nicht vollstindig tradiert und nur durch ein einziges
(verlorengegangenes) Exemplar {iber das Mittelalter hin erhalten,
will von sechs sonst nicht weiter bekannten Verfassern der Zeit
Diokletians und Konstantins stammen. In Wirklichkeit ist die
«Historia Augusta», von deren immens vielen eingelegten Akten-
stiicken nur ein Dokument echt ist, das Werk eines einzigen
anonymen Filschers, der etwa um das Jahr 400 schrieb. Diese
Ansicht hat sich seit der scharfsinnigen Analyse H. Dessaus
(889) allmihlich durchgesetzt und kann heute durch die Arbei-
ten J. Straubs und E. Hohls als gesichert gelten. Der Autor war
Heide und schuf, offenbar um ungefihrdet zu bleiben, anonym
eine Art «pamphlet against Christianity» (A. Alféldi), eine «Heid-
nische Geschichtsapologetik», wie der Titel eines Straub-Buches
beginnt, «eine der elendsten Sudeleien, die wir aus dem Altertum
haben», nach Mommsen. Und doch hat diese so lange heifd dis-
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kutierte Falschung einen geistreichen Verfasser sowie einen wert-
vollen Bestand an zuverlissiger Uberlieferung und gehért trotz
ihrer vielen erschwindelten Dokumente, ihrer eingestreuten Mi-
rakel, Anekdoten, Kuriositaten noch immer «zu den wichtigsten,
den unentbehrlichsten Quellen fiir die Erforschung der rémi-
schen Kaisergeschichte des 2. und 3. Jahrhunderts» (Straub)?’.

Gelegentlich wurden auch moralische Spruchbiicher, politische
Reden, Invektiven, wissenschaftliche Werke in Rom gefalscht;
wurde das vulgirethische Handbuch der «Dicta Catonis», das als
Schulbuch im Mittelalter eine breite Wirkung hatte, mit dem
Namen des angeblichen Verfassers Cato verbunden; wurde einiges
Cicero oder Cisar unterschoben, das fingierte Tagebuch eines
Augenzeugen im Trojanischen Krieg, des Diktys von Kreta, ver-
faflt. Und als Galenos aus Pergamon (129-199), nicht nur der
letzte grofle Arzt der Antike, sondern, trotz aller Irrtiimer und
Schwichen, einer der bedeutendsten Arzte dariiber hinaus sowie
Autor eines riesigen, fast eineinhalb Jahrtausende unbestrittenen
(Euvres, eines Tages iiber den rémischen Buchmarkt schlenderte,
fand er Falsa unter seinem eigenen Namen angeboten?.

Filschungen werden manchmal — wenn iiberhaupt — erst spit
entdeckt oder doch als solche erwiesen, was hier, der Kuriositit
und Berithmtheit wegen, noch ein Fall bestitigen mag, der iiber
unsren Zeitraum weit hinausfiihre.

Im Jahr 45 v. Chr. starb Ciceros einzige Tochter Tullia. Cicero
fiel, zwei Jahre vor seiner Ermordung, in tiefe Depression und
schrieb die «Consolatio», in der er als erster, wie er sagt, sich
selber getrdstet. Aufler sparlichen Fragmenten blieb nichts erhal-
ten. Aber 1583 erschien das Werk, ohne jedes erlauternde Wort,
gedruckt in Venedig, ausgezeichnet durch den Glanz der Sprache
Ciceros und die Weisheit seiner Gedanken. Einige Gelehrte
schépften jedoch sofort Verdacht; als erster, mit einer kurzen
Kritik, Antonius Riccobonus aus Padua. Darauf bat der Heraus-
geber der «Consolatio», Franciscus Vianelli, einen der hervorra-
gendsten Wissenschaftler der Zeit, den Lehrer auch des Riccobo-
nus, Carlo Sigonio, Professor in Padua, Venedig und Bologna, um
Stellungnahme. Trotz anfinglichen MifStrauens und trotz einiger
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schlecht formulierter Stellen miSbilligte es Sigonio, das Werk als
Ganzes zu verwerfen. Wenn Cicero es nicht schrieb, fragte er,
welcher Mann unserer Zeit konnte es sonst geschrieben haben?
Darauf antwortete Riccobonus nach einer zweiten ausfiihrliche-
ren Kritik: Sigonio — und zweihundert Jahre spiter bekam er
recht?®,

FALSCHUNGSMOTIVE

Die Motive fiir die Filschung einer Schrift — vor allem, doch
keinesfalls nur durch Verfasserschaftsfiktion — waren zahlreich
und naturgemif§ sehr verschieden; verschieden wie die Metho-
den, die technischen Verfahren. Haufig gab pure Profitgier den
Ausschlag, etwa auf Liebhaberpreise fiir vermeintliche Arbeiten
renommierter alter Autoren. So entstand beispielsweise durch
den Aufbau der groffen Bibliotheken in Alexandrien und Perga-
mon in den letzten vorchristlichen Jahrhunderten ein betricht-
licher Bedarf an Werken der Meister. Und da die Klassiker viel
hoher bewertet wurden als die zeitgenossischen Literaten, lieflen
sich nicht wenige verfiihren, ihre Imitationen friiher Schriften als
echte auszugeben, um derart nicht unerhebliche Gewinne einzu-
streichen, ’ :

Neben finanziellen Beweggriinden gab es juristische, politi-
sche, lokalpatriotische Motive.

Man filschte etwa, um irgendeinen vermeintlichen oder wirk-
lichen Rechtsanspruch zu verteidigen. Man falschte zum Vorteil
einer Sache, einer Partei, eines Volkes oder natiirlich auch zu
ihrem Nachteil: um eine Stadt, eine Regierung, eine wichtige
Personlichkeit zu kompromittieren. Ein Beispiel bereits aus dem
5. vorchristlichen Jahrhundert ist ein angeblicher (im Kern viel-
leicht sogar historischer) Briefwechsel zwischen Pausanias und
Xerxes mit dem Angebot des spartanischen Regenten, die Tochter
des Perserkonigs zu heiraten. Oft brauchte man dabei erst gar
nicht mit Hilfe eines fiktiven Autorennamens ganze Biicher fal-
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schen. Man konnte aus persénlichem oder parteilichem, aus
wissenschaftlichem oder pseudowissenschaftlichem Interesse in
echte Werke durch Interpolationen, Verstimmelungen, «Korrek-
turen» eingreifen. Nicht zuletzt lieBen sich Ubersetzungen mani-
pulieren zugunsten bestimmter Tendenzen. Selbstverstindlich
bevorzugte man dafiir die Schriften anerkannter Autorititen. So
soll Solon einen Vers in die «Ilias» eingeschoben haben, um seine
Anspriiche auf die Insel Salamis zu untermauern®.

Aufler pekunidren, politischen, rechtlichen Griinden gab es
natiirlich auch private Anliasse zu Filschungen, persénliche
Rankiine, Rivalitit. Und nicht zuletzt filschte man in apologeti-
scher Absicht, zur Verteidigung, zur Propagierung eines Glau-
bens, einer Religion.

IRRTUM UND FALSCHUNG IN FRUHEN KULTEN

Am Beginn einer Religion, zumindest einer alten, steht wohl
kaum die Filschung, wohl aber der Irrtum, wie noch am Anfang
des Christentums: das sicherste Ergebnis der modernen histo-
risch-kritischen christlichen Theologie (S. 7o ff).

Der Mensch kam vermutlich auf ganz «natiirliche» Weise, iiber
die Natur eben und seine Psyche, zum Glauben an Gott. In langen
Prozessen phantastischen Tastens, in unabsehbaren Phasen des
Imaginierens, Abstrahierens, Hypostasierens, iiber Idiosynkra-
sien der Angst wohl vor allem, vielleicht auch des Gliicks,
gelangte er zu Dimonen-, Geister-, Gottervorstellungen, von der
Ahnenverehrung iiber Animismus und Totemismus zum Poly-
theismus, Henotheismus, Monotheismus. Mit Betrug hat das
urspriinglich nichts zu tun, um so mehr wohl mit Furcht, Hoff-
nung, mit Unsicherheit, Wunschtraumen. Begriindet an Religio-
nen ist im wesentlichen nur, was ihnen lange vorausgeht, das
Fragen nach unsrem Woher, Wohin, das Warum. Genau dies hilt
sie ja auch am Leben. Sobald jedoch die Antworten beginnen, die
unbewufiten, halbbewuflten, die Unterstellungen, Behauptungen,
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beginnt auch das Liigen, das Filschen zumal durch jene, die da-
von leben, die dadurch herrschen32.

In der Antike geht die Kritik, der Argwohn, der Widerstand
gegen Filschungen von einzelnen aus. Die Masse ist dem Mira-
kulésen, Legendiren ergeben, sogenannten Geheimwissenschaf-
ten, Geheimiiberlieferungen. Sind doch selbst die gebildeteren
Schichten oft reichlich leichtglaubig, gierig nach Gottererschei-
nungen, Offenbarungen, uralten Urkunden — und, wie der viel-
gereiste Pausanias sagt, «es ist nicht leicht, die Menge vom
Gegenteil dessen zu iiberzeugen, was sie nun einmal glaubt»; was
ohne Einschrinkung weiter gilt, auch wenn die Filschungen sel-
tener geworden sind, seltener werden mufSten, andererseits aber,
anachronistisch genug, in den alten Religionen fortleben oder in
neue Formen sich hiillen: Spiritismus, Theosophie, Psychomor-
phismus u. 2.3

In gewissen Gebieten des Orients, des Mittelmeerraums, war
die Vorstellung, Gott sei der Offenbarer und Verfasser miindlich
oder schriftlich tiberlieferter Gesetze, sehr verbreitet, wohl auch
sehr alt und vielleicht sogar unabhingig entstanden von jeder
rationalen Berechnung, von Tauschung, Betrug. Jedenfalls darf
man langst nicht alles, was in der Frithzeit als géttliche Urkunde
galt, als Wort Gottes, Filschung nennen, Priesterschwindel, auch
wenn es, von heute aus betrachtet, so scheint oder ist3*.

Im alten Orient erschienen Goétter ihren Schiitzlingen, sie spra-
chen, speisten mit ihnen, ihre Ich-Rede wird zumindest zunichst
als wirklich erlebt.

Viele Beispiele liefert Agypten, wo die — nach iltestem Glauben
— in jedem Wesen wirkende Kraft Ka, urspriinglich als sexuelle
Potenz des Mannes angesehen, im Lauf der Frithgeschichte Gott-
heiten gebiert (bzw. die Gotter den Ka verleihen). Aus diesen
Gottern entsteht wieder, bereits in der Herakleopolitenzeit:
«Gott» (ntr); eine Entwicklung, auf die auch die Reformation
Amenophis’ IV. (Echnaton, 1364—1347 v. Chr.; mit Nofretete ver-
heiratet) hinzielt, indem sie die sichtbare Sonnenscheibe gegen die
alten «Gétter» durchzusetzen und diese auszutilgen sucht®.

In Agypten war nun der Glaube an «schreibende Gotter», an
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Gott im wortlichen Sinn als Autor, wohlbekannt; eine Vorstel-
lung, die sowohl eine Schriftkultur als auch noch einen Rest
mythischen Denkens voraussetzt. Weise Priester erschienen als
Inkarnation des Gottes Thot, was sie sprachen und schrieben, galt
als sein Werk, was der dgyptische Name «Tintenfafl des Thot»
drastisch (doch mit schiefem Bild) verdeutlicht. Und gewif§ hat es
auch nichts mit Betrug zu tun, wenn sich in der Totenliteratur der
Agypter — die mehr als jedes andere Volk Vorkehrungen fiir ein
Leben nach dem Leben trafen (auch die Skepsis aber kannten
gegeniiber dem Jenseitsglauben) — der Tote mit der Gottheit
gleichsetzt, sich sozusagen in ihre Schopferkraft hineinriicke;
wenn er bei der mit dem ausgehenden Alten Reich beginnenden
Demokratisierung hofft, wie der Kénig im Tod zu Gott Osiris zu
werden, dem Schiitzer der Toten, und dadurch sein Weiterleben
im Jenseits sichert. Oder wenn es heifft: «Ich bin Atum». «Ich bin
Re». Es war dies nur, kraft der sogenannten Identifikationsfor-
mel, kraft einer magischen Usurpation des Gottes, der Versuch
des Agypters, «aus seinem Ewigkeitsdrang heraus im Blick auf
den Tod den bestméglichen Weg zur eigenen Dauer» (Morenz) zu
gewinnen. Es war gleichsam eine «Waffe, um den Schlag der
Ereignisse abzuwehren» (Lehre fiir Meri-Ka-Re). Oder banaler,
doch nicht weniger zutreffend, es war die aus so vielen Religionen
bekannte Bemiithung, den eigenen Nutzen durch géttliche Vereh-
rung zu erkaufen®.

Aber auch in Agypten gedieh die religiose Falschung schon
frith und erfuhr nach dem Tod Alexanders, durch das Eindringen
orientalischer Vorstellungen, einen machtigen Auftrieb.

Es versteht sich von selbst, daff zur Filschung der bewufte, der
gewollte Betrug, dolus malus, gehort. Ohne Tauschungsabsicht
und auflerliterarische Zielsetzung gibt es keinen Tatbestand der
Filschung. Denn wo keine Tauschungsabsicht besteht, liegt viel-
leicht Selbsttauschung vor, Inspirationswahn, echte religiose Er-
griffenheit, jedoch kein ‘Betrug, selbst wenn andere dadurch,
unwillentlich, betrogen worden sind und noch dadurch betrogen
werden. Filschung setzt bewufte Irrefithrung voraus, verfolgt
jenseits von Asthetik und Literatur liegende Tendenzen. Es gibt
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also wohl, wie Wolfgang Speyer annimmt und oft auch aufzeigt,
neben der Filschung «so etwas wie «echte religiése Pseudepigra-
phies», gelegentlich von ihm auch «mythische Pseudepigraphie»
genannt, die mit Falschung (vielleicht) so wenig zu tun hat wie die
entsprechende dichterische Erfindung, die (vielleicht) eher Selbst-
tduschung ist als Betrug®’.

Freilich konnte auch die echte religiose, die mythische Pseud-
epigraphie, wie alles Echte, imitiert, miffbraucht werden. Wie
man jedenfalls seit langem im Namen alter Meister schrieb, so
auch im Namen der Gottheit — «im eigenen Namen zu schreiben,
war Anmaflung und gegen den heiligen Brauch»; und «besonders
die religiosen Texte» fanden «von Anfang an und im wachsenden
Mafle Anklang und Anerkennung, wenn auch Philosophen von
Fabeln redeten» (A. Meyer)*®.

Als religiose Pseudepigraphen, die unter dem Namen von Gat-
tern und mythischen Gestalten durch lange Zeitriume verfafit
werden und umlaufen, nennt die Forschung die Schriften des
Chiron, Linos, Philammon,; Orpheus, Musaios, Bakis, Epimeni-
des, Abaris, Aristeas, Thymoites, der Prophetinnen Phemonoe,
Vegoia u. a. Man erfand da reichlich ungeniert, um nicht zu sagen
zynisch, Namen, Autorititen, Gotter, ist es doch, wie Quintilian,
Roms beriihmter Rhetor, spottet, nicht leicht, das zu widerlegen,
was es nie gegeben hat. Man schuf Orakelsammlungen, als die
Orakel allgemeine Giiltigkeit beanspruchten, und schrieb sie
eben berithmten Wundermannern zu — wie nachher im Christen-
tum Traktate und Traktatsammlungen den Aposteln und Heili-
gen®’,

Schon langst in vorchristlicher Zeit hat man aus politisch-
religiosen Griinden Orakel gefilscht, ebenso in nachchristlicher —
so das um 150 n. Chr. gegriindete und bis zur Mitte des 3. Jahr-
hunderts bestehende Schwindel-Orakel des Alexandros von
Abonuteichos (Inopolis), des «Liigenpropheten», wie man frei-
lich viele, die meisten Propheten nennen konnte; hat man angeb-
liche Gotterspriiche und Wunderzeichen (es wiederholt sich
mutatis mutandis tausendmal im Christentum) zur Anfeuerung
der Soldaten benutzt, so der berithmte thebanische Feldherr Epa-
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minondas in der Schlacht von Leuktra (371), bei der er durch
Anwendung der «schiefen Schlachtordnung» eine neue Ara der
Kriegfiihrung begann.

Ganz beiseite, daff man schon im §. vorchristlichen Jahrhun-
dert Delphi, dem beriihmtesten Orakel der Griechen, politische
Parteilichkeit vorwerfen, daff man hier Fille von Korruption ans
Licht bringen konnte, ohne freilich, das ist in den heiligsten Din-
gen so, Delphis Ansehen sonderlich zu schaden®.

Manche alten Kritiker, der Kyniker Oinomaos von Gadara
etwa, hielten die Orakel insgesamt fiir Schwindel; auch die Hei-
den Sextus Empiricus und Celsus kritisierten, Lukian verhéhnte
sie. Nach den (meisten) Christen sprachen aus den Orakeln, die
sie seit dem 4. Jahrhundert erledigten, die bosen Geister, von
deren Existenz sie, die Christen, so iiberzeugt (gewesen) sind*:.

Wie erfinderisch aber die Graecia mendax auch war, die
dreisten Schwindeleien der Juden iibertrafen sie — wie diese dann
wieder die alles in den Schatten stellenden Filschungen der Chri-
sten.



FALSCHUNGEN IM ALTEN TESTAMENT
UND IN SEINEM UMKREIS

«Auf diesen Schlamm, auf diesen Schlamm, grofler Gott!
Wenn auch ein paar Goldkérner darunter waren . . . Gott!
Gott! Worauf konnen Menschen einen Glauben griinden,
durch den sie ewig gliicklich zu werden hoffen?!»
Gotthold Ephraim Lessing*?

«Das kiihnste und folgenschwerste Unterfangen dieser Art
war es, alle Schriften des Alten und Neuen Testaments, bis
auf Wort und Buchstaben, auf Gottes Geist und Diktat zu-
ritickzufithren und somit sowohl iiber die heiligen Texte wie
iiber Gottes Verhiltnis dazu und iiber die Art seines Wollens
und Wirkens ein schwerwiegendes Urteil zu fillen.»
Arnold Meyer*

«In den Glaubenskimpfen wurde die Anklage auf Filschung
von allen und gegen alle erhoben.» «Im Vergleich mit den
heidnischen Filschungen fillt die Menge der jiidisch-christlichen

auf.» Wolfgang Speyer**



BiBELN DER WELT UND EINIGE
BESONDERHEITEN DER CHRISTLICHEN BIBEL

Das «Buch der Biicher» der Christen ist die Bibel. Das deutsche
Wort findet sich zum erstenmal im «Renner» des Bamberger
Schulmeisters und Verseschmieds Hugo von Trimberg (geb. um
1230; Verfasser auch einer Sammlung von Predigtmairlein, 200
Kalenderheiligenbiographien u. a.). Hugos Pragung geht zuriick
auf das lateinische «biblia», und dies wieder auf das Griechische,
den neutrischen Plural «ta biblia» (die Biicher)*.

Die Bibel ist eine «Heilige Schrift» — und heilige Texte, heilige
Biicher, heilige Schriften gehoren in der Religionsgeschichte zum
Metier, Geschift, sie hingen und hingen damit eng zusammen;
nicht nur mit dem monetiren, auch dem polmschen, mit dem des
Menschenherzens tiberhaupt.

Die Bibeln der Menschheit sind also zahlreich: die dreifache
«Veda» des alten Indien etwa, die fiinf «ching», die kanonischen
Biicher der chinesischen Reichsreligion, der «Siddhanta» des Jai-
nismus, das «Tipitakam» des Theravada-Buddhismus, die «Dhar-
ma» des indischen Mahayana-Buddhismus, das «Tripitakam» des
tibetischen Buddhismus, das «Tao-té-ching» der taoistischen
Monche, das «Avesta» des persischen Mazdaismus, der «Kur’an»
im Islam, der «Granth» der Sikh, die «Ginza» im Mandaismus. In
Mengen gab es Heilige Schriften in den hellenistischen Mysterien,
wo man auf sie schon in vorchristlicher Zeit mit dem schlichten
Wort «Schrift» verwies, auch mit der Formel «es steht geschrie-
ben» oder «wie geschrieben steht». In Agypten reichten sakrale
Schriften bis in ilteste Zeit zuriick, nannte man schon im 3. vor-
christlichen Jahrtausend einen heiligen Text «Gottesworte» (mdw
ntr). Und hat nicht gerade die moderne Wissenschaft das heilige
Schrifttum so vieler antiker Religionen wieder ausgegraben? Doch
selbst fiir die Neuzeit gilt hier: Der Schof$ ist fruchtbar noch, aus
dem das kroch ... So schrieb im 19. Jahrhundert die Bauerin
Nakayama Mikiko die Heilige Schrift der von ihr gestifteten Ten-
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rikyd-Sekte nieder, gleich 17 Offenbarungen (O-fude-saki, «des
Pinsels Spitze»), und «Aufzeichnung alter Dinge» (Go-Koki); ja,
offenbarte noch nach ihrem Tod dem Zimmermann Iburi, ihrem
Jiinger und Nachfolger, die «Weisungen» (Osashizu)*.

Nun wissen wir freilich: die Bibel ist nicht nur ein Buch unter
Biichern, sondern das Buch der Biicher. Kein Buch also, das man
auch «neben Plato oder den Koran oder alte indische Weisheits-
bucher» stellen konnte. Nein, die Bibel «steht dariiber; sie ist
einzig und einmalig» (Alois Stiefvater). Beildufig: auf Einzigar-
tigkeit insistieren besonders die monotheistischen Religionen
(und deshalb sind auch gerade sie sozusagen einzigartig intole-
rant!). «Wie die Welt ohne Winde nicht bestehen kann, so kann sie
auch ohne Israel nicht bestehen», behauptet der Talmud. Im Ko-
ran heiflt es: «Du hast uns aus allen Vélkern erkoren . . . du hast
uns erhoben iiber alle Nationen . . .» Und noch Luther trumpft
auf: «Wir Christen sind grofler und mehr denn alle Kreatu-
ren . . .» Kurz, die Bibel ist etwas Besonderes, was unter vielem
anderen auch daraus erhellt, dafl die Christenheit in den ersten
eineinhalb Jahrhunderten gar keine eigene «Heilige Schrift» be-
safl — und deshalb das heilige Buch der Juden klaute, das Alte
Testament, das nach katholischem Glauben «der Sonne Christus»
als «Morgenstern» vorangeht (Nielen)*’.

Der Name Altes Testament (griech. diathéke = Bund) riihrt
von Paulus her, der in 2. Kor. 3,14 vom Alten Bund spricht. Die
Synagoge, die natiirlich kein Neues Testament anerkennt, spricht
auch nicht vom Alten Testament, sondern vom Tenach (t°nak), ein
Kunstwort, gebildet aus den Anfangsbuchstaben von torih,
n°bI’Tm und ketibim: Gesetz, Propheten und (iibrige) Schriften.
Das sind die Schriften des Alten Testaments, soweit sie hebraisch
iiberliefert wurden, bis heute die «Heilige Schrift» der Juden. Die
palistinensischen Juden legten den endgiiltigen «textus receptus»
erst auf der Synode von Jabne (Jamnia) zwischen 90 und 100
n. Chr. fest, nimlich 24 Biicher, wohl in Angleichung an die Zahl
der Buchstaben des hebriischen Alphabets. (Erst die jiidischen
Bibeln des 15. Jahrhunderts ibernahmen eine andere Einteilung
und kamen auf 39 kanonische Biicher.) Gott jedenfalls, auf den
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diese «Heilige Schrift» ja zuriickgeht, von dem sie recht eigentlich
stammt, hatte zu ihrer Abfassung und definitiven Zusammenstel-
lung immerhin mehr als ein Jahrtausend gebraucht; kein so
langer Zeitraum indes, bedenkt man, daff vor ihm tausend Jahre
wie ein Tag sind*®.

Das Besondere der christlichen Bibel zeigt sich weiter darin,
daf} die verschiedenen Konfessionen auch verschiedene Bibeln
haben, daff man nicht einmal im Hinblick auf deren Umfang
iibereinstimmt, daff die einen fiir heilig halten, was den anderen
eher anriichig, suspekt erscheint.

Die katholische Kirche — die protokanonische, d. h. nie um-
strittene, Schriften und deuterokanonische unterscheidet, deren
«Inspiriertheit» zeitweise «verkannt» wurde oder als unsicher
galt — besitzt ein viel umfangreicheres Altes Testament als das der
Juden, aus dem es hervorging. Ubernahm sie doch aufler dem
hebraischen Schriftkanon noch weitere Titel in ihre «Heilige
Schrift», insgesamt (nach der Aufzahlung des Tridentinums in der
Sitzung vom 8. April 1546, bestitigt vom Vaticanum I 1870) 45
Biicher, namlich noch die sogenannten deuterokanonischen: To-
bias, Judith, Weisheit, Sirach, Baruch und Jeremiasbrief, 1. und
2. Makkabaer, Gebet des Azarias und Lobgesang der drei Jiing-
linge im Feuerofen, Geschichte der Susanna, Erzihlung von Bel
und dem Drachen, Esther 10,4-16,24.

Der Protestantismus, der ausschlieflich die im hebraischen Ka-
non stehenden Biicher als autoritativ gelten 1df3t, erkennt dagegen
die vom Katholizismus hinzugefiigten deuterokanonischen nicht
als kanonisch, als von Gott geoffenbart an, billigt ihnen nur ge-
ringen Wert zu und nennt sie «apokryph», womit die Katholiken
Biicher bezeichnen, die nie als kanonisch galten. (Luther berief
sich bei seiner Abgrenzung des zum Kanon Gehdrigen auf das
«innere Geisteszeugnis» oder das «inwendige Befinden». Das
2. Makkabaerbuch beispielsweise eliminierte er u. a., weil ihn die
daraus von seinem Gegner Eck angefiihrte Stelle iiber das Fege-
feuer, das er leugnete, storte. Auch meinte er vom selben Buch
und vom Buch Esther, daf§ sie «zu sehr judenzen und viel heid-
nische Unart haben». Gleichwohl fand er auch die deuterokano-
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nischen Schriften «doch niitzlich und gut zu lesen». Gottlich
inspiriert allerdings waren sie nicht; weniger jedenfalls als das
«innere Befinden» des Reformators.) Die griechische Kirche ent-
schloff sich 1672 auf der Synode von Jerusalem, noch vier iiber
den normativen Kanon von Jabne hinausgehende Werke — Weis-
heit, Sirach, Tobias, Judith — zum Wort Gottes zu zihlen, womit
sie unbescheidener als die Protestanten war, aber nicht so unbe-
scheiden wie die romisch-katholische Kirche®.

Noch umfangreicher als deren Altes Testament war nur der
Kanon des hellenistischen Judentums, die Septuaginta (abge-
kiirzt: LXX, die Ubersetzung der 70 Mainner, s. Aristeasbrief
S. 64). Sie wurde fiir die Diasporajuden in Alexandrien durch
verschiedene Ubersetzer im 3. vorchristlichen Jahrhundert ge-
schaffen, war das heilige Offenbarungsbuch der griechischspre-
chenden Juden, ist die ilteste und wichtigste Ubertragung des
Alten Testaments in das Griechische, die Weltsprache des helle-
nistischen Zeitalters, und fand als offizielle Bibel des Diaspora-
judentums Eingang in die Synagoge. Die Septuaginta nahm aber
mehr Schriften auf, als der hebriische Kanon und eben auch der
katholische spiter gelten lieBen. Dennoch stammen die alttesta-
mentlichen Zitate des Neuen Testaments (mit den Anspielungen
270 bis 350) vorzugsweise aus dieser Septuaginta, ja, sie stellte
auch fiir die Kirchenviter, die sie eifrig benutzten, das Alte Te-
stament dar und galt ihnen als «Heilige Schrift»*.

«CHARAKTERBILDER DER BIBLISCHEN FRAUENWELT»

Zu den Besonderheiten des Alten Testaments gehért es auch, daf§
dagegen im Christentum seit je eine mehr oder minder heftige
Opposition bestand, da dieser Teil des «Gotteswortes», der weit-
aus umfangreichste, nicht nur von unerhorter kriegerischer Grau-
samkeit strotzt (I 71 ff), sondern auch Betrug absegnet (S. 67 f),
Heuchelei, heimtiickischen Mord: die Heldentat des Pinhas etwa,
der in ein Zelt schleicht und mit einem Speer ein Liebespaar an



36 CHRISTLICHE FALSCHUNGEN IN DER ANTIKE

dessen Genitalien durchbohrt; das Blutwerk der Judith von Be-
thulia, die sich ins Lager der Assyrer ligt und arglistig den
Feldherrn Holofernes ermordet; den Todesstreich der Jael, die
den Sisera, den fliichtenden, aufs duflerste erschopften Feld-
hauptmann des Konigs von Chazor gastfreundlich lockt und
hinterriicks erschlagt®.

Das und dhnliches weit mehr steht da bereits seit tiber zwei-
tausend Jahren. Und es steht da nicht nur, es wird auch gerecht-
fertigt, es wird gerithmt durch alle Zeiten. Noch im 20. Jahrhun-
dert feiert der Alttestamentler und Kardinalerzbischof von
Miinchen, Michael Faulhaber, Feldpropst des Kaisers, Parteigan-
ger Hitlers und post festum Widerstandskimpfer, in hohen,
héchsten Tonen «die Tat Judiths», das Tun einer Frau, die, so er
selbst, erst «Liige geredet», dann «ein ganzes Gewebe von be-
wufSten Liigen gesponnen», schlieflich «einen Schlafenden
meuchlerisch hingeschlachtet» hat. Doch Judith fahlte sich, «als
Kriegerin des Allerh6chsten mit einer goéttlichen Mission be-
traut . . . Der Kampf um die Mauern von Bethulia war in letzter
Linie ein Religionskrieg . . .»%% .

Steht aber «Heiliges» auf dem Spiel, ist fiir die Hierarchen stets
jede Teufelei erlaubt, vorausgesetzt immer, es geht auch um die
Interessen der Kirche, das heifft um ihre eignen. Folglich wird
Friedrich Hebbel, der leidenschaftliche Verachter des Christen-
tums («die Wurzel alles Zwiespalts», «das Blatterngift der
Menschheit»), mit seiner «Judith» (1840), die ihn beriihmt mach-
te, abqualifiziert, liefere er doch nur «ein trauriges Zerrbild der
biblischen Judith». Dagegen schneidet ein anderer Dichter bei
dem Kirchenfiirsten um so besser ab. Nachdem Faulhaber nim-
lich an die Glanzleistung der Jahel mit den Worten der Bibel
erinnert hat (- «und so nahm sie einen Zeltpflock und langte nach
einem Hammer und ging ganz leise zu ihm hin, setzte den Pflock
auf die Schlife seines Kopfes und schlug ihm mit dem Hammer
durch das Gehirn hindurch in den Boden»), da nennt er das zwar
«unedel, hinterlistig, Heuchelei und Meuchelmord». Aber die Bi-
bel feiere diese Frau durch den Hymnus der Prophetin und
Richterin Debora nun einmal als «nationale Heldin». Und so
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feiert sie durch zwei Jahrtausende auch die ganze katholische
Welt, auch ihr berithmtester Dramatiker, Calderén, «in einem
seiner <Eucharistischen Festspieles . . . Der Richterin Debora gab
er die allegorischen Figuren der Klugheit und Gerechtigkeit, der
Jahel die beiden andern Kardinaltugenden Mafigkeit und Stark-
mut zur Seite . .. Jahel, die dem Feinde der Offenbarung den
Kopf zertriimmert, wird zu einem Schattenbild der Immaculata,
die nach dem Wortlaut der lateinischen Bibel der alten Schlange
den Kopf zertritt. Daher ihre Worte, wihrend sie dem Sisara den
Kopf vernagelt: Stirb, Tyrann, durch diese Waffen, die ein tief
Geheimnis bergen.» Die ganze Deborageschichte gestaltet sich
unter Calderéns Hinden zu einer kleinen Marienlehre»*2.

Ist das nicht hiibsch gesagt — die kleine Marienlehre? Jedenfalls
fiir den, der weif8 (denn nicht nur das Gros der Katholiken ahnt
davon nichts), dafd Maria eben nicht nur die Immaculata ist, die
Keusche, Reine, triumphierend Triebbeherrschte, sondern, in ja-
nuskopfiger Nachfolge ihrer antiken Vorlauferinnen, der Istar,
der jungfriulichen Athene, der jungfriulichen Artemis, auch die
grofde christliche Blut- und Kriegsgottin; nicht nur «Unsere liebe
Frau von der Linde», «vom griinen Walde», sondern auch vom
Mord und Massenmord, vom frithen Mittelalter bis zum Ersten
Weltkrieg, wo Faulhaber am 1. August 1916, «dem Gedachtnistag
der Makkabaermutter» (vgl. I 104 ff, bes. 105), auch seine «Cha-
rakterbilder der biblischen Frauenwelt» in dritter verbesserter
Auflage, als «Kriegsauflage», hinausziehen lifft, «die deutsche
Frauenwelt in blutig ernsten Tagen zu immer noch lebenden Vor-
bildern biblischer Lebensweisheit, zu immer noch fliefenden
Quellen seelischer Kraft, zu immer noch flammenden Altiren
tiberirdischen Trostes zu filhren». Denn die Frauenwelt konne
von diesen biblischen Frauen «viel Kriegsweisheit lernen», «viel
tapferen Sinn», «viel Opfergeist». «Gottes Wort bleibt auch in
Kriegstagen eine Leuchte fiir unsere Pfade». Und in sechster Auf-
lage legt Kardinal Faulhaber seine «Charakterbilder» in der
Hitlerzeit vor, 1935, und verherrlicht Debora als «eine Heldin von
glithendem Patriotismus», «die ihr Volk zur Freiheit und zu einem
neuen nationalen Leben wiedergebar»4.
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«AUF DIESEN SCHLAMM, AUF DIESEN SCHLAMM . . .» —
OPPOSITION ZUM ALTEN TESTAMENT IN ANTIKE
UND NEUZEIT

Auf dies mufSte — pars pro toto! — hingewiesen werden, denn die
«Faulhabers» sind Legion und haben durch ihre kriminelle Dem-
agogie diese ganze grauenhafte Geschichte maffgeblich mitver-
schuldet. Im 2. Jahrhundert, als die Christen noch nicht auf den
Krieg hin gedrillt wurden wie dann bald dauernd, gab es unter
ihnen vielleicht mehr Gegner des Alten Testaments als Befiirwor-
ter. Und keiner hat damals dessen Unvereinbarkeit mit zentralen
Lehren des biblischen Jesus so empfunden wie der «Ketzer» Mar-
kion, zumindest keiner so die Konsequenz daraus gezogen und
mit solchem Erfolg. In seinen (verlorenen) «Antithesen» legte er
die Gegensitze nieder und schuf den ersten Kanon christlicher
Schriften, und zwar anhand des am wenigsten hebraisch geprig-
ten Lukasevangeliums und der Paulusbriefe®s.

Siebzehn, achtzehn Jahrhunderte spiter werden Theologen
dem Verfemten Ruhmeskrinze flechten, von Harnack bis zu
Nigg; wird ihm der Theologe und Nietzschefreund Overbeck
(«Der Gott des Christentums ist der Gott des Alten Testaments»!)
attestieren, dieses Testament richtig verstanden zu haben; wird er
fiir den katholischen Theologen Buonaiuti «der mutigste und der
scharfsichtigste Feind» der «kirchlichen Orthodoxie»*.

Gerade «ketzerische» Kreise haben das Alte Testament be-
kiampft. Viele christliche Gnostiker verwarfen es in Bausch und
Bogen. Zweihundert Jahre nach Markion schockierte auch den
Westgotenapostel Wulfila, einen pazifistisch gesinnten Arianer,
der Kontrast zwischen Jahwe und Jesus. Bei seiner Bibeliibertra-
gung um 370 ins Gotische, dem iltesten deutschen Literaturdenk-
mal, iibersetzte der Bischof die alttestamentlichen Geschichtsbii-
cher nicht.

Entschiedene Kritik regte sich dann wieder seit dem Jahrhun-
dert der Aufklarung. ‘

Der scharfsichtige Lessing, der auch die historischen Grundla-
gen des Christentums als mifllich erkennt, ruft angesichts des
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alten Judenbuches: «Auf diesen Schlamm, auf diesen Schlamm,
grofler Gott! Wenn auch ein paar Goldkérner darunter waren . . .
Gott! Gott! Worauf kénnen Menschen einen Glauben griinden,
durch den sie ewig gliicklich zu werden hoffen?!«*

Noch leidenschaftlicher geiflelt Percy Bysshe Shelley (1792 bis
1822) «die ganzliche Miffachtung der Wahrheit und die Verach-
tung der elementaren moralischen Grundsitze», die «beispiellose
Blasphemie, zu behaupten, der Allmichtige Gott habe Moses
ausdriicklich befohlen, ein harmloses Volk zu iiberfallen und we-
gen unterschiedlichen Gottesdienstes jedes seiner Lebewesen
vollkommen zu vernichten, jedes Kind und jeden unbewaffneten
Mann kaltbliitig zu ermorden, die Gefangenen abzuschlachten,
die Ehefrauen in Stiicke zu hauen und allein die jungen Madchen
fiir Beischlaf und Notzucht zu schonen»*.

Mark Twain (1835-1910) konnte nur noch héhnen: «Das alte
Testament befafit sich im wesentlichen mit Blut und Sinnlichkeit;
das Neue mit dem Heil, der Erlésung. Der Erlosung durch
Feuer»*?,

Auch Theologen haben nun wieder das Alte Testament als Le-
bens- und Lehrgrundlage verworfen, darunter so namhafte wie
Schleiermacher oder Harnack, der sich scharf dagegen wandte,
dies Buch «als kanonische Urkunde im Protestantismus noch zu
konservieren . . . Hier reinen Tisch zu machen und der Wahrheit
in Bekenntnis und Unterricht die Ehre zu geben, das ist die Grof-
tat, die heute — fast schon zu spat — vom Protestantismus verlangt
wird». Doch was hiilfe es: die Massen wiirden weiter belogen
werden mit dem Neuen Testament und mit den Dogmen®°.

Das katholische «Worterbuch christlicher Ethik» der Herder-
biicherei aber findet noch 1975 den «Wurzelgrund fiir das Altte-
stamentliche Ethos» in «der entschiedenen personalen Zuwen-
dung» Jahwes «zu Welt und Mensch», findet im Alten Testament
«grundsatzlich bereits die Anwilte dessen, was wir die Men-
schenrechte nennen. Nur steht hinter ihrem <Humanum»> Jahwe
mit seinem ganzen gottlichen Gewicht» (Deissler)!. Vgl. dazu
71 ff!
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Die FONF BUCHER MOSE,
DIE MOSES NICHT GESCHRIEBEN HAT

Das Alte Testament ist eine ziemlich zufillige, sehr bruchstiick-
hafte Auswahl dessen, was von der Uberlieferung iibrigblieb. Die
Bibel selbst erwahnt 19 Schriftentitel verlorengegangener Werke,
darunter «Das Buch der Wackeren», «Das Buch der Kriege Jah-
wes», die «Schrift des Propheten Iddo». Doch nimmt die For-
schung an, daf§ es noch viele andere biblische Texte gab, von
denen uns nicht einmal der Titel erhalten blieb. Ob auch diese
heilig, inspiriert und géttlich gewesen sind%*?

Jedenfalls: genug noch blieb, mehr als genug.

Vor allem die angeblich altesten und ehrwiirdigsten, die soge-
nannten fiinf Biicher Mose, die Thora also, der Pentateuch
(griech. pentateuchos, das «fiinfbehiltrige» — weil aus fiinf Rollen
bestehende — Buch), eine um 200 n. Chr. bei gnostischen und
christlichen Schriftstellern aufgekommene Bezeichnung. Bis ins
16. Jahrhundert glaubte man einhellig, diese Texte seien die alte-
sten des Alten Testaments und stiinden zeitlich am Anfang.
Davon kann lingst keine Rede mehr sein. Auch steht die Genesis,
das erste Buch, in dieser Sammlung zu Unrecht an der Spitze. Und
glaubten noch im 19. Jahrhundert namhafte Bibelkundler einen
«Archetyp» der Bibel, einen eigentlichen Urtext rekonstruieren zu
kénnen, so ist auch diese Meinung abgetan. Ja, schlimmer:
«Hoéchstwahrscheinlich hat es einen solchen Urtext niemals ge—
geben» (Cornfeld/Botterweck)®.

Das Alte Testament wurde (grofenteils) anonym tiberliefert,
schreibt aber den Pentateuch dem Moses zu, und die christlichen
Kirchen haben seine Verfasserschaft bis ins 20. Jahrhundert ver-
kiindet. Wihrend die Patriarchen Abraham, Isaak, Jakob, die
israelitischen Erz- und Stammvaiter, zwischen dem 21. und dem
15. Jahrhundert gelebt haben sollen, oder zwischen 2000 und
1700, falls sie gelebt haben, soll Moses — «ein Marschall Gerade-
aus, in den Tiefen seines Wesens aber doch mit einem reichen
Gemiitsleben» (Kardinal Faulhaber) — im 14. oder 13. Jahrhun-
dert gelebt haben, wenn er gelebt hat®.
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Auflerhalb der Bibel jedenfalls werden diese ehrwiirdigen (und
noch jiingere) Figuren nirgends «beurkundet». Es gibt keine Exi-
stenzbeweise fiir sie. Nirgendwo haben sie eine handgreifliche
historische Spur hinterlassen; nicht in Stein, in Bronze, Papyrus-
rollen, nicht auf Tontafeln, Tonzylindern, und dies, obwohl sie
junger als zum Beispiel viele der geschichtlich wohldokumentier-
ten dgyptischen Herrscher sind, als viele berithmte Grabstitten,
Hieroglyphen, Keilschrifttexte, kurz, echte Lebenszeugnisse.
Also wird man, schreibt Ernest Garden, «entweder geneigt sein,
die Existenz der groffen Bibelgestalten zu leugnen oder, falls man
ihnen mangels jeglichen Urkundenmaterials dennoch Geschicht-
lichkeit zubilligen will, annehmen, ihr Leben und ihre Zeit habe
sich in den Formen der Bibeldarstellung abgespielt,’ die ihre
schliefliche Niederschrift allein aus in vielen Generationen um-
gehenden orientalischem Sagen- und Erzahlungsstoff findet»®.

Fiir das Judentum ist Moses die wichtigste Gestalt des Alten
Testaments; es nennt ihn tiber 750mal, das Neue Testament 8omal
als Gesetzgeber. Denn allmahlich behandelte man alle Gesetze so,
als habe man sie von Moses auf dem Sinai erhalten. Derart bekam
er fiir Israel «eine epochale Bedeutung» (Brockington). Er wurde
immer mehr glorifiziert. Er galt als inspirierter Verfasser des Pen-
tateuchs. Man schrieb ihm, dém Morder (eines Agypters, weil
dieser einen Hebrier schlug), sogar Priexistenz zu. Man machte
ihn zu einem Vorherbild des Messias und den Messias zum zwei-
ten Moses. Es entstand eine Vielzahl von Moses-Legenden, im
1. Jahrhundert v. Chr. ein Moses-Roman und schlieflich eine
ungeheure Fiille von Darstellungen in der Kunst. Doch ein Grab
des Moses ist unbekannt. Die alttestamentlichen Propheten nen-
nen ihn insgesamt fiinfmal. Echeziel erwihnt ihn nie! Und diese
Propheten schauen zwar auf die Zeit des Moses zuriick, aber
nicht auf ihn selbst. In ihren religios-ethischen Appellen berufen
sie sich nie auf ihn. Auch der Papyrus Salt 124 kennt keinen
«Moses urkundlich» (Cornelius). Auch die Archdologie lieferte
keinen einzigen Hinweis auf Moses. Die syro-palistinensischen
Inschriften erwihnen Moses so wenig wie die Keilschrifttexte
oder die hieroglyphischen und hieratischen Texte. Herodot
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(5. Jahrhundert v. Chr.) weif§ nichts von Moses. Kurz, es gibt
keine auferisraelitische Moses-Bezeugung, unsere einzige Quelle
tiber ihn ist — wie bei Jesus — die Bibel®.

Nun zweifelten einzelne schon in Antike und Mittelalter an
Mosaitit und Einheitlichkeit des Pentateuch. Man fand, daff Mo-
ses schlecht seinen eignen Tod berichtet haben konne — «eine
beinah so aufferordentliche Angelegenheit», spottet Shelley, «wie
die Schopfung der Welt zu beschreiben». Man entdeckte auch
sonst «Postmosaica» (1. Mos. 12,6; 36,31 u. a.). Doch eine grund-
satzlichere Kritik kam nur von christlichen «Ketzern». Schon die
frithe Kirche aber sah keinerlei Widerspriiche im Alten Testament
und zu diesem weder Jesus noch die Apostel im Gegensatz®’.

In der Neuzeit stiegen zuerst A. (Bodenstein von) Karlstadt
beim Bibellesen gewisse Zweifel auf (1520); einige mehr dem
Holldnder A. Masius, einem katholischen Juristen (1574). Doch
wihrend sie und etwas Spatere, die Jesuiten B. Pereira und J.
Bonfrére, immer nur einzelnes nachmosaisch nannten, an Moses
als Verfasser des Ganzen aber festhielten, erklirte der englische
Philosoph Thomas Hobbes jetzt einzelnes im Pentateuch mo-
saisch, das Ganze jedoch nachmosaisch (Leviathan, 1651). Noch
weiter ging kurz darauf, 1655, der franzésische reformierte
Schriftsteller 1. de Peyrére. Und 1670 gab Spinoza in seinem
«Tractatus theologico-politicus» das Ganze preis®.

Im 20. Jahrhundert bestritten einige Religionswissenschaftler,
darunter Eduard Meyer (es ist «nicht Aufgabe der Geschichtsfor-
schung, Romane zu erfinden»), und die Schule des Prager Gelehr-
ten Danék, die historische Existenz von Moses iiberhaupt,
wurden von ihren Gegnern aber abgewiesen.

Es ist merkwiirdig: selbst die klarsten Kopfe, die grofiten Skep-
tiker, Forscher, unter deren unerschrockenen Zugriffen das Quel-
lenmaterial nur so hinwegschmilzt, die eine bibelkritische Sub-
traktion nach der anderen vornehmen, so daff fiir eine
Moses-Gestalt kaum noch Raum bleibt, weder im Vorder- noch
Hintergrund noch dazwischen — selbst diese Unbestechlichen pra-
sentieren dann doch wieder wie Taschentrickspieler Moses in
voller Grofie, ja, als die dominierende Figur der ganzen israeliti-
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schen Geschichte. Ist auch alles um ihn herum allzu farbenreich
oder allzu dunkel, der Held selbst kann nicht erdichtet sein. Wie
sehr die Quellenkritik den historischen Wert dieser Biicher be-
schnitten, immer mehr eingeengt, fast aufgehoben hat — «es bleibt
ein weiter Spielraum (!) des Méglichen . . .» (Jaspers). Kein Wun-
der, wirklich, wenn Moses bei Konservativen noch bedeutender
erscheint als in der Bibel!*®

Uberhaupt: nach Auschwitz wird die christliche Theologie
wieder judenfreundlicher. «Heute ist wieder eine positivere Vor-
stellung vom iltesten Israel und seiner Religion moglich». Den-
noch bleibt auch Moses fiir die Forscher «ein Problem», fillt
«kein unmittelbares Licht auf die Mosesgestalt selbst», stehen die
entsprechenden Uberlieferungen «jenseits historischer Kontrol-
lierbarkeit» (Bibl.-Hist. Handworterbuch). Diese Gelehrten weh-
ren sich zwar scharf dagegen, Moses «auf eine nebelhafte, nur aus
der Legende bekannte Figur zu reduzieren» — und miissen doch
gleichzeitig zugeben, dafl «Moses selbst schattenhaft bleibt». Sie
schreiben, dafl «sich die Einzigartigkeit des Sinai-Ereignisses
nicht leugnen 1at» — und fiigen im selben Atemzug hinzu, «wenn
der historische Nachweis auch schwierig ist». Sie finden in den
«Erzahlungen tiber Moses einen betrachtlichen historischen
Kern» — und in den nichsten Sitzen finden sie, daf§ sich dieser
Kern «nicht mit Tatsachen belegen», daf§ er «sich nicht mit hi-
storischen Tatsachen beweisen lifft» (Cornfeld/Botterweck)?®.

Nach dieser Methode verfahren viele jener, die nicht gleich das
Blaue vom Himmel liigen, aber auch nicht alles ganz sausenlassen
wollen. Nur das nicht! -

Fiir M. A. Beek beispielsweise sind die Patriarchen zweifellos
«historische Gestalten». Zwar sieht er sie nur «im halbdunklen
Hintergrund», doch erkennt er sie als «Menschen von hoher Be-
deutung». Dabei raumt er selbst ein: «Es ist bisher nicht gelungen,
die Gestalt Josephs in der dgyptischen Literatur urkundlich nach-
zuweisen». Weiter auch: dafl man auflerhalb der Bibel «keine
einzige Urkunde» kenne, «die irgendeinen selbstindigen und hi-
storisch zuverlassigen Hinweis auf Moses enthielte». Weiter auch:
daf3, wieder abgesehen von der Bibel, «<keine Quelle fiir den Aus-
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zug aus Agypten bekannt» sei. «Die reichhaltige Literatur der
agyptischen Historiographen schweigt mit einer geradezu beun-
ruhigenden Hartnickigkeit iiber Ereignisse, die doch Agypten tief
beeindruckt haben miissen, wenn die Erzihlung des Exodus auf
Tatsachen beruht».

Beek wundert sich auch, daf$ das Alte Testament «merkwiirdi-
gerweise jede Angabe» verweigere, «die eine chronologische
Fixierung des Auszugs aus Agypten ermoglichen konnte. Wir
horen weder den Namen jenes Pharao, den Joseph noch gekannt
hat, noch den Namen des Pharao, der Israel bedriickte. Das ist um
so erstaunlicher, als die Bibel sonst viele dgyptische Bezeichnun-
gen fiir Personen, Orte und Amter bewahrt hat . . . Noch bedenk-
licher als das Fehlen chronologischer Anhaltspunkte im AT ist die
Tatsache, daf§ in keinem uns bekannten dgyptischen Text eine
Katastrophe erwihnt wird, die einen Pharao und sein Heer bei
der Verfolgung fliichtender Semiten betroffen hat. Da die histo-
rischen Urkunden gerade fiir die in Betracht kommende Zeit eine
Uberfiille an Material bieten, hitte man wenigstens irgendeine
Anspielung erwarten konnen. Man kann das Schweigen der agyp-
tischen Urkunden auch nicht etwa mit der Bemerkung abtun, daf§
Hofhistoriographen iiber Niederlagen nicht zu sprechen pflegen;
denn die von der Bibel beschriebenen Ereignisse sind zu ein-
schneidend, als daff die dgyptischen Geschichtsschreiber sie ganz
hitten iibergehen konnen». In «der Tat merkwiirdig» findet die-
ser Gelehrte es schliefflich, «daf§ kein Grab des Moses bekannt
ist». So bleibt fiir ihn «der einzige Beweis fiir die Geschichtlichkeit
des Moses» (mit Elias Auerbachs «Moses») «die Erwihnung eines
Urenkels zu einem spiteren Zeitpunkt». Aber Pech auch beim
einzigen «Beweis», sei die entscheidende Stelle (Ri 18,30) doch
«unsicher und unklar, weil man statt Moses ebenso gut Manasse
lesen kann». Uberschrift: «Moses der Befreier»”,

«Und Mose war hundertzwanzig Jahre alt, als er starb», er- -
zahlt die Bibel, doch seine Augen «waren nicht schwach gewor-
den, und seine Kraft war nicht verfallen», Gott habe ihn selbst
begraben und «niemand sein Grab erfahren bis auf den heutigen
Tag».
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Schon seltsam dieser Schluff. Nach Goethe hat Moses Selbst-
mord veriibt, nach Freud sein eignes Volk ihn ermordet. Streit gab
es da nicht selten, mit allen, mit einzelnen, mit Aaron, mit Mir-
jam. Doch wie auch immer, der unmittelbare Schluf§ des fiinften
und letzten Buches, der Satz mit dem alles endet, erinnert sinni-
gerweise noch einmal an «die groffen Schreckenstaten, die Mose
vollbrachte vor den Augen von ganz Israel»”%.

Mit groflen Schreckenstaten geht man stets in die Geschichte
ein — ob man nun gelebt hat oder nicht.

Mag das aber im Falle Moses sein wie es will, iiber seine Be-.
deutung ist die Forschung vollig zerstritten.

Fest steht heute nur, was schon Spinoza klar erkannte, daf§ die
fiinf Biicher Mose, die diesem das unfehlbare Wort Gottes direkt.
zuschreibt, nicht von ihm stammen; es ist das iibereinstimmende
Ergebnis der Forschung. Natiirlich gibt es noch genug Leute vom
Schlag des Alois Stiefvater und noch genug Traktitchen vom
Schlag seines «Schlag-Worter-Buch fiir katholische Christen», die
der Masse der Glaubigen weiterhin vorgaukeln (miissen), daff die
fiinf Biicher des Moses «zwar nicht alle (!) direkt (!) von ihm
geschrieben sind, aber doch auf ihn zuriickgehen». (Wie viele und
welche direkt von ihm geschrieben sind, das wagen heute freilich
nicht einmal mehr Stiefvater und Konsorten zu sagen.) Fest steht
weiter, daf§ Gesetzesverordnungen, die als eigenhindige Nieder-
schriften des Moses galten oder gar auf den «Finger Gottes»
zuriickgefiihrt wurden, natiirlich ebenso unecht sind. (Ubrigens:
obwohl Gott selbst das Gesetz auf zwei steinerne Tafeln schreibt —
«von Gott angefertigt, und die Schrift war Gottesschrift, einge-
graben auf die Tafeln» — hat Moses so wenig Respekt davor, daf§
er sie in seiner [heiligen] Wut tiber das goldne Kalb zerschmet-
tert!)”3

Fest steht weiter, dafl der Niederschrift dieser fiinf Bticher eine
jahrhundertelange, immer wieder umgestaltende miindliche
Uberlieferung vorausging. Und dann waren Verfasser und Redak-
toren, waren die Schreiber, Masoreten, Punktatoren vieler Gene-
rationen an der Abfassung der «Moses»-Schriften beteiligt, was
sich schon in den verschiedensten Stilen spiegelt. So ahnelt nicht
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wenig einer unzusammenhingenden Materialsammlung, zum
Beispiel das ganze Buch Numeri, das 4. Buch. So entstand eine
hachst diffuse, unsystematische, von weitverbreiteten Legenden-
motiven, von itiologischen und folkloristischen Sagen iiberwu-
cherte, von Widerspriichen und Dubletten (die schon allein die
Niederschrift durch nur einen Autor ausschliefen) strotzende
Sammlung. Dazu kommt eine Vielheit heterogener oder sich erst
ganz allmadhlich entwickelnder Auffassungen selbst in den wich-
tigsten Fragen. So ist die Auferstehungsvorstellung im Alten
Testament nur sehr langsam entstanden, fehlt in den Biichern
Sirach, Prediger, Spriiche die Bezeugung eines Auferstehungs-
glaubens iiberhaupt. Zudem haben die jeweiligen Schreiber,
Bearbeiter dauernd geandert, korrigiert, interpoliert. Die Texte
erhielten immer wieder sekundire Zusitze. Und diese Prozesse
erstreckten sich iiber ganze Epochen. Der Dekalog (die Zehn
Gebote), von Luther als Inbegriff des Alten Testaments verstan-
den, stammt in seiner dltesten Form vielleicht aus dem Beginn der
Koénigszeit. Grofle Teile des Pentateuch, den der im 14. oder
13. Jahrhundert lebende Mann — wenn er gelebt hat — verfafdt
~ haben soll, nicht weniger als gegen 6o Kapitel des 2., 3. und
4- Buches, sind sogar erst im 5. Jahrhundert von jiidischen Prie-
stern produziert oder zusammengestellt worden. So erfolgte die
Endredaktion der dem Moses zugeschriebenen Biicher — ich
zitiere den Jesuiten Norbert Lohfink — «erst etwa siebenhun-
dert Jahre spiter». Und die Abfassung aller Biicher des Alten
Testaments erstreckte sich — ich zitiere den Katholiken Otto Steg-
miiller — «auf einen Zeitraum von ungefihr 1200 Jahren».
Die alttestamentliche Forschung hat langst ein fast einschiich-
terndes Ausmaf erreicht, und wir konnen hier nicht — dem Leser
erspart das vieles (und mir noch mehr) — das Gewirr von Metho-
den und Hypothesen betrachten: die éltere Urkundenhypothese
des 18. Jahrhunderts, die Fragmenten-, die Ergidnzungs-, die Kri-
stallisations-, die neuere Urkundenhypothese, die wichtige Un-
terscheidung von einem ersten Elohisten, zweiten Elohisten,
einem Jehowisten (H. Hupfeld, 1853), die formgeschichtliche
Methode (H. Gunkel, 1901), die diversen Quellentheorien, die



Die FUNF BUCHER MOSE, DIE MOSES NICHT GESCHRIEBEN HAT — 47

Zweiquellen-, Dreiquellen-, Vierquellentheorie, die Quellen-
schriften des «Jahwisten» (J), des «Elohisten» (E), der «Priester-
schrift» (P), des Deuteronomium (D), der «<kombinierten» Schrift,
wir kénnen uns nicht in all die Erzahlungsfiden, Traditionen, die
Fillle von Zusitzen, Erganzungen, Einschaltungen, Anhingen,
Wucherungen, redaktionellen Verinderungen, in das Problem der
Varianten, Parallelversionen, Dubletten, kurz den immensen «se-
kundiren» Zuwachs, die Textgeschichte und Textkritik verlieren.
Wir konnen nicht die Griinde fiir die Ausweitung des Pentateuch
in einen Hexateuch, Heptateuch, ja Oktateuch oder auch seine
Beschrinkung auf einen Tetrateuch erértern, so interessant das
auch im Zusammenhang mit unserer Thematik ware.

Schon ein fliichtiger Blick in kritische Kommentare, etwa in die
Erklarungen der Moses-Biicher von Martin Noth, wird dem Le-
ser zeigen, wie fast auf jeder Seite von Erginzern, Redaktoren,
spateren Bearbeitern, von Zutat, Erweiterung, Nachtrag, Kom-
binationen, von verschiedenen Stadien des Hinzufiigens, Umge-
staltens etc. etc. die Rede ist, von einem alten, dlteren, einem
ziemlich jungen Stiick, wie oft da etwas sekundar genannt wird,
vielleicht sekundar, wahrscheinlich sekundir, sicher sekundir.
Das Wort sekundar kommt hier in allen fast nur denkbaren Ver-
bindungen vor, es scheint geradezu das Schliisselwort, ja, ich
machte, ohne eine exakte Haufigkeitsanalyse gemacht zu haben,
behaupten: vermutlich gibt es in all diesen Untersuchungen
Noths kein anderes Wort haufiger. Und sein Werk steht da fir
viele. Neuerdings schrieb die «Geschichte der historisch-kriti-
schen Erforschung des Alten Testaments» Hans-Joachim Kraus.
Bahnbrechend und wegweisend fiir das 19. Jahrhundert wurde
besonders W. M. L. de Wette (gest. 1849), der die mannigfachen
Erzdhlungsstringe, Traditionen dieser Bucher erkannte und «Da-
vid», «<Mose», «Salomo», «Jesaja» nicht als «Autoren», sondern
als namentliche Symbole, als «Kollektivhamen» erklarte’s.

Wegen der immensen gelehrten Arbeit im Laufe des 19. Jahr-
hunderts und der daraus resultierenden systematischen Destruk-
tion der biblischen Heilsgeschichte suchte Papst Leo XIII. durch
seine Enzyklika «Providentissimus Deus» (1893) die Freiheit des
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Forschens zu behindern. Eine «Gegenoffensive» wurde eréffnet
und unter seinem Nachfolger Pius X. in einem Dekret «De mo-
saica authentia Pentateuchi» vom 27. Juni 1906 an Moses als
inspiriertem Verfasser festgehalten. Am 16. Januar 1948 erklirte
zwar der Sekretir der Pipstlichen Bibelkommission in einer of-
fiziellen Antwort an Kardinal Suhard, die Entscheidungen der
Kommission «widersetzten sich nicht einer weiteren wahrhaft
wissenschaftlichen Untersuchung dieser Fragen...». Doch
«wahrhaft» bedeutet im romischen Katholizismus immer: im Sin-
ne des rémischen Katholizismus. Ebenso zu verstehen ist die
abschliefende Aufforderung: «Daher laden wir die katholischen
Gelehrten ein, diese Probleme unvoreingenommen zu studieren,
im Lichte einer gesunden Kritik ...» Denn «unvoreingenom-
men» heifft da wieder: voreingenommen fiir die Interessen des
Papsttums. Und mit der «gesunden Kritik» ist wieder nichts an-
deres gemeint als eine Kritik zugunsten Roms’s.

Nun hat die historisch-wissenschaftliche Analyse der alttesta-
mentlichen Schriften gewif$ keine sichere Entscheidung dariiber
erbracht, wann die Texte entstanden sind, wenn auch bei man-
chenTeilen, etwa der prophetischen Literatur, die Sicherheit iiber
das Alter grofSer ist als bei anderen, etwa bei der Kultlyrik, oder
wenn vom Alter der Gesetze die Rede ist, wo die geringste dies-
beziigliche Sicherheit besteht. Doch spricht die religionsge-
schichtliche Forschung angesichts des Tetrateuch (1.—4. Mose)
und des deuteronomistischen Geschichtswerks (5. Mose, Josua,
Richter, Samuels- und Konigsbiicher) mit allem Grund von
«epischen Werken», «mythologischen Erzihlungen», «Legen-
den», «Heldensagen» (Nielsen)”’.

Welcher Wirrwarr da herrscht, zeige einmal, um nur diesen
Aspekt anzudeuten, die Fiille der Wiederholungen: ein doppelter
Schépfungsbericht, eine doppelte Genealogie Adams, eine dop-
pelte Sintflut (wobei einmal die Flut nach 150 Tagen sich verlauft,
einmal ein Jahr und zehn Tage dauert, einmal nach einem vier-
zigtdgigen Regen und weiteren drei mal sieben Tagen endet;
wobei Noe — er war damals 600 Jahre alt — nach Genesis 7,2 je
sieben Paar reiner Tiere und je ein Paar unreiner mit in die Arche
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nimmt, nach Genesis 6,19 und 7,16 je zwei Stiick reiner und un-
reiner Tiere — doch hitten wir viel zu tun, alle Widerspriiche,
Unvereinbarkeiten, Abweichungen eines von Gott inspirierten
Buches aufzuzihlen, in dem insgesamt 2 50 ooo Textvarianten ste-
hen. Weiter kennen die finf Biicher des Moses einen doppelten
Dekalog, eine sich wiederholende Gesetzgebung iiber die Sklaven,
das Passah, das Leihen, eine doppelte iiber den Sabbat, zweimal
wird das Betreten der Arche durch Noe erzihlt, zweimal die
Verjagung der Hagar durch Abraham, zweimal das Wachtel- und
Mannawunder, die Berufung des Moses, dreimal wird vom Ver-
gehen gegen Leib und Leben gehandelt, fiinfmal vom Festkatalog,
mindestens fiinf Gesetzgebungen gibt es tiber die Zehnten usw.”®

WEITERE FALSCHUNGEN IM ALTEN TESTAMENT
(UND IN SEINEM UMKREIS)

Ahnlich wie mit dem Pentateuch verhilt es sich mit dem, was die
«Heilige Schrift» David und seinem Sohn Salomo unterjubelt.
Beide sollen um das Jahr 1000 gelebt, regiert und gedichtet haben,
ihre angeblichen Werke aber sind meist Jahrhunderte jiinger.
Die jiidische und die christliche Tradition der Bibel schreiben
den ganzen Psalter, das Psalmen-Buch, immerhin 150 Psalmen,
Konig David zu. Héchstwahrscheinlich jedoch stammt kein ein-
ziger Psalm von ihm. Laut Bibel aber hat David alles geschrieben.
Nun gibt es Methoden, die Sache plausibler zu machen. So
schildert eine «Sachkunde zur Biblischen Geschichte» unter dem
Stichwort «David als Singer» verhiltnismafig ausfiihrlich «Har-
fen» der damaligen Zeit. Das bringt uns der kéniglichen Autor-
schaft etwa ebenso nahe wie M. A. Beeks Behauptung, die
Tradition, die David als Psalmen-Dichter in die Geschichte ein-
gehen lieff, habe «sicherlich einen historischen Hintergrund» —
zumal wenn wir Beeks nur wenige Zeilen vordem gemachte
Versicherung erwigen, «daf8 wir aufferhalb der Bibel noch immer
keine Texte kennen, die auf die Regierungszeit Davids Licht wer-
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fen oder auch nur seinen Namen erwahnen». Was nun wieder sehr
an Beeks historischen Moses erinnert! Von David freilich weif er:
«David spielte ein Saiteninstrument, das man besser als Leier
denn als Harfe bezeichnen kénnte. Die Abbildung einer solchen
Leier findet sich auf einem um das Jahr 1000 v. Chr. gefertigten
Gefifl .. »™°

Nun, wenn es um das Jahr 1000 eine Leier gab, wenn man die
sogar noch abgebildet sehen kann, sollte dann nicht auch David
eine solche Leier gehabt, sollte er nicht mit ihr gespielt und —
zwischen seinen Raubziigen, Abschlachtungen, Vorhaut- und
Verbrennungsofen-Aktionen (I 85 ff) das biblische Buch verfafit
haben kénnen? Der Schluf§ scheint beinah zwingend! Zumal Da-
vid ja als Poet und Musiker tatsichlich im Alten Testament
erscheint, nimlich in den beiden Biichern seines dlteren Zeitge-
nossen, des Propheten und Richters Samuel (I 85), eines Augen-
und Ohrenzeugen gleichsam. Allerdings sind «Samuels» Biicher
nach Auskunft der Forschung in einem Zeitraum zwischen fri-
hestens etwa 100, spitestens 400 Jahre nach Samuels Tod ent-
standen — wie viele der Psalmen «Davids» oft erst in der Zeit des
Zweiten Tempels (nach 516 v. Chr.), ein halbes Jahrtausend und
mehr nach Davids Tod. Mittlerweile gesammelte Psalmen wurden
immer wieder erginzt, redigiert, interpoliert (alle Uberschriften
u. a.). Die Auswahl und Zusammenstellung kann bis zum
2. Jahrhundert v. Chr. gedauert haben. Es ist nicht einmal aus-
geschlossen, dafl noch im 1. nachchristlichen Jahrhundert Hin-
zufiigungen kamen®®.

Nichts als Sexismus aber ist es, die Sphirenklinge am bibli-
schen Konigshof um das Jahr 1000 ganz anders zu deuten, wie
einige deutsche Dichter, Kollegen Davids, dies dreitausend Jahre
spiter tun, darunter Rilke, nicht ohne starke Stiitze durch die
Bibel. Ja, einer behauptet geradezu, weniger Davids Musik «denn
sein Hinterer» habe Konig Saul «Erleichterung verschafft»®!.

Wie man aus David, dem «Bluthund» (I 88), den «lieblichen
Psalmisten» machte, so aus seinem Sohn (mit Bathseba gezeugt,
deren Mann David hatte umbringen lassen) den «weisen Konig
Salomo», wodurch dieser erst berithmt geworden ist: der Schop-
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fer religioser Gesinge. Ob Salomo jedoch jemals literarisch tatig
war, ist vollig unbeweisbar. Fest steht dagegen, daff er durch
einen Staatsstreich im Bund mit seiner Mutter, mit dem Priester
Sadok, dem Propheten Nathan und dem Heerfiihrer Benaja sich
des Thrones bemichtigt, dafl er seine Gegner teilweise hingerich-
tet, teilweise abgesetzt, verbannt, dann von seinen Untertanen
driickende Steuern, Zwangsarbeit (Fron) verlangt hat, was zu
wachsender Unzufriedenheit und allgemeinem Verfall fithrte -
wihrend er, laut Bibel, 700 Haupt- und 300 Nebenfrauen zu
befriedigen hatte («und seine Frauen verleiteten sein Herz»:
1. Kon. 11,3), was zumindest nicht gerade auf eine grofle dichte-
rische Produktion schliefen 1af3t®2.

Die «Heilige Schrift» aber erkennt ihm drei Biicher zu: den
«Prediger Salomo», die «Spriiche Salomos», die «Weisheit Salo-
mos». «Ich glaube, daf§ dies grofitenteils absichtliche Tauschung
sein sollte und es auch .war» (S. B. Frost)®3.

Das Buch «Prediger Salomo» oder «Ecclesiastes» (im Hebrii-
schen «Kohelet») behauptet ausdriicklich, «die Worte des Predi-
gers, des Sohnes Davids, des Konigs zu Jerusalem» wiederzuge-
ben, und allgemein wurde Salomo frither als Autor angesehen.
Nur deshalb kam das lang umstrittene Opus iiberhaupt in die
Bibel. Doch den tatsiachlichen Verfasser kennt man nicht, weder
seinen Namen noch seine Lebenszeit. Sicher ist nur, daff es —
erstmals klar von H. Grotius 1644 erkannt — nicht Salomo ge-
schrieben hat, von dem es im ersten Vers herriihren will. Vielmehr
strotzt dies, nach Sprache, Geistesart, Anspielungen vermutlich
im 3. vorchristlichen Jahrhundert entstandene Werk von stoi-
scher, epikuriischer Philosophie, von den Einfliissen hellenisti-
scher Zeit und Umwelt. Und kein Buch der Bibel, das so
nonkonformistisch, so fatalistisch ist, das so eindringlich die Ei-
telkeit alles Irdischen beschwort: «Nichts als eitel, nichts als eitel,
alles ist eitel» (hebel), Reichtum, Weisheit, alles «unter der Son-
ne». Ein Buch, das kaum ein Ende findet, die Kiirze des Lebens zu
beklagen, seine Enttauschungen, wobei Gott selbst reichlich ne-
bulos in weiter Ferne thront. Kein Wunder, dafl man es mehrfach
interpoliert, mehrfach abgeschwicht hat, daff seine Kanonizitit
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erst 96 n. Chr. endgiiltig gesichert war. Eine beeindruckende ji-
dische Filschung jedenfalls, das «Hohelied der Skeptiker», das
auch keine Auferstehung kennt und durch dessen letzte Verse ich
mich immer besonders (vergeblich) angesprochen fiihle: «Und
tiber dem allen, mein Sohn, laff dich warnen; denn des vielen
Biichermachens ist kein Ende, und viel Studieren macht den Leib
miide». Ergo: «GeniefSe das Leben mit deinem Weibe, das du
liebhast . . .; denn bei den Toten, zu denen du fihrst, gibt es weder
Tun noch Denken, weder Erkenntnis noch Weisheit». (Niemand
sage, ich finde in der Bibel nichts lesenswert.)®*

Nach dem Redaktor der Kénigs-Biicher hat Salomo auch drei-
tausend Spriiche sowie eintausendundfiinf — nach anderer Uber-
lieferung fiinftausend — Lieder verfafit: «. . . von den Biumen, von
der Zeder an auf dem Libanon bis zum Ysop, der aus der Wand
wichst. Auch dichtete er von den Tieren des Landes, von Vogeln,
vom Gewiirm und von Fischen». So wurde auch das Buch der
«Spriiche» lange K6nig Salomo zugeschrieben. Die Kapitel 1 bis 9
stehen ja noch heute unter der Gesamtiiberschrift «Spriiche Sa-
lomos» in der Bibel, und auch die Kapitel 25 bis 29 werden
eindeutig als «Spriiche Salomos» erklart. In Wirklichkeit aber
bekundet die Struktur des Buches verschiedene Verfasser, die es in
ganz verschiedenen Epochen erstellt haben, die Kapitel 1 bis 9
nach dem 5. Jahrhundert. Und insgesamt erstreckt sich die Ent-
stehung der einzelnen Spriiche fast tiber die gesamte alttestament-
liche Zeit, konnte die endgiiltige Zusammenstellung um 200
v. Chr. erfolgt sein®.

Auch die «Weisheit Salomos», nicht nur von der frithen Chri-
stenheit bewundert, galt ihr als sein Werk, zumal sich der Autor
auch ausdriicklich Salomo und auserwihlter Konig des Gottes-
volkes nennt, galt als prophetisches und inspiriertes Buch. Cle-
mens von Alexandrien, Origenes, Tertullian, der hl. Hippolyt
bezeugen die Kanonizitit ebenso wie der hl. Cyprian, der es wie-
derholt als Heilige Schrift zitiert. Die meisten alten Exegeten hielten
esdafiir. Und war ein Mann wie Hieronymus auch kritischer, lie er
doch die 6ffentliche Lesung daraus weiter zu. Schlielich prangt das
Buch noch heute in der Bibel der Papstkirche.
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In Wirklichkeit aber ist die «Weisheit Salomos» (fast) ein run-
des Jahrtausend jiinger als Salomo, war die Ursprache der Fil-
schung das hellenistische Griechisch, lebte der Verfasser (manche
Kritiker nehmen zwei an) in Agypten, wahrscheinlich in der hel-
lenistischen Gelehrtenstadt Alexandrien, und schrieb sein Opus,
das er dem (angeblich) Weisesten der Israeliten in den Mund legt,
entweder im 1. vor- oder im 1. nachchristlichen Jahrhundert. Die
Fortwirkung dieser Falschung war grof3®s.

An Salomo kniipfen noch zwei jiingere «Apokryphen» an. Ein-
mal die erst im 17. Jahrhundert wiederentdeckten «Psalmen Sa-
lomos». In keinem der 18 Psalmen selbst namentlich erwahnt,
wurden sie dem berithmten Kénig wohl aus Prestigegriinden un-
terschoben, um Aufmerksamkeit und die Erhaltung des Werkes
zu erreichen — eine Ankniipfung an den David zugeschriebenen
kanonischen Psalter, dessen Form auch (schlecht) imitiert wird.
Zunachst hebriisch verfaflt, stammen diese Psalmen von einem
(oder mehreren) orthodoxen Juden, und mit Sicherheit erst aus
der Mitte des 1. vorchristlichen Jahrhunderts.

Die «Oden Salomos», eine Sammlung von 42 Liedern, syrisch
uberliefert (auler Ode 2), doch urspriinglich griechisch geschrie-
ben, kommen aus christlichen Kreisen des 2. Jahrhunderts, ohne
dafl der Abfassungsort auszumachen wire. Offenbar um seinem
Machwerk den Anschein der Echtheit zu geben, hat der Autor
den Parallelismus membrorum aus der hebriischen Poesie nach-
geahmt. Bemerkenswerterweise ist die Falschung die ilteste uns
bekannte christliche Hymnensammlung. «Die Lieder, die alle mit
<Halleluja> schlieffen, dienen dem jubelnden Lobpreis Gottes»
(Nauck)¥.

Aufler den Moses, David und Salomo zu Unrecht zugeschrie-
benen Biichern des Alten Testaments sind auch dessen weitere
frihe Teile — Richter, Konige, Chronik u. a. — Produkte viel
spaterer Zeit und anonym, sind sie samtlich lange nach den Er-
eignissen, die sie schildern, endgiiltig zusammengestellt worden.

Dem Buch Josua, das der Talmud, viele Kirchenvater und noch
jungere Autoren Josua selbst zuschreiben, sprechen manche Bi-
belwissenschaftler jede historische Verlafflichkeit ab. Doch auch
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fiir wohlwollendere Betrachter ist es als Geschichtsquelle «nur
mit Vorsicht... zu benutzen» (Hentschke). Zu offensichtlich
setzt es sich aus einer Vielfalt von Legenden, itiologischen Sagen,
lokalen Uberlieferungen zusammen, die man in verschiedenen
Zeiten erginzt, willkiirlich verkniipft und mit Josua in Verbin-
dung gebracht hat, von dem schon Calvin klar erkannte, daf er
das Buch nicht geschrieben haben kann. Die Endredaktion
stammt erst aus dem 6. Jahrhundert aus der Zeit des babyloni-
schen Exils (das nach der Bibel einmal etwa 67, einmal 73, einmal
49 Jahre gedauert hat). Ganz ahnlich verdanken die Biicher Sa-
muel ihre Entstehung einer losen Uberlieferung, sehr verschiede-
nen Traditionen und Kreisen, sehr verschiedenen Redaktoren
oder Editoren, sehr verschiedenen Epochen®®.

Sogar ein grofler Teil der prophetischen Literatur ist, bewufSt

" oder durch Zufall, pseudonym, auch wenn andere Teile von dem
Propheten stammen, unter dessen Namen sie stehen und die Vi-
sionen, die Auditionen, subjektiv durchaus wahr, «echt» gewesen
sein konnen (die spatere literarische Arbeit daran einmal beisei-
te). Das lafSt sich mit Sicherheit weder beweisen noch bestreiten.
Vieles aber ist selbst in den prophetischen Biichern, die zu Recht
den Namen ihres Verfassers tragen, schwer abgrenzbar, ist in
spaterer Zeit stark redigiert, also erst nachher hinzugefiigt, er-
heblich verindert, aus dem Zusammenhang gerissen, vieles in-
terpoliert worden, ohne daff man gewohnlich weiff, wann und
von wem.

Ganz besonders gilt das auch fiir das Jesaja-Buch, eines der
lingsten und beriihmtesten Biicher der Bibel, von dem bereits
Luther erkannte, daff es Jesaja ben Amos nicht herausgegeben
hat. Die sogenannte grofle Jesaja-Apokalypse (Kapitel 24—27),
eine Sammlung von Weissagungen, Liedern, Hymnen, ist erst ver-
hiltnismafig spit dazu geschwindelt worden (ihre letzte Gestalt
erhielt sie im 3. oder frithen 2. Jahrhundert), anscheinend in ab-
sichtlicher Nachahmung des jesajanischen Stils. Und gerade das
besonders bekannte und folgenreiche 53. Kapitel stammt, wie
alles andere von Kapitel 4055, nicht von Jesaja, den man lange
(bis zu Eichhorn, 1783) fiir den Autor hielt. Vielmehr schrieb es
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ein unbekannter, zwei Jahrhunderte jiingerer Verfasser aus der
Zeit des babylonischen Exils, ein Mann, der wahrscheinlich in
den Klagefeiern der verbannten Juden zwischen 5§46 und 538 auf-
getreten ist, meist Deuterojesaja (zweiter Jesaja) genannt wird
und in mancher Hinsicht bedeutender erscheint als Jesaja selbst.

Gerade dieser Einschub aber - in dem Bestreiter der Geschicht-
lichkeit Jesu (neben dem Gerechten in der gleichfalls gefilschten
«Weisheit Salomos») die Keimzelle fiir die Ausschmiickung des
evangelischen Jesusbildes und des Christentums erblicken — wur-
de in umfassender und eindeutiger Weise das Vorbild fiir die
Leidensgeschichte Jesu. Erzahlt das 53. Kapitel doch, wie der
Gottesknecht, der «<Ebed-Jahve», verachtet und gemartert wurde
und zur Vergebung der Siinden sein Blut vergof8. Das Neue Te-
stament enthilt mehr als hundertfiinfzig Anspielungen und Hin-
weise darauf. Und viele frithchristliche Schriftsteller zitieren das
53. Kapitel ganz oder auszugsweise. Auch Luther deutete diese
«Weissagung», das schuldlose Leiden des jesajanischen Gottes-
knechtes (das ja schon geschehen war!), noch auf Jesus. Und
selbstverstandlich bestitigt auch die Pipstliche Bibelkommission
noch am 29. Juni 1908 den traditionellen Standpunkt. Doch neh-
" men inzwischen auch (fast) alle katholischen Exegeten die baby-
lonische Datierung an. Und die letzten Kapitel des «Jesaja» (56
bis 66) sind aus abermals jlingerer Zeit. Man spricht etwas irre-
fiihrend (seit Duhm, 1892) von einem Tritojesaja (dritter Jesaja),
von der Forschung mit einem ironischen vivat sequens begriif3t;
wahrscheinlich stammen diese Kapitel von mehreren nachexili-
schen Verfassern. Jedenfalls sind u. a. Jes. 56,2—8 und 66,1624
auch nicht von «Tritojesaja», sondern wieder spiter eingefiigt.
Etst um 180 v. Chr. lag das Jesaja-Buch «im wesentlichen in sei-
ner heutigen Gestalt vor» (Biblisch-Historisches Handwérter-
buch)®®.

Dem Propheten Jesaja werden auch einige «Apokryphen» zu-
gewiesen: das jiidische «Martyrium des Jesaja», wahrscheinlich
aus dem 1. vorchristlichen Jahrhundert und spater noch einmal
christlich bearbeitet; die «<Himmelfahrt des Jesaja», wahrschein-
lich aus dem 2. Jahrhundert, ein auf christlicher Seite gefilschtes
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Opus mit jidischem Einschlag, worin «Jesaja» berichtet, wie er
zum siebten Himmel reist und das ganze Christusdrama schaut;
endlich die «Vision des Jesaja», eine zusitzliche christliche Fil-
schung zum «Martyrium des Jesaja», der jiidischen Filschung®.

Nicht viel anders als mit dem biblischen Jesaja-Buch steht es
mit dem Buch des Propheten Sacharja, an den im Jahr 521 «das
Wort des Herrn» erging. Seine gleichfalls ins Alte Testament auf-
genommene Schrift enthilt 14 Kapitel. Doch nur die ersten acht
sind von ihm. Der ganze Rest, die Kapitel 9 bis 14, wurden, wie
sich aus vielen Griinden ergibt, erst hinzugefiigt; nach vielen Bi-
belwissenschaftlern wihrend der Feldziige Alexanders des Gro-
fen (336—323 v. Chr.)%.

Wie das Jesaja-Werk verbindet auch das Buch Ezechiel, so gut
wie durchweg in der Ich-Form geschrieben, Unheil- und Heils-
prophetie, Schelt- und Drohreden mit Hymnen und verlockenden
VerheifSungen. Lange galt es unangefochten als Schrift des wohl
symbolstirksten jiidischen Propheten, des Mannes, der 597
v. Chr. mit Kénig Jojachin (I 96) von Jerusalem nach Babylon ins
Exil zog. Ja, bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts erblickte man
im Buch Ezechiel fast allgemein ein Werk des Propheten selbst
und eine ginzlich authentische Einheit. Seit den literarkritischen
Untersuchungen R. Kraetzschmars (1900) und mehr noch
J. Herrmanns (1908, 1924) setzte sich jedoch die Uberzeugung
durch, daf dies angeblich so einheitliche Buch sukzessiv entstan-
den ist und eine spatere Hand es iiberarbeitet hat. Einige Forscher
schreiben Ezechiel sogar bloff noch die poetischen Partien zu, die
prosaischen aber dem Bearbeiter, der demnach zumindest um-
fangmifig den Hauptteil, immerhin rund fiinf Sechstel, fabriziert
hatte. Nach W. A. Irwin stammen von den insgesamt 1273 Versen
nur 251 von Ezechiel, nach G. Hélscher gar nur 170. Andere
Forscher halten zwar an der Authentizitit der Schrift fest, neh-
men aber mehrere Redaktionen und Redaktoren an, die zwischen
die fiir echt gehaltenen Stiicke gefilschte einschoben und auch
sonst allerlei manipulierten. Bezeichnenderweise schreibt die jii-
dische Tradition das Werk nicht dem Propheten Ezechiel zu,
sondern den «Minnern der grofien Synagoge»®2.
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Ganz eindeutig und durchgehend gefilscht wurde das Buch
Daniel, was bereits der grofie Christengegner Porphyrios (I 210 ff)
bewundernswert klar erkannt hat. Zwar fielen seine eigenen fiinf-
zehn Biicher «Gegen die Christen» den Vernichtungsbefehlen
schon der ersten christlichen Kaiser zum Opfer. Doch einiges
blieb durch Ausziige und Zitate erhalten, darunter auch die fol-
genden Sitze des Hieronymus im Prolog seines Daniel-Kommen-
tars: «Gegen den Propheten Daniel hat Porphyrios das XII. Buch
(seines Werkes) gerichtet; er will nicht anerkennen, daf§ das Buch
Daniel von dem, dessen Namen es im Titel tragt, verfaflt worden
sei, sondern von jemandem, der zur Zeit des Antiochos Epipha-
nes (d. h. ca. 400 Jahre spater) in Judia lebte, und er meint, daff
Daniel nicht etwa Zukiinftiges vorausgesagt, sondern jener ledig-
lich Vergangenes nacherzahlt habe. Was er iiber die Zeit bis zu
Antiochos gesagt habe, entspreche der Wahrheit; wenn er aber
dariiber Hinausliegendes in Betracht gezogen habe, so habe er, da
ihm die Zukunft ja unbekannt gewesen sei, falsche Angaben ge-
macht»®. ‘

Das Buch Daniel soll von dem angeblich im 6. Jahrhundert am
babylonischen Konigshof lebenden Propheten Daniel stammen,
dessen Autorschaft in der Neuzeit auch Thomas Hobbes schon
bezweifelte. Inzwischen wurde sie von der kritischen Forschung
lingst preisgegeben. Das katholische «Lexikon fiir Theologie und
Kirche» aber schreibt noch 1931: «Die einzelnen Episoden kén-
nen in ihrem Kern in sehr frithe Zeit zuriickreichen, auch in die
des Daniel . . . Die katholischen Exegeten halten zum groflen Teil
an Daniel als Verfasser des Buches im wesentlichen fest». Haupt-
sachlich die Ich-Form der Visionen Kapitel 7-12 (und selbst-
verstandlich sein Platz in der «Heiligen Schrift») lief die christ-
liche Tradition so lange an «Daniels» Urheberschaft glauben, von
dessen Leben und Wirken wir nur durch sein eigenes Werk wis-
sen. Es kam wahrscheinlich als letztes in den Kanon des Alten
Testaments und mufd somit als authentisch verteidigt werden. In
Wirklichkeit stammt die «Offenbarungsschrift» aus der Zeit des
Syrerkonigs Antiochos IV. Epiphanes (I 1o5 ff), vermutlich aus
dem Jahr des Makkabaer-Aufstands 164 v. Chr. Ergo lebte der
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Autor lange nach den Ereignissen, die er im historischen Teil
seines Buches in der dritten Person beschreibt (Kap. 1-6). So aber
kann «Prophet Daniel», der vier Jahrhunderte frither als Diener
des Konigs Nebukadnezar in «Babel» wirkt und sich «auf Ge-
sichte und Traume jeder Art» versteht, leicht prophezeien; das hat
Porphyrios schon aufgedeckt. Dagegen gerdt dem «Propheten» im
historischen Teil der Schrift, in der Zeit, in der er angeblich lebte
und die er schildert, verstindlicherweise allerlei durcheinander.
So ist Belsazar, der Veranstalter des berithmten Gastmahls, zwar
zeitweise Regent, doch nicht «Kénig» gewesen. Belsazar war
auch nicht der Sohn Nebukadnezars, sondern der Nabonids, des
letzten babylonischen Konigs (555—539). Artaxerxes kam nicht
vor Xerxes, sondern nach ihm. «Darius, der Meder» ist iiber-
haupt keine geschichtliche Gestalt. Kurz, «Daniel» war im Visio-
niren weit besser zu Hause als in der Zeit, in der er gelebt haben
soll. Sonderfilschungen sozusagen in der Filschung sind einige
besonders bekannte (von den Katholiken deuterokanonisch, von
den Protestanten apokryph genannte) Stiicke in der Septuaginta,
wie die Geschichte von den drei Jiinglingen im Feuerofen, von der
Susanna, die Erzdhlungen vom Bel und vom Drachen. Auch diese
Sonderfilschungen stehen somit noch heute in der katholischen
Bibel®*.

Das Buch Daniel ist die dlteste Apokalypse und unter all den
anderen Apokalypsen die einzige, die ins Alte Testament gelangt
und damit kanonisch geworden ist. In die katholische Bibel kam
allerdings eine weitere eindeutige Filschung, das «deuterokano-
nische» Buch Baruch, womit wir uns einer speziellen, aus lauter
Filschungen bestehenden Literaturgattung zuwenden, die dann
ganz organisch, geradezu bruchlos ins Christentum iibergeht.
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DIE JUDISCHE APOKALYPTIK

Die Apokalyptik (von griech. apokalypsis, «Enthiillung») spielt
eine wichtige Rolle, eine Art Ubergangsrolle zwischen dem Alten
und Neuen Testament, besonders in der Zeit vom 2. Jahrhundert
v. Chr. bis zum 2. Jahrhundert n. Chr. Man kann in der Apoka-
lyptik eine Abart der jiidischen Eschatologie sehen, sozusagen
eine inoffizielle, ins Kosmische, Jenseitige ausufernde Eschatolo-
gie neben der offiziellen nationalen der Rabbinen. Im Gegensatz
zu dieser war die apokalyptische Literatur universalistisch; sie
umfaflte Erde, Himmel und Holle. Doch ihr Anhang fiihrte eher
ein Konventikeldasein (nicht undhnlich vielen Sekten heute und
ihrem Verhaltnis zu den Kirchen).

Die Forschung sieht in diesem Schrifttum ein «Bindeglied» zwi-
schen dem Alten und Neuen Testament und zdhlt die Apokalyptik
zur zwischentestamentlichen Periode. Dies erscheint um so sinn-
voller, als (auch und gerade) die Apokalyptiker — Juden, deren
genauere Herkunft (Essener, Pharisier, Chasidier) sich nur
schwer feststellen 1aflt — Falscher sind, Leute, die nicht unter
ihrem Namen, sondern pseudonym schreiben; die ihre Enthiil-
lungen gottlicher Geheimnisse, der Urzeit, Endzeit, des Jenseits,
ihre mysteriosen Offenbarungen der Zukunft auf Traume, eksta-
tische Entriickungen (gelegentlich bis in den Himmel, u. a. He-
noch, auch der christliche Apokalyptiker Johannes), auf «Visio-
nen» zuriickfithren, wihrend die Propheten sich meist auf
«Auditionen» berufen. Hiufig werden die Erleuchteten und zu
Erleuchtenden von einem Offenbarungsmittler, Deuteengel, ei-
nem «angelus interpres» begleitet, der ihnen das Geschehene
deutet — und uns natiirlich.

Typisch fiir die oft nur so gebetsiiberschwemmten Falschungen
ist ihr stark von iranischen Vorstellungen geprigtes dualistisches
Weltbild, ihre Lehre von den zwei Aonen, einem vorldufigen und
einem ewigen Aon. Typisch ist, daf8 sie die geschauten endzeitli-
chen Ereignisse, die «Wehen des Messias», als in Kiirze bevorste-
hend schildern. All das reicht von grauenhaften menschlichen
und kosmischen Katastrophen (die Weiber gebaren nicht mehr,



60 CHRISTLICHE FALSCHUNGEN IN DER ANTIKE

die Erde wird unfruchtbar, die Gestirne geraten durcheinander)
bis zum géttlichen Gericht und phantastisch ausgemalter messia-
nischer Herrlichkeit; wozu nicht zuletzt die Qualen der Gottlosen
gehéren, woran man sich weidlich erbaute, verbunden mit ein-
dringlichen Mahnungen zu Buffe und Umkehr. Die Naherwar-
tung des Endes ist hier ebenso typisch wie die Jenseitshoffnung
und der Determinismus, denn von Gott ist «alles vorbedacht»
(4. Esra 6), der Anfang und das Ende. «Diese Welt hat der Hochste
um vieler willen geschaffen, aber die zukiinftige nur fiirr wenige»
(4. Esra 8,1) — wieder eine Demonstration mehr seines Allerbar-
mens. Weiter ist charakteristisch fiir die Zwischentestamentler,
daf sie ihr Opus, das voller geheimnisvoller, verschliisselter Bil-
der (Tiere, Wolken, Berge) und komplizierter Zahlensymbolik
steckt, einer religiosen Koryphae der Vorzeit unterschieben, es als
von Adam, Henoch, Abraham, von Esra, Moses, Jesaja, Elia,
Daniel stammend ausgeben und suggerieren, ihre Schrift sei lange
verborgen oder bloff einem Gremium Auserwahlter bekannt ge-
wesen; jetzt aber wiinsche Gott die weitere Verbreitung®.

Haiufig stellen die Schwindler ihre Geschichtsiiberblicke als
Prophezeiungen dar, in Futur-Form. Sie sagen, meist viele Jahr-
hunderte spiter schreibend als die «Groflen» einst vielleicht
gelebt haben, denen sie ihre Weissagungen in den Mund legen,
natiirlich alles sehr prazis voraus. Thre Leser sind verbliifft und
glauben jetzt bereitwillig auch das, was sie fiir die fernere Zu-
kunft prophezeien an endzeitlichen Schrecken und Herrlichkei-
ten. Diese «pia fraus», diese «Geschichtsdarstellung als vaticini-
um ex eventu» (Vielhauer), hat entferntere alttestamentliche
Parallelen schon im Pentateuch (1. Mos. 49; 4. Mos. 23 f;
5. Mos. 33), ihr eigentliches Vorbild aber vielleicht in der sibylli-
nischen Orakelliteratur der hellenistisch-romischen Zeit (S.
64 ££)*S.

Neben der schon vorgestellten biblischen Filschung «Daniel»
gehért auch das Buch Baruch hierher, das angeblich von Baruch
ben Nerija, dem Schreiber, Begleiter und Freund des Propheten
Jeremia stammt, dessen Weissagungen er im Jahr 605 nieder-
schrieb. Sein eigenes Buch will «Baruch», der als Gottesbote
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auftritt und umfangreiche Schauungen empfingt, nach der Zer-
storung Jerusalems in Babylon verfaflt haben. Auch will er vieles
mehr und besser wissen und auch sagen als die Propheten — und
noch 1931 sah das katholische «Lexikon fiir Theologie und Kir-
che» «keinen Anlaf, die Autorschaft des Baruch zu beanstan-
den». Inzwischen wird die Echtheit dieser (wie das gefilschte
«Buch Daniel») im Alten Testament stehenden Schrift nur noch
von ganz wenigen behauptet, wurde sie doch mehr als ein halbes
Jahrtausend nach Baruch verfafft: der erste Teil vielleicht im
1. Jahrhundert v. Chr. (der fritheste Zeitpunkt), der zweite Teil
vielleicht erst in der Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr.%’

Aufler dem Baruch-Buch gibt es noch andere gefdlschte Ba-
ruchschriften, etwa die zu den Pseudepigraphen des Alten Testa-
ments zihlende syrische Baruch-Apokalypse ungefihr aus dem
frithen 2. nachchristlichen Jahrhundert; ferner eine ganz dem
Jenseits geltende griechische Baruch-Apokalypse, auch in slawi-
scher Fassung erhalten, die Baruchs Reise durch fiinf (bzw. zwei)
Himmel schildert — eine urspriinglich jiidische Filschung, die
aber noch einmal durch christliche Hinde gefilscht und friihe-
stens um 130 n. Chr. geschrieben worden ist— um von einer Reihe
weiterer auf Baruchs Namen fabrizierter Biicher zu schweigen®.

Auch unter dem Namen des Moses wurde noch AufSerbibli-
sches erschwindelt; die «Apokalypse des Moses» erst rund ein-
einhalb Jahrtausende nach seiner mutmaflichen Lebenszeit
durch einen begreiflicherweise gut informierten jiidischen Verfas-
ser. Und in der «Assumptio Mosis», vom Judasbrief des Neuen
Testaments benutzt, brilliert der Titelheld nur so als Prophet,
indem er die Zukunft Israels bis zum Tod des Kénigs Herodes
voraussagt — allerdings durch den gleichfalls jiidischen Falscher
im 1. Jahrhundert n. Chr.*

Andere jiidische Apokalypsen, an denen sich christliche Hinde
noch stark vergriffen haben, sind: die Apokalypse des Elia, des
Zephanja, das apokryphe Ezechiel-Buch, das Testament des
Abraham, das auch dessen Reise in den Himmel und zuriick
berichtet, die Apokalypse des Abraham, worin dieser in Visionen
die Zukunft seines Geschlechts und Israels vorausschaut (in
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Wirklichkeit wieder der Filscher etwa zweitausend Jahre spater
darauf zuriickblickt) und andere mehr!?°.

Gerade aus der apokalyptischen, von den Christen dann wei-
tergefithrten Gattung gingen die Filschungen fast mit innerer
Notwendigkeit hervor; sie wurden typisch fiir sie. Was lag niher,
war leichter, als die «Werke» alter und altester Autorititen, der
Mainner der «besseren» Vergangenheit, der zwolf Erzviter sowie
der Daniel, Henoch, dessen Echtheit schon Origenes bezweifelte,
Abraham, Noah, Moses, Jesaja, Esra, immerhin eine Liste von
zwanzig Namen, just zu der Zeit aufzufinden, da ihre Prophezei-
ungen, ihre Offenbarungen, einzutreten begannen?!

WEITERE FALSCHUNGEN DES (DIASPORA-)
JUDENTUMS

Nicht wenige literarische Filschungen der Juden aber verdanken
ihr Dasein der Bemiihung, einen betriachtlichen Teil der griechi-
schen Philosophie auf den Pentateuch zuriickzufiihren, den die
Griechen angeblich bestohlen hatten. Zum Beweis dieser frechen
Unterstellung falschten die Juden zum Beispiel entsprechende or-
phische Hymnen; schwindelten sie in die Werke Hesiods und
anderer heidnischer Epiker Texte aus dem Alten Testament;
machten sie Homer zum strammen Verfechter der Sabbatvor-
schriften! Abraham erschien als Vater der Astronomie, Moses
nahm bereits Platon vorweg, ja, nach Clemens Alexandrinus ge-
wann sogar Miltiades die Schlacht bei Marathon (490 v. Chr.)
mit christlicher Strategie: der Feldherrnkunst des Moses. Schon
der hl. Justin, der fithrende Apologet und grofle Judenfeind des
2. Jahrhunderts (I 127), protzte so: «Wir lehren also nicht das-
selbe wie die iibrigen, sondern alle andern sprechen nur das
Unsrige nach» — damit iibrigens gestehend, was er bestreitet, nur
in Umkehr der Abhingigkeit!®,

Was hatten die Juden kulturell gegeniiber den Grlechen zu
bieten? Welche groffen Philosophen, Dichter? Das Alte Testament?
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Auch die heidnische Welt achtete heilige Texte. Die biblischen
Biicher aber schitzte sie gering. Das Wesentliche darin stammte
fiir sie aus anderen Religionen, die Weissagungen der Propheten
waren ex eventu, die Wundergeschichten toricht, die Zeremonien
ldcherlich, der judische Nationalismus war verhafft*°2,

Die Rabbinenschulen verpflichteten nun zwar zur peinlichen
Genauigkeit bei der Uberlieferung. «Irgendeinem Schriftgelehr-
ten ein Wort, das er nicht gesagt hat, zu unterschieben, wire
schlechterdings ein Verbrechen gewesen» (Torm). Und doch gras-
siert in der gleichzeitigen jiidischen Literatur das Phinomen der
Pseudonymitat in der anriichigsten Form, wird die sehr expansive
judische Mission zur Zeit Jesu mit Hilfe einer umfangreichen
Propagandaliteratur betrieben, mit bedenkenlosen Falschungen,
gibt es «eine Bliite jiidischer Pseudepigrapha» (Syme)!®.

Gerade in der Diaspora mochten die Juden, trotz des Erfolges
ihrer Proselytenmacherei, den Griechen sich besonders unterle-
gen fiithlen. Und diesem Mangel suchten sie abzuhelfen. Sie
wollten ihr Judentum, ihren Glauben aufwerten, die Uberlegen-
heit ihrer Religion dartun: indem sie durch angeblich alte Schrif-
ten ihre Superioritat bewiesen, die jiidischen Propheten viel alter
als die heidnischen Philosophen, jene gleichsam deren Lehrer sein
lieBen. Indem sie selbst durch Aristoteles Sympathien fiir den
Monotheismus suggerierten, durch Sophokles und Euripides die
Vielgotterei angriffen. Oder indem sie Hekataios von Abdera,
einem Zeitgenossen Alexanders des GrofSen, ein glorifizierendes
Werk tiber Abraham zuschrieben. Oder indem sie dem im 6. Jahr-
hundert lebenden Spruchdichter Phokylides aus Milet im 1. Jahr-
hundert ein aus 230 Hexametern verfafltes Lehrgedicht unterju-
belten, eine populire Moralphilosophie, die Griechisches und
Judisches verkniipft, mit der leiblichen Auferstehung die Fort-
dauer und Vergéttlichung der Seele verbindet — Selbstbehaup-
tungsbestreben in einer iiberlegenen Umwelt, ausgekliigelte
Werbefeldziige eben fiir das hellenistische Judentum unter heid-
nischer Maske. Und gerade bei den Christen hatten diese Fil-
schungen viel mehr Erfolg als die pseudepigraphen Apokalypsen
und Patriarchenbiicher!®.
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In diesen Zusammenhang gehort etwa der bekannte jiidisch-
alexandrinische Aristeas-Brief, zur Anerkennung und Verherrli-
chung des Septuaginta-Pentateuchs, des jidischen Gesetzes und
des Judentums iiberhaupt geschrieben; angeblich im 3. vorchrist-
lichen, tatsichlich im ausgehenden 2., wenn nicht gar erst im
1. Jahrhundert. Der Hofbeamte Aristeas berichtet darin u. a. die
Ubersetzung des jiidischen Pentateuchs ins Griechische durch 72
jidische Minner (6 aus jedem Stamm) auf der Insel Pharos in 72
Tagen fiir die konigliche Bibliothek in Alexandrien. Die von 72
auf 70 abgerundete Zahl der Ubersetzer gab der iltesten und
wichtigsten Ubertragung des Alten Testaments ins Griechische
den Namen (S. 35). Der frommen Sage nach arbeitete jeder Uber-
setzer fiir sich, doch brachte ein jeder, Wort fiir Wort, denselben

“ Text zustande — was alle Kirchenviter, Augustin eingeschlossen,
geglaubt haben®.-

In diesen Problemkreis.gehort ferner, daf sich Juden der heid-
nischen Sibyllen bedienten, indem sie, wie dann die Christen,
Sibyllinen schrieben, Prophezeiungen, natiirlich unter nichtjiidi-
schen Verfassernamen und natiirlich vaticinia ex eventu, glatter
Betrug.

Die Sibyllinen (deren Namen selber sibyllinisch und bis heute
nicht geklart ist) waren heidnische Prophetinnen anscheinend des
8. vorchristlichen Jahrhunderts im griechischen Kulturraum, als
deren bedeutendste die Erythria gilt; kaum minder berithmt die
von Cumae, die tausend Jahre alt geworden und zuletzt nur noch
als fliisternder Laut in der vulkanischen Grotte, ihrem Orakelsitz,
umhergeschwebt sein soll. An diese gottbesessenen Seherinnen
jedenfalls kniipfte die griechische Sibyllenliteratur an, propheti-
sche Gesdnge in Hexametern unheilvollen Inhalts. Und diese
literarische Gattung wieder griff im 2. vorchristlichen Jahrhun-
dert eben das Diasporajudentum auf und machte sie zu einem
Mittel der Mission, zu ihrem Propagandainstrument. Man falsch-
te in die heidnischen Texte Attacken auf das Heidentum hinein,
vor allem auf den Polytheismus, und bereicherte sie gleichzeitig
durch Weissagungen auf Israel, auf die jiingste Vergangenheit und
Gegenwart'%,
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Auch die «Sibyllinischen Orakel», 14 Biicher voller gottlich
inspirierter Weissagungen, deren Entstehung vom 2. vorchristli-
chen (3. Buch) bis ins 3. oder 4. nachchristliche Jahrhundert
reicht (11. bis 14. Buch), bezogen sich auf diese gottbegeisterten
Prophetinnen der Alten, ihre geheiligte Autoritit. Durch archai-
sierenden Stil, gekiinstelte homerische Einfachheit, durch Ver-
wendung paganen Orakelgutes oder sonstiger Anleihen bei
heidnischen Schriftstellern erhielten sie den Anschein von Echt-
heit, von Originalitit, die Glaubwiirdigkeit tatsiachlicher Prophe-
zeiungen. Schon wegen der Ahnlichkeit der sibyllinischen Droh-
weissagung mit der alttestamentlichen faszinierten sie das
Judentum und galten auch den antiken Christen ausnahmslos als
echt, obwohl sie samtlich teils jiidische, teils christliche Falschun-
gen sind — nicht etwa dichterischer Kunstgriff, literarisches Stil-
mittel, wie in Vergils vierter Ekloge die Ubertragung Sibyllini-
scher Orakel auf ein romisches Kind oder die Prophezeiung
Miltons gegen Ende von «Paradise Lost».

Die Biicher 1 bis 5 wurden von hellenistischen Juden gefilscht,
freilich nicht ohne daf dann Christen durch zahlreiche Einschiibe
weiter hineingefilscht hatten. Die Biicher 6, 7 und 8 sind rein
christliche Falschungen aus der zweiten Hailfte des 2. Jahrhun-
derts, u. a. mit einem vielgepriesenen Preislied auf Christus und
das Kreuzesholz. Bei den Biichern 11 bis 14 ist offenbar schwer zu
sagen, wer mehr filschte, Juden oder Christen. Viele Fithrer der
letzteren haben diese Schwindeleien auch als Autorititen be-
trachtet und entsprechend verwendet: Hermas, Justin, Athenago-
ras, Theophil, Tertullian, Clemens Alexandrinus, Euseb, beson-
ders aber Laktanz (der das 8. Buch 3omal zitiert). Doch noch ein
Kirchenlehrer wie Augustinus forderte das Ansehen solcher Fal-
sa, in denen die Sibyllen, der persische Prinz Hystaspes, der
Beschiitzer und erste Anhianger Zarathustras, dieser selbst, der
Religionsstifter, Mittler und Erloser Hermes Trismegistos, Or-
pheus zu Verkiindern Christi wurden, mitunter auch der Jung-
frauengeburt, der Gottesgebirerin, und gelegentlich bekimpfte
man dabei sogar die Heiden.

Der Einfluf dieser jiidisch-christlichen Sibyllistik war groff und
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reicht weit tiber die Antike hinaus bis zu Dante, Calderén, Giot-
to, Michelangelo!?’.

Seit dem 2. Jahrhundert Gibernahmen christliche Apologeten
die jiidischen Sibyllinen, vor allem, um gegen das christenfeind-
liche Rom zu kimpfen. Und wie die Juden einst an die heidnische
Sibyllistik angekniipft hatten, so kniipften die Christen nun an die
jiidische an. Sie rezipierten diese auch ahnlich, sie bearbeiteten sie
und erfanden neue'®®.

JUDISCH-CHRISTLICHE «KOOPERATION»

Vom 2. vorchristlichen bis zum 2. nachchristlichen Jahrhundert
ahmte man haufig kanonische Biicher des Alten Testaments nach
oder filschte sie frei weg und gab ihnen biblische Verfassernamen,
wie etwa dem pseudohistorischen apokryphen 3. Buch Esra (auch
«griechischer Esra» genannt), dem voller altpersischer und grie-
chischer Mythen steckenden und auch im Neuen Testament
zitierten Henochbuch, das an jenen Henoch ankniipft, der in den
Kainitenlisten von 1. Mos. 4,17 ff der Sohn des Kain und der
Vater des Irad, in der Sethitenliste 1. Mos. 5 der Sohn des Jared
und der Vater des Methuselach ist. Und obwohl wir durch das
Zeugnis der Graber Palastinas wissen, daf§ die Lebensdauer jener
Zeit nicht mehr als 50 Jahre betrug, behauptet die Bibel (in die-
sem Fall noch relativ bescheiden), Henochs «ganzes Alter ward
365 Jahre. Und weil er mit Gott wandelte, nahm ihn Gott hinweg
und er ward nicht mehr gesehen». Wohin Gott ihn nahm,
verschweigt die «Schrift». Dafiir wurde er dann von jiidischen
und christlichen Kreisen als himmlischer Prophet und Heiliger
verehrt und taucht in weiteren Filschungen auf: im «Buch Jubi-
lien» 4,23 im Garten Eden, in der «Himmelfahrt des Jesaja» 9,9
(S. 55 f) im siebten Himmel; und natiirlich im athiopischen He-
nochbuch (von der athiopischen Kirche kanonisiert) sowie im
sehr dhnlichen slawischen Henochbuch, das man im 1. oder
2. nachchristlichen Jahrhundert auf jiidischer Seite gefalscht und
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darauf wahrscheinlich noch einmal «in christlichem Geiste tiber-
arbeitet» hat (A. van den Born)!®.

So entstanden in jenen Jahrhunderten laufend jiidische «Apo-
crypha», von vielen Kirchenvitern als echt, manchmal sogar als
heilig anerkannt. Und zahlreiche jiidisch-alttestamentliche «Apo-
kryphen» haben Christen interpoliert und erweitert, wie das
gerade genannte Buch Henoch. Einige dieser Filschungen wur-
den sogar dem Kanon zugezihlt: Das im 1. nachchristlichen
Jahrhundert unter dem Namen des Esra geschriebene 4. Buch
Esra etwa. Oder das 3. Makkabderbuch, das nichts mit den Mak-
kabdern (I 1o4 ff) zu tun hat, vielmehr sehr dem gleichfalls
gefilschten «Aristeasbrief» dhnelt (S. 64). Oder die 18 Psalmen
Salomos (S. 53). Sahen manche Christen doch «in der Filschung
das wirksamste Mittel . . ., die duferen Feinde des neuen Glau-
bens zu widerlegen» (Speyer)*°.

Auch das «Testament der zwolf Patriarchen» ist eine dieser
ungezihlten Betriigereien und zudem ein schones Beispiel fiir eine
produktive jidisch-christliche «Kooperation» iiber Jahrhunder-
te. Denn dies ungefihr zwei Jahrtausende nach der fraglichen
Lebenszeit der Patriarchen frithestens im spiteren 1. nachchrist-
lichen Jahrhundert erstellte «Testament» besteht sozusagen, wie
erstmals F. Schnapp 1884 in einer griindlichen kritischen Analyse
im wesentlichen wohl zutreffend gezeigt hat, zunichst aus einer
judischen Grundschrift. In diese Filschung falschte darauf ein
weiterer Jude viele Einschiibe hinein. Und diese doppelte Fil-
schung bereicherte dann ein Christ noch durch entsprechende
christliche Einschiibe. Ja, noch nachnicaenische Christen haben
hier interpoliert!!!.

Das «Testament der zwolf Patriarchen» besteht aus zwolf Ab-
schiedsreden der S6hne Jakobs an ihre Nachkommen sowie aus
Weissagungen, die sich zweitausend Jahre spater gut voraussagen
lielen. Von Patriarch Jakob selbst aber, den das 1. Buch Mose 27
«einen gesitteten Mann» nennt, liest man schon 1,36, er heiffe mit
Recht Jakob, der Hinterlistige, «denn er hat mich nun zweimal
betrogen. Meine Erstgeburt hat er genommen, und siche, nun
nimmt er auch noch meinen Segen». Wenn ein solcher, tibrigens
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schon im Mutterleib von Jahwe bevorzugter Mensch durch ein
Linsengericht das Recht der Erstgeburt erkauft und von seinem
erblindeten Vater den Segen des Erstgeborenen erschleicht, wenn
also der Stammvater Israels bereits im ersten Buch der «Heiligen
Schrift» als ausgemachter «Betriiger» erscheint, warum sollte
man dann in ihr nicht weiter betriigen, zum Beispiel durch lite-
rarische Filschungen!!??

Als der katholische Romancier Stefan Andres die «Biblische
Geschichte» kompetenterweise nacherzihlte, schlofd er sein 1965
in Rom geschriebenes Nachwort mit der Bemerkung, er wire
glicklich, wenn die Leser seines Buchs «die in ihm enthaltene
Heilige Schrift wie einen atemberaubenden Roman lisen, und
vielleicht ist sie es sogar: ein roman fleuve mit vielen Auto-
ren . . .». Und mit vielen Filschern, wie sich nun gleich auch im
Neuen Testament zeigen wird**%.



FALSCHUNGEN IM NEUEN TESTAMENT

«. .. was das Christentum vor allen geschichtlichen Ereignissen
voraus hat, ist der Umstand, daf diese Schriftsteller nicht
blof mit ihren eigenen Erfahrungen und mit ihrem ehrlichen
Namen fiir die Treue und Gewissenhaftigkeit ihrer Bericht-
erstattung einstehen, sondern gleich alles, was sie sind und
haben, zum Pfand einsetzen, der Wahrheit und nur der Wahr-
heit Zeugnis gegeben zu haben. So etwas hat die Welt noch
niemals gesehen . . .» Der katholische Theologe F. X. Dieringer'¢

«Auflerdem hat die moderne Bibelkritik dafiir gesorgt, daf§
die Bibel wissenschaftlich exakt untersucht wurde. Es steht
heute fest: die Bibel ist zu 99% in Ordnung». Der katholische
Theologe Alois Stiefvater (mit kirchlicher Druckerlaubnis)***

«Die Alte Kirche ist in Mode gekommen. Nicht nur, weil
man sich erneut bewuft ist, dal Wasser in Quellndhe am
lautersten quillt . . .» Der katholische Theologe
Frits van der Meer'!¢

«Die Filschungen beginnen in neutestamentlicher Zeit und
haben nie aufgehort». Der evangelische Theologe Carl Schneider!*”



DER IRRTUM JESU

Am Beginn des Christentums steht freilich kaum die Falschung —
vorausgesetzt: Jesus von Nazareth ist historisch und nicht der ins
Menschliche transponierte Mythus eines Gottes. Hier wird
jedoch die Geschichtlichkeit vorausgesetzt, denn sie ist —
verschwindende, beachtliche Ausnahmen beiseite - die commu-
nis opinio des 20. Jahrhunderts: aber noch kein Beweis. Ebenso
billig wie unverschimt indes sind hundertfach kursierende apo-
logetische Betisen, wie die des Jesuiten F. X. Brors (mit Impri-
matur): «Aber wo findet sich denn irgend eine Persénlichkeit,
deren Existenz so historisch verbiirgt ist, wie die Person Christi?
Dann koénnen wir auch einen Cicero, einen Cisar, ja auch den
«grofien Fritz» und einen Napoleon zur Mythe machen: besser
verbiirgt als die Existenz Christi ist auch deren Existenz nicht»*®.
Dagegen steht fest: es gibt kein beweiskraftiges Zeugnis fiir
Jesu Geschichtlichkeit aus der sogenannten Profanliteratur. Jedes
dieser Zeugnisse hat nicht mehr Wert als die gelegentliche Bezif-
ferung der Linge Christi auf 189 cm, die der Maria auf 186 cm.
Samtliche auflerchristlichen Quellen schweigen entweder iiber
Jesus: Sueton etwa, der jiingere Plinius auf romischer Seite, Phi-
lon und, besonders eklatant, Justus von Tiberias auf jidischer.
Oder sie kommen nicht in Betracht, wie die «Testimonia» von
Tacitus und Josephus Flavius, was heute sogar viele katholische
Theologen zugeben. Und ein so wohlangesehener Katholik wie
Romano Guardini wuffite, warum er schrieb: «Das Neue Testa-
ment bildet die einzige Quelle, die von Jesus Kunde gibt»*,
Wie es aber mit dem Neuen Testament und seiner Zuverlds-
sigkeit steht, das hat die historisch-kritische Theologie in ebenso
umfassender wie akribischer Weise gezeigt, und zwar mit weithin
negativem Resultat. Sind die biblischen Biicher doch nach den
kritischen christlichen Theologen «an der Historie nicht interes-
siert» (M. Dibelius); «weithin nur eine Anekdotensammlung»
(M. Werner); «nur mit duflerster Vorsicht (zu) benutzen» (M.
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Goguel); sie stecken voller «Kultlegenden» (von Soden), «Erbau-
ungs- und Unterhaltungsgeschichten» (C. Schneider), voller Pro-
paganda, Apologetik, Polemik, Tendenz. Kurz, der Glaube ist
hier alles, die Geschichte nichts!2°.

Das gilt auch und gerade von jenen Quellen, die uns fast allein
iiber Leben und Lehre des Nazareners unterrichten, den Evange-
lien. Alle Leben-Jesu-Darstellungen sind, wie ihr bester Kenner,
Albert Schweitzer, schrieb, «hypothetische Konstruktionen».
Und dementsprechend sieht auch die moderne christliche Theo-
logie, soweit sie kritisch, dogmatisch nicht geknebelt ist, die
historische Glaubwiirdigkeit der vier Evangelien in umfassender
Weise in Frage gestellt, kommt sie einmiitig zu dem Schluf$, daf§
sich vom Leben Jesu so gut wie nichts mehr ermitteln lasse, daff
auch die Nachrichten tiber seine Lehre meist sekundar, hernach
hinzugedichtet seien, daf§ somit die Evangelien weithin keines-
wegs Geschichte spiegeln, sondern Glauben: die Gemeindetheo-
logie, die Gemeindephantasie des spaten 1. Jahrhunderts!?!.

Weder Geschichte steht demnach (!) am Anfang des Christen-
tums noch Filschung; wohl aber als Mittelpunket, als sein eigent-
liches Motiv: der Irrtum. Und dieser Irrtum geht auf keinen
Geringeren als Jesus zuriick.

Wir wissen: der Jesus der Bibel, besonders der Synoptiker,
steht ganz in der jiidischen Tradition. Er ist viel mehr Jude als
Christ; wie denn die Mitglieder der Urgemeinde seinerzeit auch
«Hebrder» hieflen — erst die neuere Forschung nennt sie « Juden-
christen». Ihr Leben aber unterschied sich kaum von dem der
tibrigen Juden. Sie sahen auch die jiidischen heiligen Schriften als
malfgeblich an, ja, blieben noch mehrere Generationen lang Mit-
glieder der Synagoge. Jesus propagierte eine Mission auch nur
unter Juden (S. 111 f). Er war stark von der jiidischen Apokalyp-
tik beeinfluflt. Und diese, besonders die apokalyptisch-henochi-
tische Tradition, wirkte stark auf das Christentum. Nicht von
ungefihr betitelte Bultmann eine Studie: «Ist die Apokalyptik die
Mutter der christlichen Theologie?» Das Neue Testament jeden-
falls wird weithin von apokalyptischen Gedanken gepragt. Es
verrat auf Schritt und Tritt ihren Einfluff. «Es kann kein Zweifel
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bestehen, daff es vorzugsweise ein apokalyptisches Judentum
war, in dem der christliche Glaube seine erste und grundlegende
Form gewann» (Cornfeld/Botterweck)?2.

Geradezu die Keimzelle dieses Glaubens aber ist Jesu Irrtum
iber das unmittelbar bevorstehende Ende der Welt. Solche End-
erwartungen waren haufig. Sie bedeuteten auch nicht immer das
Weltende, sondern vielleicht nur den Anbruch einer neuen Welt-
periode. Man kannte entsprechende Vorstellungen im Iran, in
Babylonien, Assyrien, Agypten, und vom Heidentum iibernah-
men sie die Juden, gingen sie als Messiasidee ins Alte Testament
ein. So wurde auch Jesus einer der vielen endzeitlichen Propheten,
verkiindete er, wie die jidischen Apokalypsen, die Essener, Jo-
hannes der Tiufer, seine Generation als die letzte; predigte er,
dafd die gegenwirtige Zeit abgelaufen sei und einige seiner Jinger
«den Tod nicht schmecken werden, bis daff sie sehen das Reich
Gottes kommen mit Macht»; daf sie mit der Mission in Israel
nicht zu Ende sein wurden, «bis der Menschensohn kommt»; daf§
Gottes Strafgericht sich «<noch an diesem Geschlecht» vollziehe;
daf es nicht vergehen werde, «bis dies alles geschehen ist»123,

Obwohl all das aber schon eineinhalb Jahrtausende lang in der
Bibel stand, hat erst Hermann Samuel Reimarus, der 1768 ge-
storbene Hamburger Orientalist, den Irrtum Jesu klar erkannt,
dann Lessing Teile aus der unveroffentlichten, 1400 Seiten um-
fassenden Arbeit des Gelehrten publiziert. Doch erst um die
Wende zum 20. Jahrhundert wurde die Entdeckung des Reimarus
durch den Theologen Johannes Weif§ entscheidend aufgezeigt und
durch den Theologen Albert Schweitzer besonders ausgebaut.
Inzwischen gilt die Erkenntnis vom fundamentalen Irrtum Jesu
als kopernikanische Tat der modernen Theologie und wird von
ihren historisch-kritischen, dogmatisch ungebundenen Reprasen-
tanten fast allgemein vertreten. Fiir den Theologen Bultmann
bedarf es «keines Wortes, daf§ sich Jesus in der Erwartung des
nahen Weltendes getduscht hat». Und nach dem Theologen Heiler
wird «Jesu felsenfeste Uberzeugung von dem baldigen Kommen
des Gerichtes und der Vollendung . . . von keinem ernsten und
unbefangenen Forscher mehr bestritten»!24,
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VORBOTEN DER FALSCHER

Doch nicht nur Jesus hat sich getduscht, auch die gesamte Ur-
christenbeit, da man, wie ein nun ganz unverdachtiger Gewahrs-
mann zugibt, der Freiburger Erzbischof Conrad Grober (For-
derndes Mitglied der SS), «das Wiederkommen des Herrn als
demnaichstig ansah, wie es nicht nur einzelne Stellen in den Brie-
fen des hl. Paulus, der hll. Petrus und Jakobus und die Apoka-
lypse, sondern auch die Literatur der apostolischen Viter und das
urchristliche Leben bezeugen»'?.

Marana tha — Komm, unser Herr, das war der Gebetsruf der
ersten Christen. Als aber die Zeit verging und der Herr nicht kam,
als sich Zweifel mehrten, Resignation, Spott, Lacherlichkeit,
Zwist, da milderte man allmahlich die Radikalitit der jesuani-
schen Aussagen. Und schiefSlich, nach Jahrzehnten, Jahrhunder-
ten, als nicht der Herr kam, sondern die Kirche, da machte diese
aus der .Naherwartung Jesu die Fernerwartung, aus seinem
Reich-Gottes-Gedanken den Kirche-Gedanken, setzte sie an die
Stelle des altesten christlichen Glaubens — das Himmelreich: eine
totale Verkehrung, im Grunde eine gigantische Filschung, inner-
halb des Christentums dogmatisch die grofite iiberhaupt?.

Der Glaube an die Naherwartung des Endes bedingte die spate
Entstehung der urchristlichen Schriften entscheidend: erst in der
zweiten Hailfte des 1. und im Laufe des 2. Jahrhunderts. Denn
Jesus und seine Jiinger, die kein abstraktes Jenseits, keinen tran-
szendenten Seligkeitszustand erwarteten, sondern das unmittel-
bar bevorstehende Eingreifen Gottes vom Himmel her und eine
vollige Verwandlung aller Dinge auf Erden, hatten nattirlich gar
'kein Interesse an Aufzeichnungen, Niederschriften, Biichern, zu
deren Abfassung sie auch kaum imstande waren.

Und als man schrieb, da schwichte man von Anfang an Jesu
Prophezeiungen des so nah bevorstehenden Weltendes ab. Die
Christen erlebten dies Ende ja nicht, und so durchziehen die Fra-
gen danach ihre ganze alte Literatur, Skepsis macht sich breit,
Unwille. «Wo ist denn seine verheiffene Wiederkunft?» heifdt es im
2. Petrusbrief. «Seitdem die Viter entschlafen sind, bleibt ja alles
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doch so, wie es seit Beginn der Schopfung gewesen ist». Und aus
dem 1. Clemensbrief dringt die Klage: «Dies haben wir auch
schon in den Tagen unsrer Viter gehort, und siehe, wir sind alt
geworden, und nichts von all dem ist uns widerfahren»?’.

Solche Stimmen werden bald nach Jesu Tod laut geworden
sein. Und sie mehren sich durch Jahrhunderte. So reagiert bereits
der alteste christliche Autor, der Volkerapostel Paulus. Hatte er
den Korinthern zunichst erklart, die Frist sei «nur noch kurz
bemessen», die Welt «geht dem Untergang entgegen», «Wir wer-
den nicht alle entschlafen, wir werden aber alle verwandelt
werden», so spiritualisierte er dann den von Jahr zu Jahr suspek-
teren Endzeitglauben. Er lieff nun die grofle Welterneuerung, den
heiflersehnten Aonenwechsel fiir die Glaubigen innerlich bereits
durch Jesu Tod und Auferstehung eingetreten sein. Paulus setzte
anstelle der jesuanischen Reich-Gottes-Predigt, anstelle der
Verheiffung, dafl dieses Reich bald auf Erden anbrechen werde
(S. 72), nun individualistische Jenseitsgedanken, die vita aeterna.
Christus kommt jetzt nicht mehr zur Welt herab, sondern der
glaubige Christ kommt zu ihm in den Himmel! Auch die spiter
schreibenden Evangelisten mildern Jesu Endzeitprophezeiung
und bringen Korrekturen im Sinne eines Aufschubs an; wobei am
weitesten Lukas geht, indem er den Glauben an die Naherwar-
tung durch den Glauben an eine gottgewollte Heilsgeschichte mit
Vorstadien und Zwischenstufen ersetzt!?:.

DiE «<HEILIGEN SCHRIFTEN» SAMMELN SICH ODER
VIERHUNDERTJAHRIGES NACHDENKEN DER DRITTEN
GOTTLICHEN PERSON

Kein Evangelist hatte freilich die Absicht, eine Art Offenbarungs-
urkunde zu schreiben, ein kanonisches Buch. Keiner hielt sich fiir
inspiriert, auch Paulus nicht, iiberhaupt kein neutestamentlicher
Autor. Nur die Apokalypse, die mit knapper Not in die Bibel
kam, erhebt den Anspruch, ihrem Verfasser von Gott diktiert
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worden zu sein. Noch der rechtglidubige Bischof Papias aber hielt
um 140 die Evangelien nicht fiir «Heilige Schriften» und zog ihnen
die miindliche Tradition vor. Noch der hl. Justin, der wichtigste
Apologet des 2. Jahrhunderts, sieht in den Evangelien (die er
kaum nennt, wihrend er das Alte Testament fortwihrend be-
mitht) nur «Denkwiirdigkeiten».

Der erste, der von einer Inspiration des Neuen Testaments
spricht, der die Evangelien und die Paulusbriefe als «heiliges,
gottliches Wort» bezeichnet, ist Bischof Theophilus von Antio-
chien im ausgehenden 2. Jahrhundert — ein ganz besonderes
Kirchenlicht, was schon daraus erhellt, daf er als erster Kirchen-
mann von der Trinitdt der Gottheit spricht. Andererseits schrieb
er, trotz der von ihm behaupteten Heiligkeit und Géttlichkeit der
Evangelien, selber eine «Evangelienharmonie», da jene ihm of-
fenbar zu unharmonisch waren (vgl. S. 76)!*. ,

Erst in der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts erkannte man
die Evangelien allmahlich als autoritativ an, doch langst nicht
tiberall. Noch im ausgehenden 2. Jahrhundert wurde das Lukas-
evangelium nur z6gernd, das Johannesevangelium nicht ohne
betrichtliche Widerstinde akzeptiert (S. 113). Ist es nicht auffal-
lend auch, daf$ die Urchristenheit nicht im Plural von den Evan-
gelien sprach, sondern nur im Singular von dem Evangelium?
Jedenfalls hatte man im ganzen 2. Jahrhundert «noch keinen
festen Evangelienkanon und empfand die Mehrzahl der Evange-
lien wohl wirklich als Problem» (Schneemelcher)!®.

Deutlich demonstrieren dies zwei beriihmte Unternehmen je-
ner Zeit, die beide das Problem der Evangelienvielzahl durch eine
Reduktion zu l6sen suchten.

Zunichst einmal die weitverbreitete Bibel Markions. Denn
dieser «Ketzer» (S. 439), ein wichtiges kirchenhistorisches Fak-
tum, schuf das erste Neue Testament und wurde der Begriinder
der neutestamentlichen Textkritik, indem er seine «Heilige
Schrift» bald nach 140 zusammenstellte. Dabei schied er das blut-
riinstige Alte Testament (S. 35 ff) véllig aus und nahm nur das
Lukasevangelium (ohne die total legendare Kindheitsgeschichte)
und die Paulusbriefe auf, letztere jedoch bezeichnenderweise wie-
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der ohne die gefilschten Pastoralbriefe (S. 99 ff) und den ebenfalls
unpaulinischen Hebrierbrief (S. 103). Die tibrigen Briefe aber
reinigte er von «judaistischen» Zusitzen, und sein Tun wurde der
ausschlaggebende Grund dafiir, daff die katholische Kirche ihre
Kanonzusammenstellung begann bzw. beschleunigte, sich iiber-
haupt erst als Kirche zu konstituieren anfing.

Das zweite in etwa vergleichbare Unternehmen war das «Dia-
tessaron» des Tatian. Dieser Schiiler des hl. Justin in Rom hat das
Problem der Pluralitit der Evangelien anders, doch gleichfalls
reduzierend gelost. Er verfafite (wie Theophilus) eine Evangelien-
harmonie, indem er die drei synoptischen Erzihlungen frei in den
chronologischen Rahmen des Vierten Evangeliums fiigte samt
allerlei «apokryphen» Geschichten (wobei man noch immer dar-
tiber streitet, ob er dies Opus in Rom oder Syrien schuf). Jeden-
falls hatte es groffen Erfolg und wurde von der syrischen Kirche
als «Heilige Schrift» bis ins 5. Jahrhundert gebraucht*3.

Die Christen des 1. und weithin auch noch die des folgenden
Jahrhunderts besaflen also noch kein Neues Testament. Als mafi-
gebende Texte dienten zuerst, zu Beginn des 2. Jahrhunderts, die
Paulusbriefe; dagegen wurden die Evangelien erst seit der Mitte
dieses Jahrhunderts im Gottesdienst als «Schrift» zitiert'*2,

Die eigentliche «Heilige Schrift» der Christen aber war vordem
das heilige Buch der Juden. Noch um 160 beruft sich der hl. Justin
in dem bis dahin umfangreichsten christlichen Traktat fast aus-
schlieflich auf das Alte Testament, und zwar meist um die Juden
in ungeheuerlicher, manchmal noch Streicher und Hitler in den
Schatten stellenden Weise zu verleumden (I 127). Der Namen
«Neues Testament» (gr. hé kainé diathéké, «der neue Bund», erst-
mals von Tertullian mit Novum Testamentum tibersetzt) taucht
im Jahr 192 auf. Doch damals steht der Umfang dieses «Neuen
Testaments» noch lange nicht fest, streiten die Christen dariiber
noch durch das ganze 3. und einen Teil des 4. Jahrhunderts, ver-
werfen die einen, was die anderen anerkennen. «Uberall sind
Gegensitze und Widerspriiche», schreibt der Theologe Carl
Schneider. «Die einen sagen: Giiltig ist <was in allen Kirchen
gelesen wirds, die anderen: <was von den Aposteln stammt, die
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dritten unterscheiden sympathischen oder unsympathischen
Lehrgehalt»'33,

Zwar gibt es um 200 als «Heilige Schrift» in der Kirche ein
Neues Testament neben dem Alten, wobei den Kernbestand, wie
im fritheren Neuen Testament des verketzerten Markion, Evan-
gelium und Paulusbriefe bilden. Doch die Apostelgeschichte, die
Offenbarung und die «Katholischen Briefe» sind damals noch
umstritten. Im Neuen Testament des hl. Irenius, des bedeutend-
sten Theologen des 2. Jahrhunderts, steht der «Hirt» des Hermas,
der nicht zum Neuen Testament gehort; aber der Hebrierbrief,
der dazugehort, steht nicht darin®3*.

Kirchenschriftsteller Clemens Alexandrinus (gest. um 215), im-
merhin in mehreren Martyrologien unter den Heiligen des 4.
Dezember angefiihrt, kennt kaum eine auch nur halbwegs abge-
grenzte Sammlung neutestamentlicher Biicher. Er kommentiert
ebenso biblische wie nichtbiblische Schriften, etwa die gefalschte
Petrusapokalypse (S. 125 f) oder den Barnabasbrief, den er fiir
apostolisch hilt. Hermas, dem Verfasser des «Hirten», attestiert
er gar «ein hochbegnadigtes Organ gottlicher Offenbarung», die
gefilschte Zwolfapostellehre (S. 131 f) nennt er schlechthin «die
Schrift». Er benutzt das Agypter- oder das Hebrierevangelium
genauso wie die «kanonischen» Evangelien, aufler«<kanonische»
Apostelgeschichten genauso wie die apostolischen Legenden des
Lukas. Er glaubt an wirkliche Offenbarungen der «Sibylle» und
zogert nicht, ein Wort des «Theologen» Orpheus neben eines aus
dem Pentateuch zu stellen. Warum auch nicht— war nicht das eine
so echt wie das andre'*?!

Selbst die romische Kirche aber zdhlt um 200 weder den He-
braerbrief noch den 1. und 2. Petrusbrief noch den Jakobusbrief
und 3. Johannesbrief zum Neuen Testament. Und die Schwan-
kungen in der Einschatzung der verschiedenen Schriften sind, die
Papyrusfunde neutestamentlicher Texte zeigen es, noch im
3. Jahrhundert sehr grofl. Rechnet doch auch noch im 4. Jahr-
hundert Kirchengeschichtsschreiber Bischof Euseb zu den bei
vielen umstrittenen Schriften: den Jakobus-, den Judasbrief, den
2. Brief des Petrus sowie «den sogenannten» 2. und 3. Johannes-
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brief. Zu den unechten Schriften zahlt er, «<wenn man so will», die
Offenbarung des Johannes. (Und noch fast um die Wende zum
8. Jahrhundert, 692, approbiert in der griechischen Kirche das
Trullanische Konzil Kanonverzeichnisse mit und ohne Johannes-
Offenbarung!). Fiir die nordafrikanische Kirche gehoren um 360,
nach dem Kanon Mommsenianus, der Hebraerbrief, Jakobus-
brief, Judasbrief, nach einer anderen Uberlieferung auch 2. Pe-
trusbrief und 2. und 3. Johannesbrief nicht zur «Heiligen
Schrift». Andererseits rechneten prominente Kirchenviter eine
ganze Reihe spater von der Kirche verdammten Evangelien, Apo-
stelgeschichten und Briefe zu ihrem Neuen Testament, erfreuten
sich im Osten noch bis ins 4. Jahrhundert hinein Barnabasbrief,
Hermas, Petrusapokalypse, Didache u. a. groffer Wertschitzung
oder galten da und dort sogar als «Heilige Schrift». Und noch im
5. Jahrhundert trifft man «apokryphe», das heifft «unechte»
Schriften mit «echten» in einem Codex!3.

Die sogenannten Katholischen Briefe benétigten die lingste
Zeit, um als Gruppe von sieben Briefen in das Neue Testament zu
kommen, dessen Umfang als erster der hl. Kirchenlehrer Atha-
nasius, der «Vater der wissenschaftlichen Theologie», von der
Forschung auch der Dokumentenfilschung iberfihrt (I 374 ff),
im Jahr 367 entschieden festgelegt hat, indem er die bekannten 27
Schriften (darunter 21 Briefe) aufnahm, gleichzeitig eiskalt li-
gend, bereits die Apostel und Lehrer der-apostolischen Zeit
hdtten den seit je genau feststehenden Kanon geschaffen. Der
Entscheidung des Athanasius folgte unter Augustins Einfluf§ der
Westen und begrenzte entsprechend um die Wende zum 5. Jaht-
hundert den katholischen Kanon des Neuen Testaments definitiv
auf den Synoden von Rom 382, Hippo Regius 393 und Karthago
397 und 419"%".

Der neutestamentliche Kanon (im Lateinischen synonym mit
«biblia» gebraucht) wurde in Nachahmung des heiligen Buches
der Juden geschaffen. Das Wort Kanon, das im Neuen Testament
nur an vier Stellen erscheint, erhielt in der Kirche die Bedeutung
von «Norm, BeurteilungsmafSstab». Als kanonisch galt, was als
Bestandteil dieser Norm anerkannt war; und nach dem endgiil-
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tigen Abschluff des neutestamentlichen Sammelwerks hat das
Wort «kanonisch» so viel bedeutet wie gottlich, irrtumslos. Die
gegenteilige Bedeutung bekam das Wort «apokryph»*2.

Der Kanon der katholischen Kirche blieb bis zur Reformation
allgemein in Geltung. Dann bestritt Luther die Kanonizitit des
2. Petrusbriefes (der manchmal «ein wenig herunter unter den
apostolischen Geist» gehe), des Jakobusbriefes («ein recht stro-
hern Epistel»; «stracks wider S. Paulum»), des Hebrierbriefes
(«vielleicht etwa Holz, Stroh oder Heu mit untermengt») sowie
der Apokalypse (weder «apostolisch noch prophetisch»; «<mein
Geist kann sich in das Buch nicht schicken») und erkannte nur an,
was «Christum treibe». Demgegeniiber bestand das Konzil von
Trient durch Dekret vom 8. April 1546 noch einmal auf simtli-
chen Schriften des katholischen Kanons, da Gott ihr «auctor» sei!
In Wirklichkeit war ihr «auctor» die Entwicklung, die jahrhun-
dertelang . dauernde Auswahl dieser Schriften in den einzelnen
Kirchenprovinzen nach ihrem mehr oder weniger haufigem Ge-
brauch im Gottesdienst und die unwahre Behauptung ihres
apostolischen Ursprungs!*.

WIE DIE FORSCHUNG DEN HEILIGEN GEIST
RESPEKTIERT

Das Neue Testament ist das meistgedruckte und (vielleicht) meist-
gelesene Buch der Neuzeit. Es wurde in mehr Sprachen iibersetzt
als jedes andere. Es wurde mit einer Intensitit ausgelegt, sagt
Katholik Schelkle, «die alles iibersteigt. Wire nicht jedes andere
Buch durch eine solche Erklirung lingst erschopft?» Schon mog-
lich. Denn welches andere Buch, vom jiidischen Ahnen einmal
abgesehn, bietet, bei manch Gutem, so viele Widerspriiche, Le-
genden, Sagen, soviel sekundire Gemeindebildungen und Redak-
tionsarbeit, so viele Parallelen, wie etwa Bultmanns «Geschichte
der synoptischen Tradition» zeigt, zu den Mirchen der Weltlite-
ratur, angefangen von alten chinesischen Fiktionen iiber India-
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ner-, Zigeunermarchen, Mirchen der Siidsee bis zum germani-
schen Sagenschatz, so viele Ungereimtheiten, Unsinnigkeiten, die
alle bitter ernstgenommen wurden — ja von vielen noch ernstge-
nommen werden!¢°?

Das Neue Testament ist nicht nur formal, sondern vor allem
auch inhaltlich so verschiedenartig, widerspruchsvoll, gegensatz-
lich, daff der Begriff einer «Theologie des Neuen Testaments» in
~ der Forschung lingst mehr als problematisch wurde. Es gibt je-
denfalls keine einheitliche Lehre im Neuen Testament, aber
erhebliche Abweichungen, Inkongruenzen, schreiende Diskre-
panzen — sogar im Hinblick auf das eigentliche «Christuszeug-
nis». Nur daff man den Herrn bezeugt, verbindet das Ganze zu -
einer hochst heterogenen Einheit. Was aber wurde nicht alles
bezeugt schon auf Erden, zumal in den Religionen'*!

Angesichts dieses Befundes von Inspiration, Irrtumslosigkeit
zu sprechen, verschligt noch dem Spétter die Sprache. Doch die
heiligen Viter miissen aufs Ganze gehn, denn dafiir ist das Ganze
wie geschaffen, und auf dies Ganze nicht zu gehn, wire fiir sie
gefihrlich, das Gefihrlichste iiberhaupt, weshalb sie auch stets,
das zeigt Konsequenz, eine grauenhafte freilich, aufs Ganze gin-
gen und gehen.

Die romisch-katholische Kirche hat auf dem Konzil von Flo-
renz (Bulle «Cantate Domino» vom 4. Februar 1442), auf dem
Konzil von Trient (4. Sitzung vom 8. April 1546) und auf dem
I. Vatikanischen Konzil (3. Sitzung vom 24. April 1870) die Lehre
von der Inspiration der Bibel, die bekanntlich Irrtumslosigkeit in
sich schlieft, zu einem Glaubensdogma gemacht. Sie hat auf die-
ser letzteren Versammlung dekretiert, daf «die heiligen Schriften,
unter Eingebung des Heiligen Geistes verfafit, Gott zum Urheber
haben». Demgemafl bestritten die groflkirchlichen Theologen
Widerspriiche oder gar die pure Méglichkeit von Filschungen in
der Bibel grundsitzlich und bis ins 20. Jahrhundert hinein, wo
inzwischen die «Progressisten» einer andren Taktik frénen, wo
etwa fiir den franzosischen Theologen Michel Clévenot «die un-
glaubliche Freiheit, mit der die Evangelisten sich untereinander
zu widersprechen wagen», gerade die «Einzigartigkeit» Jesu be-
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zeugt! Doch Widerspruch und Irrtumslosigkeit, Falschung und
Heiligkeit, Unechtheit und Kanonizitit harmonieren, bei aller
Katholizitat, schlecht miteinander. Auch die den biblischen Ver-
fassern attestierte hohe sittliche und religiose Wiirde, ihr angeb-
lich strenges WahrhaftigkeitsbewufStsein, pafit schlecht dazu.
Beruhte und beruht doch die «Autoritit» ihrer Biicher gerade
darauf, «dafd sie die Christusweissagungen der Propheten und das
Christuszeugnis der Apostel zuverlissig wiedergeben» (v. Cam-
penhausen). So wehrten und wehren sich die Apologeten meist
beredt gegen den Vorwurf der Filschung, zumal damit auch stets
eine spitere Datierung dieser Schriften verbunden ist, bei neute-
stamentlicher Pseudepigraphie also keine Apostolizitit mehr vor-
liegen kann — «das Spitzenkriterium fiir Ursprungsnahe»42.

Natiirlich gibt es auch sonst genug Gelehrte, die die Pseud-
epigraphie noch immer verteidigen, bedeutend fiir den Humani-
sten, den Juden, den Christen, und einst «determinative for the
thoughts of Dante, Bunyan, and Milton» (Charlesworth). Will
doch sogar ein nicht unkritischer Kopf wie Arnold Meyer am
Ende seines die Kirchen nicht eben schonenden Artikels iiber
«Religiése Pseudepigraphie . . .» das Wort «Filschungen» (von
mir den dezenten Zungenschligen «seriéser» Szientifik gegen-
tiber stets bevorzugt) vermeiden und «eher von einer antiken
Form der dichterischen Schopfungskraft reden, die sich bemiiht,
alte Gestalten erneut zum Reden zu bringen, und zwar so wirklich
und wirkungsvoll wie moglich, damit die Wahrheit heute wie
ehemals einen wiirdigen Mund und erfolgreiche Vertretung fin-
de»l43.

In Wirklichkeit miissen gerade die Filschungen der Christen
(und Juden) entschieden strenger beurteilt werden als die der
Heiden. Zwar kannten auch die Altglaubigen heilige Biicher,
in der Orphik etwa, der Hermetik (S. 32 f), aber diese Biicher
besaflen nicht die Bedeutung wie die einer ausgesprochenen
Buch- und Offenbarungsreligion. Die jiidischen und christlichen
Offenbarungen, die Lehren der Propheten und des Jesus, hatten
verpflichtenden Charakter, waren unantastbar. Gleichwohl in-
derten Christen Schriften des Neuen Testaments, aber auch der



82 CHRISTLICHE FALSCHUNGEN IN DER ANTIKE

Kirchenviter, der Kirchenversammlungen, ja, sie filschten ganz
neue Traktate unter dem Namen von Jesus, seinen Jiingern, den
Kirchenvitern, filschten ganze Konzilsakten'*,

Angesichts der Wichtigkeit des Filschungsphinomens fiir die
Geschichte des Ur- und Friihchristentums tiberrascht es einiger-
maflen ~ vielleicht aber auch nicht —, wie sehr selbst die For-
schung die Hagiographie geschont, wie sehr sie diesen Komplex
bis in die jlingste Zeit nicht thematisiert oder gar ganz ignoriert
hat. Wurde das prekire Gebiet von ihr doch derart lange umgan-
gen und ubergangen, daff sie noch heute eine «betrichtliche
Unwissenheit iiber die Filschungsgeschichte bekennen muf$»
(Brox)4*.

Es spricht wohl fiir sich, daff Norbert Brox (ein katholischer
Theologe!) noch 1973 beziehungsweise 1977 die wissenschaftli-
che Erforschung altchristlicher Pseudepigraphie «miflich» nennt.
Brox kennt bis dahin iiberhaupt «keine konsequent betriebene
Methodentreflexion fiir dieses Phanomen auf breiter Basis». Viel-
mehr sieht er die Forschung auf diesem Gebiet «merkwiirdig
wenig kommunikativ (bzw. auch untitig)», jedenfalls «<noch ganz
iiberraschend wenig und halbherzig mit der Pseudepigraphie als
einer Form theologischer Literatur des Christentums beschaf-
tigt» 14, '

Zwar tauchten allenthalben tausend Fragen auf, doch sei es
erstaunlich, «wie rudimentir, zufallig und unzureichend die Ant-
worten blieben . . ., wie iiberraschend «geniigsam» sich die For-
schung verhielt», wie bei aller umfassenden und reprisentativen
Bestandsaufnahme sie sich doch «sehr schnell mit oberflachlich
gewonnenen Pauschalurteilen und improvisierten Wertungen zu-
friedengab». Fiir die altere klassische Philologie war dies iiber-
haupt «kein seriéses Thema». Und was die Untersuchung des
judisch-christlichen Schrifttums unter diesem Aspekt betraf, so
herrschte natiirlich auch da «eine grofle Zuriickhaltung», bestand
nur «geringe Motivation, das Problem moglicher oder tatsachli-
cher Filschung in der biblischen und frithchristlichen Literatur zu
thematisieren». Tat und tut man es doch, so lauft hier «bis in die
jungste Zeit hinein die Lésung dann recht unkompliziert und



DiE CHRISTEN FALSCHTEN BEWUSSTER ALS DIE JUDEN 83

zielsicher ab . . ., indem die Echtheit samtlicher biblischer Schrif-
ten trotz allem machgewiesen> wird und Filschung unvermittelt
nach heutigen Maf$staben auf einem moralischen Niveau ange-
siedelt wird, das fiir jeden religios engagierten Schriftsteller (und
dann erst recht fiir die Hagiographen) von vornherein als ausge-
schlossen gelten muf oder jedenfalls nachtraglich sich als deren
moralischem Anspruch und Standard weit unterlegen erweist.
Auch wo man es vermeiden will, fithrt Apologetik die Feder . . .»
Der katholische Theologe ferner: «Alle derartigen Bemithungen
suchen der Kalamitit zu entkommen, daf§ man Autoren mit nach-
weislich hohem ethischem und religiosem Anspruch dubioses
Verhalten nicht glaubt nachsagen zu diirfen, und sie wollen dazu
aus der ganzen Masse von Filschungen einen integren, religios
motivierten und iber Verdacht erhabenen Bereich ausgren-
zen.»'’

DieE CHRISTEN FALSCHTEN BEWUSSTER
ALS DIE JUDEN UND NOCH VIEL HAUFIGER

Machen wir uns zunichst eine gravierende Tatsache klar: Von
keinem Evangelium, keiner neutestamentlichen, ja, iiberhaupt
von keiner biblischen Schrift besitzen wir ein Original — auch
wenn man bis in das Jahrhundert der historischen Aufkldrung
hinein behauptet hat, das Original des Markusevangeliums zu
besitzen, sogar zweimal, in Venedig wie in Prag; und beide Ori-
ginale in einer Sprache, die kein Evangelist je schrieb, in Latein.
Doch auch die ersten Abschriften fehlen. Wir haben nur Abschrif-
ten von Abschriften von Abschriften, und noch immer tauchen
neue auf. (1967 zahlte man mehr als 1500 Handschriften des
griechischen Alten und 5236 Handschriften des griechischen
Neuen Testaments, wovon allerdings ein und dieselben nicht so
selten irrtiimlicherweise mehrfach sigliert worden sind. Auch ent-
halten blof§ sehr wenige dieser Schriften das vollstaindige Neue
Testament, und die meisten sind verhaltnismafig jung. Nur die
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Papyri reichen weiter zuriick, manche bis ins 3. oder 2. Jahrhun-
dert. Doch sind alle sehr fragmentarisch; der ilteste Papyrus
besteht aus wenigen Worten: Jh. 18,31-33 und 37—38.)!4®

Da man in der Antike Biicher nur handschriftlich vervielfaltig-
te, waren Falsifikate sehr erleichtert, konnte man beim Abschrei-
ben jederzeit Textverinderungen vornehmen, Einschiibe machen,
Auslassungen oder am Schluff Erganzungen. So entstanden auch
in den neutestamentlichen Handschriften unentwegt unabsichtli-
che und absichtliche Fehler, Abschreibfehler durch Achtlosigkeit
oder Unkenntnis, aber auch bewuflte Verfilschungen; letztere
ganz besonders in der iltesten Zeit, im 1. und 2. Jahrhundert, als
das Neue Testament eben noch keine kanonische Geltung besaf§
und man sich, das lehren ja auch die sonstigen Falschungen, nicht
scheute, den Wortlaut zu dndern. Fortwihrend griffen Kopisten,
Redaktoren und Glossatoren in die Texte ein, hat man nach Be-
lieben gestrichen, erweitert, anders geordnet, gekiirzt. Man hat
geglattet, poliert, hat harmonisiert und paraphrasiert, es entstand
eine immer groflere Verwirrung, Verwilderung, «ein ganzer Ur-
wald von gegeneinander stehenden Lesarten» (Lietzmann), ein
Chaos, das es uns heute unméglich macht, an vielen Stellen den
urspriinglichen Text «mit Sicherheit oder auch nur Wahrschein-
lichkeit» festzustellen (Knopf)'*°.

Finden sich viele Christen schon mit diesen unleugbaren Fak-
ten schwer ab, so irritiert es ithren «Glauben an das Neue
Testament», ihre Gefiihle fiir die grofie Zeit des Urchristentums
noch mehr, daf$ neutestamentliche Schriften, Biicher der «irr-
tumslosen» Bibel, dafl Werke der frithen Kirche, theologische
Traktate, Briefe, Predigten unecht sind, daff sie einen falschen
oder gefilschten Namen tragen. Man nennt solche Zuschrei-
bung, sei es durch die Verfasser oder die Uberlieferung, Pseud-
epigraphie.

Mancher christliche Falscher zwar, vor allem der dltesten Zeit,
mag durchaus «guten Glaubens», in «ehrlicher Absicht» gefilscht
haben und somit nicht im strengen psychologischen Sinn einer
«Liige», eines Vergehens, schuldig, sondern subjektiv leidlich ge-
rechtfertigt sein; objektiv bleibt sein Tun, was es immer war, eine



Die CHRISTEN FALSCHTEN BEWUSSTER ALS DIE JUDEN 85

Zweckfilschung, Betrug. Niemand bezweifelt natiirlich, dafS vie-
le unrichtige Verfasserangaben durch alle méglichen Zufille,
durch Verwechslungen, Irrtiimer zustande gekommen sind, durch
Fehler der Abschreiber, der Herausgeber. Und niemand auch
wird solche falschen Zuschreibungen als Fialschungen bezeichnen
wollen und diirfen — wenngleich das irrtumslosen, géttlich inspi-
rierten Schriften seltsam zu Gesicht steht.

Immerhin schneidet hier das Alte Testament im Vergleich mit
dem Neuen sowie der ur- und frithchristlichen Literatur noch
besser ab. Denn den Juden der alttestamentlichen, besonders der
frithen alttestamentlichen Zeit war das Falschungswesen und al-
les, was es involviert, viel weniger vertraut. Diese Menschen
hatten noch nicht den Realititsbezug, den Wirklichkeitssinn der
spateren Christen, die, wenn auch nur vergleichsweise, etwas
rationaler, weniger mythisch entriickt, etwas geschichtlicher
dachten. Die Pseudepigrapha der alten Juden entstanden noch
nicht in einer durch konstante «Ketzer»-Bekdmpfung geprigten
Aura gegenseitiger Beargwohnung, grassierenden MifStrauens.
Sie wurden deshalb auch noch gar nicht angegriffen, vielmehr
begeistert begrifft. Auf Filschung waren diese Menschen kaum
vorbereitet und haben darum auch viel weniger mit ihrer Mog-
lichkeit gerechnet. Der Vorwurf der Falschung war unter den
Juden langst nicht so in aller Mund und aller Ohren wie dann
unter den Christen, als bald jede der vielen «Sekten» filschte, um
ihre Glaubenslehren gegeniiber der «Groflkirche» durchzusetzen,
und diese sich durch Gegenfilschungen behauptete oder dann
einfach durch Vernichtung der gegnerischen Schriften. Wo man
aber stindig von Filschung sprach und hérte, kann ein Falscher
kaum noch guten Glaubens gefalscht haben. Die Abfassung ech-
ter (!) religiéser Pseudepigraphie (vgl. S. 29) ist da «ziemlich
unwahrscheinlich». Und sie nimmt offenbar auch «im christ-
lichen Bereich einen wesentlich kleineren Raum» ein «als im
jidischen und heidnischen» (Speyer). Das heifst: die Christen
falschten mehr, am meisten'*°,

Gewif ist auch im Dschungel ihrer Pseudepigraphie nicht alles
bewuflte Tduschung, beruht nicht jede falsche Verfasserangabe
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auf Absicht, wird vielés einfach Irrtum, Verwechslung gewesen
sein. Oft bewirkte die Gleichnamigkeit verschiedener Autoren
(Homonymitit) falsche Zuweisung, oft der identische Inhalt
mehrerer Schriften. Oft iiberschrieb man einen — aus Versehen,
Vergeflichkeit, wegen Verlust des Namens — namenlos umlaufen-
den Traktat (Anonymitit) mit einem bekannten Namen; was
freilich auch mehr oder weniger zufillig geschehen sein mag und
dann oft genug (bewufite) Manipulation, gewollte falsche Zuord-
nung war, methodischer Miflbrauch, eben Filschung!s'.

Eindeutig ist solch gewollte Tduschungsabsicht, wenn man bei-
spielsweise in langst nachapostolischer Zeit fiir irgendeine Schrift
apostolische Autorschaft beansprucht. «Die literarische Ausfiih-
rung der Tauschung ist dabei so ungeniert exakt gemacht und so
bedenkenlos <historisch> gehalten, daf§ man mit gar keiner ande-
ren Beschreibung auskommt als der, daf es sich um wohliiber-
legte Irrefiihrung der Leser mit Hilfe literarischer Tricks handel,
um einen bestimmten Zweck mit dem Geschriebenen zu errei-
chen» (Brox)%2,

In ungezihlten Fillen handelt es sich so um (bewufltes) Hin-
tergehen, um Schwindel, Betrug. Und gerade dort, wo man «im
Namen des Heiligen und Grofen» zu reden wagte, wurde «viel
und in ernster Absicht gefilscht» (A. Meyer). Dies aber gilt be-
sonders fiir die christliche Pseudepigraphie. Zumindest bei fast all
den ungezihlten apokryphen Schriften vom 3. Jahrhundert bis
ins Mittelalter hinein «diirfte die falsche Verfasserangabe weder
mit religiosem Erleben noch mit literarischer Fiktion zu erkliren
sein. Sie wurde bewufit angewendet, um damit zu tiuschen»
(Speyer)*s3.

Ehe wir jetzt die Evangelien unter unserem Gesichtspunkt be-
trachten, wollen wir uns im Hinblick auf sie und die altchristliche
Literatur iiberhaupt noch der Frage nach den Motiven und Me-
thoden der Falscher zuwenden.
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WARUM UND WIE FALSCHTE MAN?

Nun, fiir das Warum gab es eine Fiille von Griinden. Ein wichtiges
Motiv war die Autorititssteigerung, wenn auch oft nur ein Be-
gleitumstand. Man suchte Ansehen und Verbreitung fiir eine
Schrift zu erringen, indem man einen namhaften Verfasser vor-
tauschte oder Alter, also durch Riickdatierung Teilnahme an der
apostolischen Vergangenheit in Anspruch nahm. «Rechtglaubi-
ge» und «Ketzer» verfuhren so, wobei die Filscher ihre Leser
irrefiihrten iiber den Verfasser, tiber den Ort und die Nieder-
schrift. Denn unter den wachsenden christlichen Gemeinden gab
es mit fortschreitender Zeit natiirlich bald neue Probleme, Situa-
tionen, Interessen, die die alteste literarische Tradition, die sozu-
sagen klassische Epoche, die apostolische Friihzeit, nicht beant-
wortet hatte. Da man aber deren Plazet brauchte oder doch
wenigstens die legitime Kontinuitit zum Ursprung vorspiegeln
wollte, fabrizierte man entsprechende Schriften und «Offenba-
rungen», Falsa, die man vordatierte, als «<Norm am Anfang», als
verlafliche Wahrheit ausgab. Man iiberschrieb sie mit dem Na-
men eines berithmten Christen, behauptete Verfasserschaft durch
Jesus, die Apostel, ihre Schiiler oder prominente Kirchenvater.
Derart steigerte man nicht nur das Ansehen der Filschung, son-
dern sicherte ihr auch weite Verbreitung und hoffte zugleich, sie
vor Entlarvung zu schiitzens*.

Die Katholiken filschten, um neu auftauchende Probleme der
kirchlichen Disziplin, des kirchlichen Rechts, der Liturgie, Mo-
ral, der Theologie angeblich im Sinne Jesu und seiner Apostel
«apostolisch», also autoritativ, I6sen zu kénnen. Ferner falschten
die «Rechtgliaubigen», um die oft sehr versierten und infolge ihrer
angemaflten Autoritit vielgelesenen Filschungen der «Ketzer»,
etwa der Gnostiker, Manichier, Priszillianisten u. v. a., durch
Gegenfilschungen zu bekdmpfen, zum Beispiel durch das Keryg-
ma Petrou (S. 125), die Paulusakten (S. 136 f), die Epistula
Apostolorum (S. 131). Dabei warnen solche Gegenfilschungen
gern vor «hdretischen» Filschungen, wie der 3. Korintherbrief
(S. 139). Sie beschimpfen und verdammen ihre filschenden Geg-
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ner, indem sie genau das gleiche praktizieren, nur oft noch
raffinierter, weniger durchschaubar. Und die «Ketzer» falschen
vor allem zur erfolgreicheren Durchsetzung und Verteidigung ih-
res vom Kirchendogma abweichenden Glaubens'**.

Gefilscht wurde auch aus kirchenpolitischen und lokalpatrio-
tischen Griinden, etwa zum Erweis der «apostolischen» Griin-
dung eines Bischofsstuhls, dann auch zur Errichtung von Klo6-
stern, zur Sicherung oder Erweiterung ihres Besitzes, zur
Propagierung eines Heiligen. Besonders seit dem 4. Jahrhundert
stellte man Reliquien her, unechte Heiligenleben, Ménchsviten,
Urkunden um rechtlicher und finanzieller Vorteile willen!*.

SchliefSlich falschte man, um durch eine Filschung die «Echt-
heit» einer anderen zu sichern. Man filschte auch, um personli-
chen Gegnern zu schaden, Rivalen in Verruf zu bringen. Sogar
Freunde wurden, wenn auch selten, durch eine Filschung vertei-
digt, wie die vermeintlichen Briefe des Comes Bonifatius zei-
gen'*’,

Nur selten allerdings wird uns der Name eines Falschers iiber-
mittelt, wie der des Katholiken Johannes Malalas (Rhetor oder
Scholasticus: I 384), iiber den wir sonst nichts wissen. Er soll 565
Patriarch von Konstantinopel geworden sein und in Alexandrien
die Monophysiten durch Filschungen bekimpft haben, und zwar
unter dem Namen des monophysitischen Gegenpatriarchen
Theodosius von Jerusalem und unter dem Namen Petrus des
Iberers, des gleichfalls monophysitischen Bischofs von Majuma
(bei Gaza). Zacharias Rhetor, ein Monophysit, berichtet dariiber
in seiner Kirchengeschichte, Johannes wollte der Menge, namlich
den Dyophysiten unter Patriarch Proterios (I 285,295), «gefallen,
sich einen Namen machen, Gold sammeln und wegen dieses eit-
len Ruhmes gefeiert werden . . . Da er es fiir méglich hielt, wegen
des Inhaltes seiner Biicher getadelt zu werden, gab er sie nicht
unter eigenem Namen heraus, sondern schrieb auf das eine Buch
bald den Namen des Theodosios, Bischofs von Jerusalem, auf das
andere bald den Namen des Petros des Iberers, damit auch die
Glaubigen (d. s. die Monophysiten) durch sie getduscht wiirden
und sie annihmen»'*8,



WARUM UND WIE FALSCHTE MAN? 89

Welcher Methoden bedienten sich die Falscher?

Die leichteste und wohl auch haufigste Methode der Falschung
war die Verwendung eines falschen, doch illustren Verfasserna-
mens der Vergangenheit — das war im heidnischen Raum schon
ganz dhnlich wie im jiidischen, geschieht in christlicher Zeit aber
systematischer. Eine alte Autoritit zihlte in der Spatantike und
dariiber hinaus in aller Regel mehr als eine neue, zumal wenn der
falschende Autor — die iibliche Voraussetzung fiir sein Tun — sich
unterlegen fithlte, keinen «Namen» hatte. Die Berufung auf einen
bekannten Zeitgenossen war zu riskant, konnte dieser doch
durch eine Erkliarung die Filschung jederzeit aufdecken und so
um ihre Wirkung bringen. Zwar mufl ein Werk mit einem fal-
schen Verfassernamen als solches noch keine Falschung sein,
doch gew6hnlich ist der Falscher auch der Verfasser des Werkes.
Ungezihlte «apokryphe» Biicher, aber auch neutestamentliche
Schriften sind so in betriigerischer Absicht entstanden, sind ziel-
bewuflte Filschungen einer in der Antike immer beliebter wer-
denden Literaturgattung, Machwerke, die den Anspruch erhe-
ben, der Feder eines ganz anderen Autors zu entstammen, eines
Mannes, der durchaus nicht mit ihrem Verfasser identisch ist,
einer Personlichkeit, die als alter, verehrungswiirdig, heilig hin-
gestellt wird**.

Bei vielen dieser Falscher sind schwere Mif3griffe, offenkundige
Widerspriiche, Anachronismen prima facie verdachtig und oft
ausreichend zur Unechtheitserklarung, besonders wenn sie von
tibertrieben betonten Echtheitsbeglaubigungen begleitet werden.
Solche Fehler sind etwa: allzu auffallendes Vorherwissen, riick-
datierende Konstruktionen, vaticinia ex eventu, eklatante Nach-
ahmung eines spiteren Autors oder immer wiederkehrende
literarische Muster, stilistische Klischees. Raffinierte Filscher
aber verwenden oft die dreistesten Tricks, die verbluffendsten
Details, um Echtheit, Unmittelbarkeit, Einmaligkeit vorzutiu-
schen. Sie imitieren frappant den Stil. Sie machen, mit scheinbarer
Autoritit auftretend, die dezidiertesten Aussagen. Sie simulieren
situative und biographische Daten, geben genaue Zeit- und Orts-
hinweise, geschickt eingebaute zeitgeschichtliche Begebenheiten.
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Sie sorgen auch fiir Nebensichlichkeiten, Einzelheiten, um den
Anschein der Echtheit zu erzeugen, um die Hauptsache um so
glaubwiirdiger, den Erfolg der Falschung desto sicherer zu ma-
chen. Sie streuen Anspielungen auf legendire oder auch ge-
schichtliche Umstinde ein, die unbedingte Echtheit suggerieren,
den Eindruck der Historizitit. Sie steuern falsche, doch klug ein-
gefiigte Namen bei (besonders seltene Namen, die Glaubwiirdig-
keit suggerieren, oder ganz gewohnliche, die unverdachtig
wirken). Sie entleihen groffe Namen nicht nur der Geschichte,
sondern erfinden auch passende Gewahrsmanner.

Die Filscher warnen, indem sie filschen, ebenso kaltblitig wie
geschickt vor Filschern. Sie warnen mit Fluch und Drohung da-
vor. Sie stellen Echtheitskriterien auf und machen derart die
eigene Filschung plausibler, deren «Authentizitit» sie zudem in
vielen Briefen durch den Hinweis auf ihre Unterschrift betonen.
So schreibt der Katholikos Papa an Kaiserin Helena: «Friedens-
gruf$ sende ich, Papa, mit meiner Handschrift deiner glaubigen
koniglichen Hoheit.» Manche Filscher beteuern pathetische Au-
gen- und Ohrenzeugenschaft, manche unterschreiben und sie-
geln, manche leisten am Anfang und Schluff ihrer Filschung
heilige Eide, nur Wahres mitzuteilen, wie der Verfasser eines
Sonntagsbriefes, der sich als dei Apostel Petrus ausgibt. Ein wei-
terer Falscher, Ps. Hieronymus, verspricht fiir seine Ubertragung
eines angeblichen Matthiusevangeliums: «Ich werde den Text,
wie er im hebraischen Original steht, sorgfiltig Wort fiir Wort
ibersetzen». Andere Christen z6gern auch nicht, um das Vertrau-
en in ihre Filschung zu steigern, andere der Filschung zu bezich-
tigen. Wieder andere suchen ihren Betriigereien groflere Wirkung
durch Drohungen zu geben. «Wehe aber denjenigen», warnt der
katholische Filscher der Epistula Apostolorum, «welche dies
mein Wort und mein Gebot filschen». Und die pseudepigraphi-
sche Apokalypse des Esra droht: «Wer aber diesem Buche keinen
Glauben schenkt, der wird verbrannt wie Sodom und Gomor-
rha»16°, '

Zu den Methoden der Filscher gehorte es auch, das plétzliche
Auftauchen von angeblichen Schriften alter Verfasser durch wun-
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derbare Auffindungsgeschichten oder durch die Entdeckung von
Abschriften, von angeblichen Ubersetzungen fremdsprachiger
Originale in Gribern, in beriihmten Bibliotheken oder Archiven
glaubhaft zu machen, was das bisherige Unbekanntsein sowie die
spate Entdeckung wichtiger Inhalte erkliren soll. Auch «Traum-
offenbarungen» fithrten zur Auffindung von Falschungen oder
die Berufung auf «Geheimiiberlieferung». Uberhaupt gaben die
Betriiger gern Visionen vor, Schauungen von Christus, Maria,
den Aposteln, und sie beglaubigten die vorgespiegelte Vision
durch andere Falsa*s!,

Besonders die Filscher vieler Heiligenleben benutzten den Ich-
Bericht, die Augenzeugenschaft zur erfolgreichén Erhirtung ihrer
Ligen. Und nicht minder wirkungsvoll operierten vor allem die
Falscher christlicher Offenbarungsbiicher, indem sie den Lesern
und Verbreitern ihrer Produktionen das Blaue vom Himmel ver-
hieflen, ihren Verachtern aber drohten. Die Schwindler warteten
auch mit Schwurzeugen als Biirgen ihrer Betriigereien auf und
sagten zur Starkung dés Vertrauens in Nebensachlichkeiten sogar
einmal etwas Wahres. Und gibt es, wie tiberall, auch hier wech-
selnde Moden und Methoden, andere technische und thematische
Verfahrensweisen, so doch auch stets wiederkehrende Formen,
um nicht zu sagen Kennzeichen, wenn auch kaum gleichbleibend
Allgemeines, Typisches!¢2,

Nun gilt das Vorstehende zwar vor allem fiir die nachneute-
stamentliche Zeit, teilweise aber bereits auch fiir frither. Denn es
steht fest, dafl schon iltesten Christen das Problem zumal der
Pseudepigraphie nicht zu schaffen machte, daff sie (auch) in die-
sem Punkt nicht sehr skrupulos gewesen sind. SchliefSlich ist im
Christentum um Gottes willen (und der deutsche Aufschrei «um
Gottes willen!» bedeutet nie etwas Gutes) praktisch — die Ge-
schichte lehrt es — alles erlaubt. Und in der Antike geschahen die
meisten Filschungen zur Stiitze des — bergeversetzenden — Glau-
bens. (Im Mittelalter filscht man besonders zur Sicherung oder
Ausdehnung von Besitz und Macht. Bereits im 9. Jahrhundert
werden im ganzen Abendland papstliche Urkunden gefalscht,
natiirlich von Geistlichen.) Jedenfalls ist der Anteil der Pseud-
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epigrapha an der tradierten Literatur schon des Urchristentums
sehr grof3, hat es eine riicksichtslose Filscherpraxis im Christen-
tum stets gegeben, auch in der Friihzeit. «Leider», gesteht der
Theologe von Campenhausen, «ist Wahrhaftigkeit in diesem Sin-
ne keine Grundtugend der alten Kirche»!$,

WEDER DAS MATTHAUS- NOCH DAS JOHANNES-
EVANGELIUM NOCH DIE OFFENBARUNG DES JOHANNES
(APOKALYPSE) STAMMEN VON DEN APOSTELN,
DENEN SIE DIE KIRCHE ZUSCHREIBT

Wegen der groflen Bedeutung der «apostolischen Tradition» im
sogenannten groffkirchlichen Christentum gab die katholische
Kirche alle Evangelien als Biicher von Uraposteln oder Apostel-
schiilern aus, was ihr Ansehen gerade begriindet hat. Doch ist
vollig unbewiesen, daff Markus und Lukas, deren Namen iiber je
einem Evangelium stehen, Apostelschiiler sind; dafl Markus mit
dem Begleiter des Petrus, Lukas mit dem Gefihrten des Paulus
identisch ist. Alle vier Evangelien wurden anonym iiberliefert.
Die fritheste kirchliche Bezeugung fiir «Markus», den iltesten
Evangelisten, rithrt von Bischof Papias von Hierapolis her, aus
der Mitte des 2. Jahrhunderts. In neuerer Zeit aber iben immer
mehr Forscher an Papias’ Zeugnis Kritik, nennen es «historisch
wertlos» (Marxsen), und er selbst gibt zu, Markus habe «den
Herrn nicht gehért und begleitet». Markus scheint sogar eher
Heidenchrist gewesen zu sein; seine scharfe antijiidische Polemik
legt dies nahe. Und ob Lukas Paulusschiiler war, ist zumindest
fraglich, treten doch gerade typisch paulinische Vorstellungen im
Lukasevangelium zuriické.

Dagegen steht fest, daff der Apostel Matthius, der Jinger Jesu,
nicht der Autor des (wie meist angenommen zwischen 70 und go
entstandenen) Matthidusevangeliums ist. Wir wissen noch nicht
einmal, wie er in den Ruf kam, ein Evangelist zu sein. Offenbar
geht die erste Bezeugung auf Kirchengeschichtsschreiber Euseb
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- zurick, der sich dabei wieder auf Bischof Papias bezieht, von dem
er selber schreibt, er miisse «geistig sehr beschrinkt gewesen
sein». Der Titel <Matthdusevangelium» entstammt spaterer Zeit.
Er findet sich zuerst bei Clemens Alexandrinus und Tertullian,
beide im friihen 3. Jahrhundert gestorben. Hitte iibrigens der
Apostel Matthius, der Zeitgenosse Jesu, der Augen- und Ohren-
zeuge seines Wirkens, das nach ihm benannte Evangelium ver-
fafdt, hiatte er dann derart ausfiihrlich auf Markus sich stiitzen
miissen? War er so gedichtnisschwach? So wenig inspiriert?
Wie auch immer, die gesamte kritische Bibelwissenschaft sieht
den Namen des Apostels Matthdus zu Unrecht tiber dem Evan-
gelium stehn, da dies nicht, wie die altkirchliche Tradition be-
hauptet, hebriisch, sondern urspriinglich griechisch geschrieben
worden war. Niemand ist bekannt, der das angeblich aramaische
Original gesehen, niemand bekannt, der es ins Griechische iiber-
tragen hat, und keinerlei Reste eines aramiischen Urtextes sind in
Handschriften oder auch nur Zitaten erhalten. Mit Recht zahlt
Wolfgang Speyer das Matthdusevangelium den «Falschungen un-
ter der Maske religiéser Offenbarungen» zu. K. Stendahl vermu-
tet, es sei gar nicht das Werk eines einzelnen, sondern einer
«Schule». Jedenfalls geht es auf keinen Augenzeugen zurtick — das
Urteil beinah der ganzen nichtkatholischen Bibelforschung!*.
Jungere katholische Theologen driicken sich oft peinlich um
diese Tatsachen herum. «Wenn (!) unserem griechischen Mat-
thiusevangelium eine aramiische Urschrift voranging. . .»,
- schreibt K. H. Schelkle. Ja, wenn ... Wenn ist das deutscheste
aller Worte, sagt Hebbel. (Und mein Vater quittierte Wenn-Fille
gern mit einem anschaulichen, doch allenfalls in den Anmerkun-
gen zitierbaren Spruch — ein Anreiz fiir das Gros meiner Leser,
sich auch einmal dort umzusehn.) «Ein aramiischer Ur-Matthius
miiffte Jahrzehnte vor dem griechischen Matthius geschrieben
sein». Man spiirt, sie glauben’s selber nicht. (Und einmal diirfen
sie dies vielleicht sogar schreiben, wenn es denn gar nicht mehr
anders geht. Als 1954 ein «Enchiridium biblicum» kirchliche Do-
kumente tiber Bibelfragen in zweiter Auflage gesammelt heraus-
gab, hatten die katholischen Theologen schon nicht mehr alles zu
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glauben, was ihnen noch fiinfzig Jahre frither zugemutet worden
war. Die Sekretire der Bibelkommission erklirten die einstigen
Dekrete durch die Zeitumstinde, in denen man sie vor fiinfzig
Jahren zur Abwehr einer mafSlos rationalistischen Kritik er-
lief . .. Aber Zeitumstinde gibt es immer, tyrannische Hierar-
chen auch und Opportunisten wie Sand am Meer. Nicht erst
Lichtenberg wufite, doch sagte es, wie meistens, besser als andere:
«So viel ist ausgemacht, die christliche Religion wird mehr von
solchen Leuten verfochten, die ihr Brot von ihr haben, als von
solchen, die von ihrer Wahrheit tiberzeugt sind.»)*

Bemerkenswert immerhin, daf sich die drei ersten Evangelien
selbst iiberhaupt nicht als apostolisch ausgeben; ebensowenig die
Apostelgeschichte, deren Verfasser wir gleichfalls nicht kennen.
Wir wissen nur sicher, daf der Schreiber der Apostelgeschichte
alle darin mitgeteilten Reden der Apostel weder dem Gedanken-
gang noch gar dem Wortlaut nach wiedergegeben, sondern daf§ er
alle frei erfunden, daf3 er seinen «Helden» ganz nach Bedarf —
iibrigens auch ganz nach den Gepflogenheiten der antiken Histo-
riographie — passende Reden einfach in den Mund gelegt hat.
Diese freien Erfindungen aber machen nicht nur ein Drittel der
Apostelgeschichte aus, sondern stellen auch ihren theologisch
entschieden wichtigsten Inhalt dar, und, besonders bemerkens-
wert, von diesem Autor stammt immerhin mehr als ein Viertel des
ganzen Neuen Testaments. Denn er ist, wie man als sicher allge-
mein voraussetzt, mit dem Verfasser des Lukasevangeliums iden-
tisch, dem Reisebegleiter und «geliebten Arzt» (Kol. 4,14) des
Apostels Paulus. Doch weder Lukasevangelium noch Apostelge-
schichte wirken sehr paulinisch. Im Gegenteil. Und so kann sich
die neuere Forschung beide Werke kaum von einem Paulusschiiler
geschrieben denken; sie verneint dies gewohnlich'¢”.

Die Apostelgeschichte und die drei ersten Evangelien waren
keine orthonymen (mit ihrem wahren Namen gezeichneten) und
keine pseudonymen, sondern anonyme Erzeugnisse, wie manch
andres urchristliche Opus, etwa der neutestamentliche Hebraer-
brief. Kein Autor der kanonischen Evangelien nennt seinen Na-
men, nennt nicht einmal, wie spatere christliche Traktate so oft,
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Gewahrsleute. Erst die Kirche schrieb diesen simtlich anonym
tradierten Schriften einem Apostel und Apostelschiilern zu. Doch
Namensunterschiebungen sind «Falschung», sind «literarischer
Betrug» (Heinrici). «Sicher «echt> apostolisch», betont Arnold
Meyer, «sind nur die Briefe des Apostels Paulus, der kein unmit-
telbarer Jiinger Jesu war». Doch auch langst nicht alle Briefe, die
unter Pauli Namen stehen, stammen von ihm (S. 99 ff)*¢8.

Zu Unrecht erkennt die Kirche seit dem ausgehenden 2. Jahr-
hundert, seit Irenius, wenn auch zunichst noch nicht unbestrit-
ten, das Vierte Evangelium dem Apostel Johannes zu, dem es die
gesamte kritische christliche Bibelwissenschaft seit bald zwei
Jahrhunderten abspricht, wofiir es eine Reihe schwerwiegender
Griinde gibt.

Zwar behauptet der Verfasser dieses Vierten Evangeliums, der
auffallenderweise keinen Namen nennt, an Jesu Brust gelegen zu
haben und zuverlissiger Augenzeuge zu sein, beteuert er feierlich
und wiederholt, «daf§ sein Zeugnis wahrhaftig» sei, daf§ er «das
gesehen habe . . . und sein Zeugnis ist wahr, und er weif, daf§ er
die Wahrheit sagt, damit auch ihr glaubet . . .». Entstanden aber
ist dies Evangelium frithestens um 100, und der Apostel Johannes
war schon lange vorher getotet worden, entweder im Jahr 44
oder, wahrscheinlicher, 62. Auch hat Kirchenvater Irenius, der
als erster die Autorschaft des Apostels Johannes behauptet, die-
sen (den er spat noch in Ephesus leben lifit) wohl absichtlich, wie
das einem christlichen Heiligen zusteht, mit einem Presbyter Jo-
hannes von Ephesus verwechselt. Und der Verfasser des 2. und
3. Johannesbriefes, die man gleichfalls dem Apostel Johannes zu-
erkennt, bezeichnet sich jeweils eingangs als «der Presbyter»!
(Eine ahnliche Verwechslung gab es auch zwischen dem Apostel
Philippus und dem «Diakon» Philippus.) Sogar Papst Damasus I.
hat in seinem Kanonverzeichnis (382) zwei der Johannesbriefe
nicht dem Apostel Johannes zuerkannt, sondern einem «anderen
Johannes, dem Presbyter». Und selbst Kirchenlehrer Hieronymus
sprach den 2. und 3. Johannesbrief dem Apostel ab. Hat der
hl. Bischof Irenius, der gegen Ende des 2. Jahrhunderts das Evan-
gelium dem Apostel Johannes zuschreibt, nun aber absichtlich
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diesen Namen verwechselt oder nicht, getduscht hat er sich wie-
derholt; etwa auch behauptet, den Evangelien und der Uberlie-
ferung des Apostels Johannes gemif$ habe Jesus zwanzig Jahre
offentlich gelehrt und sei mit fiinfzig Jahren unter Kaiser Clau-
dius gekreuzigt worden. Verdient ein solcher Zeuge Glauben,
zumal er auch sonst von «raffinierter Unwahrhaftigkeit» war
(Eduard Schwartz: I 152; 157 f), aber lehrte: «iiberall predigt die
Kirche die Wahrheit» (II 88)*¢*?

Doch auch eine Reihe von inneren Griinden, der Charakter des
Evangeliums selbst, spricht gegen eine Abfassung durch den «Ur-
apostel». Zum Beispiel hitte er, der Jude, die judenfeindlichste
Schrift des ganzen Neuen Testaments geschrieben, um weiteres
hier zu iibergehen; ich habe es anderwirts zusammengefafit. Die
ganze historisch-kritische Forschung jedenfalls stimmt darin
tberein: der Autor dieses Evangeliums hat zu den zwolf Aposteln
«sicher nicht gehort» (Kiimmel)*7°.

Die Argumente gegen die Verfasserschaft des Apostels Johan-
nes, des «Evangelisten», sind so zahlreich und schlagend, daf§
auch katholische Theologen allmihlich Bedenken duflern. Sie, die
offiziell weiter diese Verfasserschaft vertreten miissen (gern von
nachlassendem Gedachtnis, der verblassenden Erinnerung des al-
ternden Apostels sprechen, von seiner «verklirten und hoheren
Wahrheit»), sie fragen etwa, ob das — auch in spiteren Jahrhun-
derten noch interpolierte: Jh. 5,3 f, 8,1-8,11 — Evangelium des
«Johannes» vielleicht «mit Bentitzung seiner schriftlichen Auf-
‘zeichnungen und Entwiirfe» (freilich nirgends erwahnt und be-
legt), «zuletzt durch seine Schiiler gestaltet und geschaffen
wurde» (Schelkle). Doch die feierliche Versicherung nichster Au-
genzeugenschaft bleibt bestehen! Und gerade sie «ist aus dem
Evangelium schwerlich beweisbar» und deshalb auch der Stand-
punkt, der Autor sei ein Ohren- und Augenzeuge von Jesu Leben
und Wirken gewesen, <heute aufgegeben» (Bibel-Lexikon)7:,

Auch die Offenbarung des Johannes, deren Verfasser sich wie-
derholt am Anfang und gegen Schluff Johannes nennt, auch
Knecht Gottes, Bruder der Christen, allerdings gar nicht als Apo-
stel auftritt, sondern als Prophet, wurde nach altkirchlicher Lehre
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von dem Sohn des Zebedius, dem Apostel Johannes geschrieben.
Denn man brauchte natiirlich eine «apostolische» Tradition, um
das kanonische Ansehen des Buches zu sichern. Nun stand es mit
diesem Ansehen lange nicht zum besten. Die christliche Apoka-
lypse, die gerade noch auf den letzten Platz des Neuen Testaments
gelangte, wurde schon im spateren 2. Jahrhundert von den soge-
nannten Alogern verworfen, Bibelkritikern, die sonst kein Dog-
ma leugneten?”?, -

Aber auch der Origenes-Schiiler Bischof Dionys von Alexan-
drien (gest. 264/65), mit dem Beinamen «der Grofle» bedacht,
bestritt entschieden die Abfassung der Apokalypse durch den
Apostel Johannes. Er tat dies in dem zweiten seiner beiden Biicher
«Uber die Verheifungen» im Kampf gegen den Chiliasmus des
Bischofs Nepos von Arsinoé, Agypten, den er sonst durchaus
schitzt «wegen seines Glaubens, seines FleifSes, seiner Beschafti-
gung mit der Schrift und seiner zahlreichen geistlichen Lieder»*”.

Leider blieben Dionys’ beide Biicher, wie auch seine anderen,
nicht erhalten. Doch iberliefert Kirchengeschichtsschreiber Eu-
seb langere Ausziige daraus. Darin aber teilt Bischof Dionys mit,
daf schon frither Christen die «Offenbarung des Johannes» «ver-
worfen und ganz und gar abgelehnt» haben. «Sie beanstandeten
Kapitel fiir Kapitel und erklirten, daf8 der Schrift Sinn und Zu-
sammenhang fehle und daf der Titel falsch sei. Sie behaupten
namlich, dieselbe stamme nicht von Johannes und sei iiberhaupt
keine Offenbarung, da sie in den so dichten Schleier der Unver-
stindlichkeit gehiillt sei. Der Verfasser dieser Schrift sei kein
Apostel, ja iiberhaupt kein Heiliger und kein Glied der Kirche,

_sondern Cerinth, der auch die nach ihm benannte cerinthische
Sekte gestiftet und der seiner Filschung einen glaubwiirdigen
Namen geben wollte».

Der alexandrinische Bischof will nicht leugnen, da§ die Apo-
kalypse von einem Johannes verfaflt sei, einem «heiligen und
gotterleuchteten Mann». Doch bestreitet er, «daff dieser Johan-
nes der Apostel sei, der Sohn des Zebedaus, der Bruder des
Jakobus, von welchem das Evangelium nach Johannes und der
katholische Brief stammen». Er verweist darauf, daff der Evan-
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gelist nirgends seinen Namen nenne, «weder im Evangelium noch
im Brief», und auch «in dem sogenannten zweiten und dritten
Johannesbrief» stehe der Name Johannes nicht an der Spitze,
sondern ohne Namensnennung heiffe es nur «der Presbyter». Da-
gegen setzte der Autor der Apokalypse seinen Namen gleich an
den Anfang. Und das geniige ihm noch nicht einmal. «Er wieder-
holt: dch, Johannes, euer Bruder und Mitgenosse in der Triibsal
und im Reiche und in der Geduld Jesu war auf der Insel, welche
Patmos heifft, um des Wortes Gottes und des Zeugnisses Jesu
willen.» Und am Schlusse sprach er so: Selig, wer die Worte der
Weissagung dieses Buches bewahrt, und ich, Johannes, der dies
sah und hérte.» Daff es ein Johannes war, der diese Worte schrieb,
mufl man ihm glauben, weil er es sagt. Welcher Johannes es aber
war, ist nicht bekannt. Denn er bezeichnete sich nicht, wie es oft
im Evangelium heifSt, als den Jiinger, den der Herr liebte, oder als
den, der an seiner Brust geruht, oder als den Bruder des Jakobus,
oder als den, der den Herrn mit eigenen Augen gesehen und mit
eigenen Ohren gehért. Eine dieser Bezeichnungen hitte er sich
wohl beigelegt, wenn er sich deutlich hitte zu erkennen geben
wollen. Doch gebraucht er keine davon. Nur unsern Bruder und
Genossen nennt er sich und den Zeugen Jesu und einen, der selig
ist, da er die Offenbarungen gesehen und gehért»74.

Kirchenvater Dionys «der Grofle» untersucht gedanklich,
sprachlich, stilistisch sehr aufmerksam Johannesevangelium und
Johannesbrief und schreibt: «Vollig anderer und fremder Art ist
gegeniiber diesen Schriften die Apokalypse. Es fehlt jede Verbin-
dung und Verwandtschaft. Ja sie hat sozusagen kaum eine Silbe
damit gemein. Auch enthilt weder der Brief — vom Evangelium
nicht zu reden — irgendeine Erwahnung oder einen Gedanken der
Apokalypse noch die Apokalypse vom Briefe»?s.

Der protestantische Theologe und Bischof Eduard Lohse kom-
mentiert: «Dionys von Alexandria hat zutreffend beobachtet, daf§
die Offenbarung Johannes und das vierte Evangelium ihrer Form
wie ihrem Inhalt nach so weit voneinander unterschieden sind,
dafl man sie nicht auf denselben Verfasser zuriickfithren kann.»
Es mag dahingestellt bleiben, ob der Autor der Apokalypse mit
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seinem Namen Johannes suggerieren wollte, der Jiinger und Apo-
stel Jesu zu sein. Er selbst nahm jedenfalls diese Gleichsetzung
nicht vor. Das tat erst die Kirche, um seiner Schrift apostolische
Autoritdt und kanonisches Ansehen zu sichern. Und damit be-
ginnt die Filschung — die Filschung der Kirche’®.

Keines der vier Evangelien wurde somit von einem «Urapostel»
geschrieben. Weder stammt das Matthiusevangelium von dem
Apostel Matthdus noch das Johannesevangelium von dem Apo-
stel Johannes noch stammt die Offenbarung des Johannes von
dem Apostel. Doch brachten es Menschen fertig, im Alten Testa-
ment freiweg wie Gott zu sprechen, warum sollten sie im Neuen
Testament nicht alles mogliche Jesus in den Mund legen und
seinen Jiingern, die ja, neben dem Alten Testament und Jesus, die
dritte Autoritat fiir die Christen waren?

SECHS GEFALSCHTE «PAULUSBRIEFE» STEHEN
IM NEUEN TESTAMENT

Eine lange Reihe wichtiger neutestamentlicher Schriften will so
mehr oder weniger bestimmt von Aposteln geschrieben worden
sein. Bei einigen dieser Schriften zwar kann man zweifeln, ob eine
Tauschungsabsicht wirklich vorliegt, bei anderen ist dies wahr-
scheinlich, bei wieder anderen sicher; wird die Echtheit doch,
entgegen dem Tatbestand, ausdriicklich bezeugt. Eine Hauptab-
sicht ist dabei, das bereits Gewordene, vor allem aber auch das
erst noch Erstrebte, als «apostolisch» zu qualifizieren und als
Norm verbindlich zu machen'””. ,

So wurden im Neuen Testament mehrere Briefe auf den Namen
des iltesten christlichen Autors, des Paulus, gefalscht, der freilich
selbst bekennt, daf§ es nur darauf ankomme, Christus zu verkiin-
den: «mit oder ohne Hintergedanken». ‘

Vollig unecht im Corpus Paulinum sind die beiden Briefe «An
Timotheus» und der «An Titus», die sogenannten Pastoralbriefe.
Sie waren seit der Mitte des 2. Jahrhunderts in der Christenheit
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