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Zu diesem Buch

Die sprichwortlichen «Zustinde wie im alten Rom» sind, das be-
weist Deschner in diesem Buch, charakteristisch fiir die Zustinde
in der rémischen Kirche. Die spitantiken Grausamkeiten und
Schurkereien christlicher Hirten und Herden werden bis heute von
Kirchengeschichtlern vielfach beschénigt und verschwiegen. Die
meisten «Laien» halten solche Verbrechensanhiufung in den er-
sten christlichen Jahrhunderten zunichst fiir schlicht unméglich,
dann fiir Untaten einzelner. Der Schock dieses Buches wird jeden
Leser davon iiberzeugen, daf§ diese Verbrechen keine verzeihlichen
Fehler einer ansonsten heiligen Kirche waren, sondern Wesensziige
einer verstaatlichten Religion.
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1. KAPITEL

KATHOLISCHE KINDERKAISER

«Diese Herrscher folgten dem Beispiele des groffen Theodosius».
Kirchenhistoriker Kardinal Hergenréther!

«Auch die Kaiser waren fromme Katholiken». Peter Brown?

«Die Welt geht unters. Der hl. Hieronymus®



DiE TEILUNG DES REICHES —
ZWEI KATHOLISCHE ZWANGSSTAATEN ENTSTEHEN

Im Jahr von Augustins Bischofsernennung (395) war Kaiser
Theodosius I. in Mailand gestorben. Fiihrende Kleriker hatten
ihn fortgesetzt gegen Heiden, Juden, «Ketzer», auch gegen duflere
Reichsfeinde gehetzt, die hl. Ambrosius und Augustin ihn hoch-
gepriesen. Und schon im §. Jahrhundert gaben kirchliche Kreise
dem Mann, der Blut vergieffen konnte wie Wasser, den Beinamen
«der GrofSe». ,

Nach seinem Tod wurde das Rémische Reich unter seinen zwei
Sohnen geteilt. Das Westromische endete bereits 476, das Ost-
romische bestand, als Byzantinisches Reich, bis 1453.

Ideell zwar dauerte die Einheit fort. Manche Gesetze erschie-
nen im Namen beider Regenten, im Alleingang erlassene beka-
men oft da und dort Rechtskraft. Doch bildete sich allmahlich
eine immer grofere Entfremdung heraus. Politisch fiihrte jede
Reichshalfte ein Sonderdasein, und die frith aufkommende Kon-
kurrenz trug zur gegenseitigen Machtminderung bei. Auch kultu-
rell differierte man je linger desto mehr. Im Westen spricht man
bald kaum noch Griechisch, im Osten tritt das Lateinische, wie-
wohl weiter Amtssprache, immer deutlicher hinter dem Griechi-
schen zuriick. Noch unter Theodosius’ S6hnen beginnen die
Auseinandersetzungen, wobei Germanen schon eine wesentliche
Rolle spielen. Im Osten wechseln die faktischen Machthaber
rasch. Im Westen leitet iiber ein Jahrzehnt der mit Serena, Theo-
dosius’ Nichte, vermihlte Stilicho die Staatsgeschafte.*

Niemals mehr seit dieser Teilung vereinte ein einziger Monarch
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das Reich unter sich. In Konstantinopel regierte der siebzehnjih-
rige Arcadius (395—408) iiber den Osten — noch immer ein riesiges
Gebiet: das ganze spitere Ruminien, Serbien, Bulgarien, Make-
donien, Griechenland, ferner Kleinasien mit der Halbinsel Krim,
Syrien, Palistina, Agypten, das untere Libyen und die Pentapolis.
In Mailand gebot der elfjahrige Honorius (395—423) tiber den
noch grofleren, reicheren, politisch jedoch nicht gleichermaflen
~wichtigen Westen. '

Beide «Kinderkaiser», von der Kirche gegingelt und wegen
ihrer Frommigkeit geriihmt, fiihrten die Religionspolitik ihres
Vaters fort. Hatte dieser allein die «Ketzerei» — eines seiner
Hauptangriffsziele — mit mehr als zwanzig Verfiigungen be-
kampft, stiitzten seine S6hne und deren Nachfolger den Katholi-
zismus durch eine Fiille weiterer Gesetze. Sie forderten ihn reli-
gios, juristisch, finanziell, sie mehrten seinen Besitzstand, sie
befreiten den Klerus von gewissen Amtern, einigen Steuern, vom
Militardienst. Kurz, die schon bei Theodosius bestehende Identi-
fizierung des Herrschers mit der Sache der Orthodoxie wird jetzt
geradezu gelaufiges «Repertoire» (Anton).*

Dabei terrorisierte dieser katholische Bekenntnisstaat stets
mehr und mehr Andersgliubige, wenn es auch noch immer Hei-
den selbst in Spitzenpositionen gab; fiinf Heiden, soviel man
weif}, unter Arcadius, vierzehn unter Honorius — kein eigent-
licher Akt der Toleranz: man brauchte die seit langem in hohen
Amtern bewihrten Altgliubigen noch. Erst wihrend des
5. Jahrhunderts, besonders unter Theodosius II., dndert sich
dies. Vorerst jedoch unterdriickte man weniger den einzelnen
Andersgesinnten — auch Arianer waren noch Fihrungskrifte
(vier, soweit bekannt, unter Arcadius, einer unter Honorius) -
als die Institution, trieb man im allgemeinen weniger eine pro-
christliche Personal-, als eine sehr christenfreundliche Reli-
gionspolitik, kurz eine Politik mit «tolérance pour les person-
nes, intolérance pour les idées» (Chastagnol). Die «R6mische
Reichskirche» aber, die im Laufe des 4. Jahrhunderts entstand,
stellte sich dafiir noch entschiedener auf die Seite des sie for-
dernden Staates. Sie betet fiir ihn, verkiindet, seine Gewalt sei
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von Gott, sie sichert ihn sozusagen metaphysisch ab: der alte
Handel von Thron und Altar.®

Zwar war gerade in der dltesten Christenheit der Welthaf$ weit
verbreitet, wurde der Staat im Neuen Testament «grofle Hure»
und «Greuel der Erde» genannt, der Kaiser friih als Diener des
Teufels betrachtet. Doch gab es seit Paulus auch eine staats-
freundliche, sich bewuft anpassende und immer mehr durchset-
zende Richtung; schrieb Irenaus: «Nicht der Teufel verteilte die
Konigreiche dieser Welt, sondern Gott»; beteuerte Tertullian:
«Die Christen sind niemands Feinde, am wenigsten des Kaisers»;
versicherte nach Anerkennung des Christentums durch Konstan-
tin Kirchengeschichtsschreiber Bischof Euseb, «welch liebevolle
Aufnahme sich die Leiter der einzelnen Kirchen bei allen Zivil-
und Militirbeamten erfreuten»; wuflte der hl. Johannes Chryso-
stomos, Gott habe zunachst zwar «nur eine Herrschaft» angeord-
net, «die des Mannes iiber das Weib», dann aber auch «andere
Gewalten», namlich «Fiirsten und Obrigkeiten», wobei Gott
wollte, «daf§ der eine Teil herrsche, der andere gehorche; daf die
Herrschaft monarchisch und nicht demokratisch sei», auch dafl
man Fiirsten und Untertanen, Reichen und Armen, jeweils ganz
anders gegeniibertreten, den einen sich «anbequemen» miisse,
den andern nicht! Kurz, mit fliegenden Fahnen war man zu den
Machthabern geeilt. Und nur wenn sie der Kirche widerstrebten,
galt und gilt noch heute: Du sollst Gott mehr gehorchen als den
Menschen . .. «Gott», wie immer wiederholt werden muf, das
waren, das sind sie — nicht theoretisch natiirlich, aber in praxi.”

In Ost und West zeigten die christlichen Regierungszentren das
gleiche Bild: unaufhérlich Hofkabalen, Machtkimpfe, Minister-
krisen und Morde. Die katholischen «Kinderkaiser» — Arcadius,
Honorius, dann auch Valentinian III. und Theodosius II. - waren
unselbstindige, keiner Entscheidung fahige gekronte Nullen, um-
schwirrt von habgierigen Hofschranzen, GrofSwiirdentrigern,
germanischen Generalen und nicht zuletzt Eunuchen. Mit dem
personlichen Wohl der Majestiten betraut, umgeben die Kastra-
ten sie standig, ja, ihr oberster, der Palastkimmerer, obwohl oft
auf dem Sklavenmarkt gekauft, konkurriert hiufig mit den hoch-



DiE TEILUNG DES REICHES 13

sten Reichsbeamten und gibt unter unbedeutenden Potentaten
nicht selten politisch sogar den Ton an. Gelegentlich aber fungiert
auch mancher Magister officiorum als eigentlicher Reichsregent,
im Westen Olympius, im Osten Helio, Nomus und Euphemius,
liegt die «grof8e» Politik auch in den Hinden der magistri mili-
tum, der an allen Fronten, mitunter auch gegeneinander kamp-
fenden Reichsfeldherren; teils Germanen, bei der Verteidigung
der Grenzen allmahlich unentbehrlich: Stilicho im Westen, Aspar
im Osten; teils Romer: Aétius, Bonifatius. Bonifatius fillt gegen
Aétius; Aétius, Aspar, Stilicho werden ermordet. Nicht zu unter-
schitzen — wie so oft in Zeiten des «Verfalls»: als verfielen sie
nicht alle! — einige Frauen des Kaiserhauses: im Osten Pulcheria,
Eudokia, Eudoxia, im Westen Galla Placidia.?

Hinter den Frauen aber (doch nicht nur hinter ihnen und nicht
nur hinter ibnen) stand ein intriganter Klerus, bei dem hohe
Funktionire, die um ihre Stellung bangten, durch neue «Ketzer»-
Erlasse gern Riickhalt suchten. Auch griffen die Bischofe schon
im 4., mehr noch im 5. Jahrhundert fortgesetzt in die Aufgaben
der Reichsbeamten ein, mafiten sich deren Befugnisse an, verstan-
den es vor allem, den Umfang der kirchlichen Gerichtsbarkeit, die
episcopalis audientia, das episcopale iudicium, die oberhirtlichen
«Schlichterfunktionen», immer mehr auszudehnen, ohne freilich
die staatlichen Gerichte verdringen zu kdnnen, zumal man die
bischoflichen gewohnlich doch lieber mied und, vielsagend ge-
nug, ein anderes Gericht vorzog. In den germanischen Lindern
biirgerte sich das klerikale Schiedsrichteramt iiberhaupt nicht
ein. Grundsitzlich indes konnte bereits seit Konstantin I. in
einem Zivilprozef jeder zum Bischof gehn, wenn auch umstritten
ist, ob das bischéfliche dem weltlichen Verfahren als gleichwertig
galt. All dies aber zerriittete die ohnehin verwahrloste Verwal-
tung noch mehr. Es entstand ein christlicher Zwangsstaat, der
schliellich im Westen weniger durch die einbrechenden «Barba-
ren» als durch sich selbst zerstort, weniger von der Kirche gefe-
stigt als — gewif8 nicht der einzige Grund des Debakels — fortwih-
rend ausgehdhlt, ruiniert und zuletzt auch beerbt worden ist.’
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Arcabius, Rurinus, EuTROP

Arcadius schon 383, als Kind, Augustus, 384 selbstindiger Regent
des Ostens, wurde erst durch seine Mutter Aelia Flaccilla, eine
strenge Katholikin, erzogen, dann durch den Diakon Arsenius
aus Rom. Obwohl nicht ungebildet — selbst ein Heide, Themi-
stios, Prafekt Konstantinopels, hatte ihn unterrichtet —, hing der
Monarch stets von Beratern ab, auch von seiner Frau Aelia
Eudoxia (Mutter der hl. Pulcheria und des Theodosius I.), einer
entschiedenen Antigermanin, die Arcadius auch gegen Altgliu-
bige und «Ketzer» trieb, iiberhaupt seine Innenpolitik weitgehend
lenkte. Bereits am 7. August 395 riigte der siebzehnjahrige Kaiser
die Nachlissigkeit der Behorden bei der Verfolgung der Gotter-
kulte.® '

Vor allem jedoch war der junge Fiirst beim Tod seines Vaters
in die Hand des Galliers Flavius Rufinus geraten, seines Vor-
munds.

Der Praefectus praetorio Orientis, von den meisten Kirchen-
geschichten gar nicht erwihnt, soll Theodosius, dem Forderer
seiner Karriere, zu dem Blutbad von Thessalonike geraten ha-
ben, einem der scheufllichsten, durch Augustinus widerlich ver-
klirten Massaker der Antike (I 445 ff). Rufin von Aquitanien,
Bruder der hl. Jungfrau Silvia, war «ein fanatischer Christ»
(Clauss). Er brach den Kontakt mit den Heiden Symmachus
und Libanios ab. Er baute die Apostelkirche in Chalkedon und
bereicherte sie mit (angeblichen) Reliquien des Petrus und Pau-
lus aus Rom. Er griindete, unmittelbar benachbart, ein Kloster
. fiir dgyptische Monche. Er brillierte durch Spenden fiir die Kir-
che ebenso wie durch sein scharfes Verfechten der «Rechtgliu-
bigkeit» gegen Heiden und «Ketzer». Die Bischéfe umschmei-
chelten ihn. Kein Geringerer als Ambrosius, Heiliger und Kir-
chenlehrer, nannte ihn Freund, gestand freilich auch, wie sehr
man Rufin hasse und fiirchte.

Zunichst verdringte er seinen Nebenbuhler bei Hof, den
Heermeister und ehemaligen Konsul Promotos, einen Heiden,
durch Strafversetzung zu seinem Truppenteil, worauf er ermordet
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wurde, was man allgemein Rufin zuschrieb. 392 sorgte er fiir den
Sturz des Praefectus praetorio Tatian, eines hochgebildeten Hei-
den, und trat selbst an dessen Stelle. Am 6. Dezember 393 lief§ er
Tatians Sohn Proculus, Stadtprifekt Konstantinopels, so rasch
(vor den Augen des Vaters) enthaupten, daff ihn die Begnadigung
des Kaisers nicht mehr erreichte. Tatian selbst beraubte er seines
Vermégens und jagte ihn als Bettler ins Exil. Auch die Ermordung
des Lucian, wohl 395, eines Christen und iiberraschend rechtlich
denkenden Mannes, dessen Giiter Rufin kassiert hatte, war sein
Werk. Nach der Beschwerde eines kaiserlichen Verwandten lieff
er Lucian mitten in der Nacht in Antiochien, seinem Amtssitz,
verhaften und ohne jede Anklage vor seinen Augen mit Bleiku-
geln zu Tode peitschen. Auf jede Weise bereicherte sich der
Freund der Pfaffen an Reich und Arm. Er verschacherte Amter an
Meistbietende, verkaufte Staatssklaven, begiinstigte Denunzian-
ten, falsche Anklagen, zeigte sich bei Prozessen bestechlich und
hortete so unermeflliche Schatze, daf Symmachus, damals der
bedeutendste Reprasentant traditionsbewufften R6mertums, von
einem «Weltraub» spricht. Neben seiner Habgier, auch durch den
Dichter Claudian besonders gegeifelt, nennen die antiken Histo-
riker Rufin hochmiitig, grausam, verdorben, feig. Auch die
Feindschaft zwischen Ost- und Westrom soll er begriindet haben.
Und schlieflich suchte er durch die angestrebte Vermahlung sei-
ner Tochter mit Arcadius das ganze Reich zu ergattern.*

Doch gerade als Rufin sich die Mitregentschaft erhoffte, verlor
er selbst den Kopf. Alle Pline nimlich durchkreuzte sein erbit-
tertster Feind, der alte Eunuch und Minister Eutrop, ein auf dem
Sklavenmarkt gekaufter, seit frither Jugend kastrierter, de facto
das Ostreich regierender Syrer, von dem es hieff, er lenke den
stumpfsinnigen Kaiser «wie ein Stiick Vieh» (Zosimus). Vielleicht
konspirierend mit Stilicho lief Eutrop im November 395 unter
den Augen des Herrschers gotische Truppen auf Konstantinopels
Paradefeld Rufin zu einem unférmigen Klumpen zerstechen: das
Gesicht zerfleischen, die Augen ausreiffen, den Korper zer-
stiickeln; dann wanderte sein Kopf auf einer Lanze durch die
Stadt. Schliefflich raubte Eutrop grofStenteils Rufins selber zu-
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sammengeraubtes Vermégen. Auch sonst trat er fast in jeder
Hinsicht sein Erbe an, durch ungeheure Habsucht, Herrschgier,
willkiirliche Verbannungen, Konfiskationen, Erpressungen, In-
trigen, ohne freilich im allgemeinen grausam zu sein.?

. Allmahlich aber verdarb es Eutrop mit allen, mit den Grund-
herrn, der streng katholischen Kaiserin und mit der Kirche, deren
Privilegien er zugunsten des Staates beschnitt. Er betrieb die
Beschrinkung ihres Asylrechts und der bischoflichen Gerichts-
barkeit. 398 zum Patricius, 399 (als erster Eunuch) zum Konsul
ernannt, fiel er im selben Jahr noch in Ungnade. Und kein anderer
als der hl. Chrysostomos, der Eutrop den Patriarchenstuhl ver-
dankte (S. 138), erklirte jetzt dem in die Kathedrale Gefliichteten
in pfaffisch-zweideutiger, doch beriihmter Predigt, er habe dem
Klerus «unrecht getan». «Du kiampfst gegen die Kirche und stiir-
zest dich selbst in den Abgrund» — wobei der Heilige den Eunu-
chen aber nicht «schmihen», «verhohnen», nicht sich «iiber sein
Ungliick lustig» machen wollte. Kurz darauf schimpfte Arcadius
den von ihm gerade erst mit Ehren Uberschiitteten in einem
Strafedikt den «Schandfleck des Jahrhunderts», «ein schmutziges
Ungeheuer». Er verbannte Eutrop nach Cypern, und 399 lief er
ihn, unter der ungerechten Anklage, sich Insignien des Kaisers
angemaft zu haben, in Chalkedon liquidieren. (Die tibliche Form
der Exekution war Enthauptung oder Erwiirgen.)*

DER «HEISSE SOMMER>» 400 —
DER HL. JOHANNES CHRYSOSTOMOS UND DAS
KONSTANTINOPELER GOTENMASSAKER

Inzwischen hatte sich der im rémischen Heer rasch aufgestiegene
General Gainas, ein Gote und Arianer, an die Spitze gespielt. Er
war 394 am Krieg gegen Eugenius, 395 am Feldzug des Stilicho
gegen Alarich, darauf an der Ermordung des Rufinus beteiligt
und von 396 bis 399, sozusagen unter Eutrop, comes et magister
utriusque militiae. Eines Tages wurden Gainas die Fiihrer der
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germanenfeindlichen Partei, seine groSten Gegner, ausgeliefert,
der Konsul Aurelian, der Konsular Saturnius und der Geheim-
schreiber Johannes. Der Gote aber beriihrte sie nur mit dem
Schwert, offenbar um anzudeuten, sie hitten den Tod verdient,
und schickte sie dann ins Exil.**

Nach einer ungliicklichen Operation 399 gegen einen aufstin-
dischen Stammesgenossen, den Goten Tribigild, geriet Gainas
jedoch ins Zwielicht. Auch hatte sich in Konstantinopel, als
Reaktion auf gotische Beuteziige, Brandschatzungen, allerlei
Demagogie, eine rigorose nationale Richtung entwickelt, ein aus-
gepragter Antigermanismus, «in erster Linie von strenggldubigen
Christen getragen» (Heinzberger). Das durch Geriichte aufge-
hetzte Volk hafite die Germanen ohnedies, die «Barbaren» und
arianischen «Ketzer», die sogar eine eigene Kirche in der Haupt-
stadt beanspruchten. Gainas hatte deshalb einen scharfen Disput
mit dem Patriarchen Chrysostomos, der die Goten eifrig zu «be-
kehren» suchte, katholischen Goten auch ein eigenes Bethaus, die
Pauluskirche, zuwies und derart «Begriinder einer «deutschen
Nationalkirche in Konstantinopel» wurde (Katholik Baur).

Arianische Gottesdienste aber verbat sich der Bischof strikt. Ex
protestierte beim Kaiser gegen Gainas’ Forderung nach einer
eignen Kirche. Er wetterte wider die Arianer und sonstigen «Ket-
zer». Er beschwor den von Eudoxia, der fanatischen Antigerma-
nin — seit 400 Augusta —, beherrschten Herrscher, doch nicht zu
dulden, das Heilige den Hunden vorzuwerfen. Es sei besser, den
Thron zu verlieren als das Gotteshaus zu verraten — man ver-
gleiche die so dhnlichen Ratschlige seines Kollegen Ambrosius
(I 410 ff, 422 f, 429 £)! Die bischofliche Intervention ermutigte die
Biirger, mit denen es schon vordem Konflikte gegeben. Sie rebel-
lierten im <heiflen Sommer» des Jahres 400, sicher mitbedingt
durch den Fremdenhaf}, die vélkische Verschiedenheit. «Ent-
scheidend aber war der Glaubensgegensatz; das Blutbad bricht
bezeichnenderweise aus, als Gainas fiir seine arianischen Goten
die Freigabe einer Kirche verlangt» (Aland).

Die nationale Partei hatte die Biirger bewaffnet und griff,
gemeinsam mit der réomischen Garnison und Palastwache, die
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gotische Minderheit an. Gainas rettete sich und einen Teil seiner
Truppen in der Nacht zum 12. Juli 400 durch den Sturm auf ein
Stadttor. Doch viele seiner Soldaten wurden noch am selben Tag,
samt Frauen und Kindern, entweder niedergemetzelt oder in der
«Gotenkirche», wo sie Zuflucht gesucht, mit der Kirche ver-
brannt: alles in allem angeblich iiber 7000 Menschen. Es geschah
«auf Betreiben des Bischofs Chrysostomos» (Ludwig), vielleicht
aber mehr noch des nachmaligen Bischofs Synesios. Seine Auslas-
sungen als Gesandter sind typisch fiir den Antigermanismus in
Konstantinopel. Dabei wurde das Ansehen des hl. Chrysostomos
«in diesen Wirren gestirkt»; freilich nicht, weil er, wie Katholik
Stockmeier meint, «iiber den Parteien», sondern weil er auf der
Seite der Sieger stand. Die Katholiken, die den offenen Kampf
scheuten, entfernten das Kirchendach und massakrierten die
«Barbaren» durch Steinhagel und brennende Balken bis zum
letzten Mann. (34 Jahre zuvor hatte sich dies Verfahren bereits in
Rom beim Kampf zweier Pipste bewihrt: S. 114.) Nach der
Schlacht sandte man Dankgebete zum Himmel, und Chrysosto-
mos pries predigend einmal mehr jenen, der alles Menschenlos
lenke.!*

Der fliichtige Gainas, nun offiziell Staatsfeind, schlug sich
durch Thrakien, um jenseits der unteren Donau zu seinen Lands-
leuten zu kommen. Doch nach der Vernichtung seines Heeres
beim Uberschreiten des Hellespont wurde er am 23. Dezember
400 von dem hunnischen Hauptling Uldin, den die Regierung
gekauft, erschlagen und sein Kopf Anfang des folgenden Jahres
nach Konstantinopel geschickt, wo im Winter 401/402 wieder
Aurelianus als Praefectus praetorio Orientis fungierte.¢
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KoPFJAGDEN, HEIDEN- UND «KETZER»VERFOLGUNG

Die Hiupter gefallener Feinde besah die Christenheit gern; die
Regierenden erbauten sich daran und die Regierten. Es war iib-
lich, die Kopfe bestrafter Prominenz durchs Reich zu schicken, als
Siegestrophien aufzupflanzen. «Tdten» nennt Mark Twain den
«Hauptehrgeiz des Menschengeschlechtes und das friiheste Ereig-
nis seiner Geschichte — aber nur die christliche Kultur hat einen
Triumph erreicht, auf den sie stolz sein kann. In zwei, drei
Jahrhunderten wird anerkannt werden, dafl die fihigen Kopf-
jager alle Christen sind . . .»"7

Schon Konstantin, der erste christliche Regent, lief 312 nach
der Schlacht an der Milvischen Briicke den abgetrennten Kopf des
Kaisers Maxentius beim Triumphmarsch durch Rom mit Steinen
bewerfen, mit Kot und bis Afrika tragen (I 223). Auch der Kopf
des Usurpators lulius Nepotianus, der vermutlichk im Auftrag
Konstantinopels rebellierte, wurde im Jahr 350, bereits am 238.
Tag seiner Herrschaft, durch Rom gefiihrt. Drei Jahre darauf
konnte man das Haupt des Usurpators Magnentius (I 309 ff) in
vielen Provinzen des Reiches bewundern. Als christliche Sieges-
zeichen dienten auch die Kopfe des Prokop, eines Verwandten
Kaiser Julians, im Jahr 366 (I 349), des Magnus Maximus 388, des
Eugenius 394 (I 458). Zur Schau gestellt wurden Ende des 4. oder
im frithen 5. Jahrhundert die Haupter von Rufin, Konstantin III.,
Jovinus, Sebastianus, gelegentlich sogar die Kopfe von Verwand-
ten mifSliebiger Leute.*®

Neben ihrer gotenfeindlichen Politik waren die Regierungen
des Arcadius wie des Honorius durch Heiden- und «Ketzer»ver-
folgung gekennzeichnet; die entsprechenden Mafinahmen noch
heftiger als die ihres Vaters, den immerhin 388 in Emona, seiner-
zeit zu Italien gehdrig, noch heidnische Priester im Ornat begriifSt
hatten.*® . :

Schon im Jahr ihres Machtantritts drohen die neuen Herren
riickfalligen Christen eine verschirfte Anwendung der bisherigen
Erlasse, und Beamten, die sie mifSachten, die Todesstrafe an. 396
werden alle Privilegien und Einkiinfte, die Tempelpriester noch
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hatten, annulliert und heidnische Feste verboten. 399 erfolgt der
Befehl zum Abbruch lindlicher Tempel — das erste Gesetz zu ihrer
Zerstorung. Das ruinierte Material verschwindet beim Bau von
Wegen, Briicken, Wasserleitungen, Mauern. Stidtische Adorato-
rien iiberldft man der Offentlichkeit. Kunstwerke waren zwar
geschiitzt, doch respektierten Bischofe und Ménche sie selten.
Alle Altire mufften vernichtet, noch vorhandene Gétterstatuen
entfernt werden. Nicht nur im Kult wurden sie untersagt, sondern
sogar ihre Aufstellung in Badern: durch Arcadius 399, durch
Honorius 408 und 416, nachdem ein Gesetz zur endgiiltigen
Konfiskation aller Gétterbilder offenbar so wirkungslos geblie-
ben war wie manch fritheres.?®

Die Erlasse, im Namen beider Kaiser ergangen, hatten fiir
beide Reichshilften Geltung, doch war man bei ihrer Voll-
streckung im Westen milder und beschrinkte sich hauptsichlich
auf frithere Verfiigungen.®

Selbstverstindlich bekampften beide Herrscher erst recht hete-
rodoxe Christen, sei es, dafl sie alte Gesetze wieder einschirften,
sei es, dafl sie neue erlieflen.

Um die Wende zum 5. Jahrhundert bedrohten sie «Hiretiker»
mit Konfiskation des Vermogens, Ausweisung oder Exil. Auch
Kinder, die sich der Bekehrung widersetzten, verloren Hab und
Gut. Nichtkatholische Christen muften ihre Kirchen den «Recht-
gliubigen» geben. Sie durften keine neuen bauen, nicht Privat-
hiuser fiir Kultzwecke benutzen, nicht Versammlungen und Got-
tesdienste anberaumen, weder offentlich noch geheim, auch
keine Geistlichen bestellen. Man entzog «Ketzern» die biirger-
liche Rechtsfihigkeit, untersagte ihnen, sich Christen zu nennen,
Testamente zu machen oder aufgrund von Testamenten zu erben.
Und 398 setzte man auf «Haresie» die Todesstrafe, anfangs nur
den stets am schlimmsten verfolgten Manichiern vorbehalten.
All diese Unterdriickungs- und Ausrottungsversuche aber veran-
late gewohnlich die «Grofkirche».?*
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HoNoRIUS, STILICHO, ALARICH
UND ERSTE RAUBZUGE GERMANISCHER CHRISTEN

Firr den beim Tod seines Vaters erst elfjahrigen westrémischen
Kaiser Honorius (395—423) regierte zunichst — von Theodosius
noch auf dem Sterbebett bestimmt — der Halbwandale und
Reichsfeldherr (Magister militum) Flavius Stilicho.

Der Sohn eines wandalischen Offiziers, der unter Valens ein
Reiterregiment befehligte, war Katholik, seine Religionspolitik
jedoch Schwankungen unterworfen. So lief er die Goldverzierun-
gen von den Tiiren des kapitolischen Jupitertempels reifen, die
uralten sibyllinischen Biicher verbrennen, nach Einmischung Au-
gustins die «Ketzer», besonders die Donatisten, gesetzlich belan-
gen und die Privilegien der Kirche erneuern. Andrerseits hat
Stilicho die Statue der Victoria (I 421 ff) wieder zugelassen oder,
aus Griinden der Staatsraison, einzelne Heiden begiinstigt, sie
etwa fiir die Stadtprifektur Roms favorisiert. Es gab immer noch
Gottergliubige, denen man Konzessionen machte, um sie dem
christlichen Kaiserhaus zu verbinden, das ja auch des Senats
bedurfte als Gegengewicht zur Autoritit Konstantinopels. Ge-
schickt befriedigte man so den Ehrgeiz prominenter Heiden
durch das traditionsreiche Amt eines rémischen Stadtprifekten,
hielt sie aber zugleich von politisch entscheidenden Stellungen
fern.??

Seit 384 war Stilicho mit Theodosius’ Nichte Serena vermdhlt,
einer glaubenseifrigen, energischen Frau, die am Hof des Hono-
rius, den sie als Kind betreut hatte, betrichtliche Geltung ge-
wann. Mit dem Kaiser verheiratete Stilicho 398 seine Tochter
Maria, nach deren Tod 408 ihre jiingere Schwester Thermantia,
was seinen Einfluff auf den lebenslang von anderen abhingigen
Herrscher noch verstirkte.*

Zur Zeit Stilichos erfolgte der Ansturm der Westgoten (I 405 ff)
auf Italien, eines Germanenstammes, der dem Christentum be-
sonders friih erlag. Wurden die Goten ja iiberhaupt die wichtig-
sten Missionare der germanischen Volker. Doch waren die mei-
sten der seit Mitte des 4. Jahrhunderts in die Donauprovinzen,
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vor allem in Pannonien und Mosien (wo schon vordem «Bischofs-
sitze» bestanden), einstromenden «Barbaren» bald keine Heiden
mehr, sondern Arianer. Nach Kirchenhistoriker Sokrates haben
die Goten unter dem Eindruck ihrer Niederlage durch Konstan-
tin, das heifft bezwungen durch das Schwert, «zuerst der Religion
des Christéntums geglaubt». Immer wieder — 315, 323, 328 —
waren sie von diesem machtgeilen Despoten bekriegt und stets
von neuem besiegt worden (I 247 f), besonders schwer 332, wobei
man ihre Toten, viele Frauen anscheinend darunter, Kinder, auf
hunderttausend schitzte. Auch die jiingste Forschung nimmt an,
Konstantins Schlachterfolge und die politische Bindung der Go-
ten ans Romerreich habe ihrem Christentum «Auftrieb» gegeben.
Bewabhrheitet sich doch immer wieder seitdem Theodorets, des
Bischofs, des Kirchenvaters, denkwiirdiges Diktum: «Die ge-
schichtlichen Tatsachen lehren, daff uns der Krieg groleren Nut-
zen bringt als der Friede».?*

Nach ihrer Vernichtung des Valens 378 bei Adrianopel (I 413 f)
hatten die Goten, verstirkt durch Hunnen und Alanen, das Ost-
romische Reich iiberschwemmt. Doch dann verbiindete sich Ala-
rich 1., der Begriinder des westgotischen Konigtums, mit Kaiser
Theodosius, und 394, in der Schlacht am Frigidus gegen Eugenius
(I 456 ff), entrichtete das starke Aufgebot der Westgoten den
héchsten Blutzoll, angeblich 10 coo Tote, was den Verdacht er-
weckte, Theodosius habe sie absichtlich geopfert.

Gleich nach dessen Tod schickte Stilicho die gefihrlichen
Kampfgenossen in den Osten zuriick. Dort aber verweigerte
Arcadius jetzt den im Donauraum Siedelnden weitere Zahlungen,
worauf sie unter Alarich ins Reich einfielen — «fast ausnahmslos
Christen . . . sogar iiberzeugte Christen» (Aland); mit einer eige-
nen Kirchenordnung bereits durch den homaischen Bischof Sigis-
hari und wohl auch mit Monchen. Sie iiberrannten den Balkan
sowie, bis zur Sudspitze, das nahezu wehrlose Griechenland.
Nach Eunapios von Sardes (ca. 345—420), einem freilich einge-
fleischten Christenfeind, hatten auch Monche durch Hochverrat
an den Thermopylen Alarichs Angriff erméglicht. Niemals jeden-
falls ist Griechenland schlimmer verwiistet worden: Makedo-
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nien, Thessalien, Bootien, Attika. Theben retteten seine starken
Mauern. Athen wurde entsetzlich gepliindert (daf es Athene und
Achill schiitzten: ein heidnisches Tendenzmirchen). Das iibrige
Land, seine Villen, Tempel, Kunstwerke, wird grauenvoll heim-
gesucht, Korinth niedergebrannt. Béotien soll noch jahrzehnte-
lang ver6det gewesen sein. Uberhaupt verheerten die christlichen
Goten die Stadte ganzlich, so ein mehrfach bestitigtes zeitgenos-
sisches Zeugnis, «<indem sie die Manner durchweg niedermetzel-
ten, Kinder und Frauen aber in Scharen mitsamt ihrer Habe als
Beute mit sich fortschleppten» (Zosimus). Mag dies iibertrieben
sein, die Katastrophe war fiirchterlich. Sie traf zugleich das Hei-
dentum, wurde von der kirchlichen Mission jedoch klug genutzt,
mochte der hl. Hieronymus jetzt auch «ganz Griechenland unter
der Herrschaft der Barbaren» sehen und schreiben: «Die Seele
schaudert beim Anblick der Ruinen unserer Zeit».

Kaiser Arcadius aber ernannte Alarich zum Magister militum
per Illyricum, und Stilicho stellte darauf den Kampf gegen ihn ein.
Fiinf Jahre hielt der Gotenfiihrer Ruhe. Dann schiitzte sich die
«perfidia Graecorum», das mit den «Barbaren» konspirierende
Byzanz, geschiirt von der Furcht vor Westrom und Rufins Eifer-
sucht auf Stilicho, erstmals durch eine noch Schule machende
Methode: die Ablenkung Alarichs in das Westrémische Reich.?”

Seit den Tagen der Cimbern und Teutonen — durch Marius bei
Aquae Sextiae und Vercellae (102/101 v. Chr.) bis auf geringe
Reste ausgeloscht — war dies der erste «Barbaren»-Einfall in
Italien.2®

Aus den schon arg geschropften Donaulindern kommend,
drangen die Westgoten im November 401 nach Italien vor. Sie
benutzten die ihnen von Heerziigen unter Theodosius vertrauten
Pisse der Julischen Alpen, den Birnbaumer Wald (nordostllch
von Triest). Der Zeitpunkt war gut gewahlt. Stilicho hatte alles
verfiigbare Militar aus Italien zur Abwehr eines Wandaleneinfalls
in Ritien abgezogen, alle Grenzen entbloft, der Kaiserhof —
Honorius bereitete schon seine Flucht in den Westen vor — auf
Stilichos Rat in Mailand Schutz gesucht, wohin dieser selbst mit
Einheiten aus Gallien und Britannien zum Entsatz eilte. Die
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Goten, die inzwischen Venetien erobert, scheiterten denn auch an
der starken Truppenmassierung vor Mailand. Eine verlustreiche,
bis in die Nacht dauernde Schlacht bei Pollentia (Pollenzo), von
Stilicho am 6. April 402, am Ostersonntag, begonnen (an dem
seine arianischen Gegner nicht kimpfen wollten), blieb unent-
schieden.- Doch fielen ihr Lager, Alarichs Familie, die ganze
Kriegsbeute in Stilichos Hand, und man schloff Waffenstillstand.
Bei Verona aber, das die Goten noch im gleichen oder folgenden
Jahr berannten, unterlagen sie nach einer Umzingelung dem kai-
serlichen Generalissimus. Freilich lief der die auch durch Hunger,
Pest, Desertion stark geschwichten Scharen wieder nicht vernich-
ten, sondern, nach ihrem vergeblichen Durchbruchsversuch auf
die Brennerstrafle, iiber die Julischen Alpen entkommen.?

Claudius Claudianus, der letzte bedeutende Dichter der Ré-
mer, besang seinerzeit das Gemetzel vor Verona: «Wenn der
(romische) Soldat erschopft aus der Schlachtreihe weicht, setzt er
(Stilicho) die (barbarischen) Hilfstruppen zur Behebung des Scha-
dens ein. Durch diese schlaue List schwicht er die wilden Anrai-
ner der.Donau durch die Kraft der Blutsverwandten und wendet
den Kampf zum doppelten Gewinn fiir uns, indem auf beiden
Seiten Barbaren fallen» (Et duplici lucro committens proelia
vertit/In se barbariem nobis utrimque cadentem).*

Die Aversion der Romer gegen die «Barbaren», der Wunsch,
Germanen durch Germanen, durch ihre eigene Zwietracht, zu
beseitigen, wovon schon Tacitus traumt, wird gerade wihrend
der Vélkerwanderung — welch verharmlosende Vokabel! — immer
wieder deutlich, gew6hnlich verschirft noch durch den religiosen
Gegensatz, da die Katholiken sich mit dem rémisch-imperialen
Ideal mehr und mehr identifizieren. Begriffe wie «<Rom» und
«rdmisch» spiegeln auch fiir sie nun die gottgewollte «Ordnung»
der Welt. Und neben adeligen Kreisen entwerfen besonders die
Kirchenviter, Ambrosius, Hieronymus, Augustin, Orosius, Pro-
sper Tiro, ein oft schauerliches Bild «barbarischer» Brutalitit,
nicht selten reine «Greuelpropaganda» (Diesner).3!

Nach Prudentius (348—nach 405), dem grofiten frithkatholi-
schen, im Mittelalter am meisten bewunderten und gelesenen



HoNoR1us, STILICHO, ALARICH 2§

christlichen Dichter, unterscheiden sich Romer und «Barbaren»

wie Mensch und Tier! Nicht den heidnischen Gottern, rief er

Honorius zu, verdanke er seine Siege, nein, der christliche Glaube

habe die Legionen gestihlt. Preist Prudentius, der die Kirche

verherrlichen und selbst schlieflich «ganz fiir Christus leben» will

(Altaner/Stuiber), doch auch, daff das Christentum Patriotismus -
und Militarismus stirke.3? (Und in Wort und Tat tut es dies bis

heute!)

Im Osten agitierte im antigermanischen Sinn der Gesandte
Synesios (gest. 413/414). Ganz unverbliimt stachelte dieser altem
Provinzadel entstammende Grofigrundbesitzer den Kaiser zu
mehr Aktivitit auf — und wurde spiter, ungetauft, das Christen-
tum ablehnend, trotz offener Kritik an dessen Eschatologie, Bi-
schof von Ptolemais und Metropolit der Pentapolis!

Im Jahr 410 lie§ sich Synesios von Patriarch Theophilus von
Alexandrien (S. 136 ff) unter der Bedingung weihen, daf§ er auch
als Bischof seine unchristlichen Anschauungen behalten und
seine Ehe fortsetzen diirfe — ausdriicklich wiinschte er «viele und
wohlgeratene Kinder». Denn Gott habe ihm zwar das Gesetz
gegeben, der Patriarch aber seine Frau. Der Erfinder einer neuen
Waffe fiir den Kampf gegen die «Barbaren» organisierte den Krieg
wider die Wiistenstimme, ‘hielt flammende Aufrufe und war
damit keine Ausnahme (vgl. I 301 f). Weithin organisierten bereits
Bischéfe den Einsatz gegen Germanen und Perser. (Einen Angriff
der letzteren beispielsweise auf eine Stadt in Thrakien schlug der
ortliche Oberhirte. ab, indem er mit einer gewaltigen, von ihm
selbst abgefeuerten Wurfmaschine einen Volltreffer auf den feind-
lichen Anfiihrer erzielte. Wahre heroische Wundertaten berichtet
man auch von einem Bischof in Toulouse, der wihrend einer
Belagerung das Kommando fiihrte.)

Synesios aber, der unglaubige Pralat, der wahrscheinlich im
Kampf gegen Wiistenstimme gefallen ist, schritt auch scharf
gegen jede auftauchende «Ketzerei» ein. Er rief dazu auf, gegne-
rische Christen «wie ein unheilbares Glied von uns abzuschlagen,
damit nicht auch das Gesunde durch die Verbindung mit ihm
verdorben werde. Denn die Befleckung wird iibertragen, und wer
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einen Unreinen beriihrt, hat teil an der Schuld . . . Deshalb ver-
fiigt die Kirche von Ptolemais folgendes an ihre Schwestern iiber-
all auf der Erde» — und nun kommt das friiheste Beispiel einer
Bannbulle gegeniiber mifiliebig gewordenen Christen: «Jeder hei-
lige Raum und Bezirk ist ihnen zu verschliefen. Der Teufel hat
keinen Anteil am Paradies; wenn er heimlich eingeschliipft ist,
wird er vertrieben. Ich ermahne also jeden Biirger und Beamten,
mit ihm nicht dasselbe Dach und denselben Tisch zu teilen, im
besonderen die Priester, sie nicht als Lebende willkommen zu
heiffen und nicht als Tote zu geleiten . . .»%

Der Teufel, das ist fiir die Verkiinder der Frohen Botschaft, der
Nichsten- und der Feindesliebe: der Christ anderen Glaubens!

Der ungliubige Kirchenfiirst Synesios hielt Predigten «von
untadeliger dogmatischer Korrektheit»! Und wie viele seinesglei-
chen mag es gegeben haben, geben! Stort es die Kirche? Die
Auseinandersetzungen mit ihr beginnen doch «immer erst dort,
wo die Theologen ihren Beruf ganz ernst nehmen wollen und das
Eigentiimliche des christlichen Glaubens fiir sich und ihre Kirche
verbindlich machen» (v. Campenhausen).**

Honorius eilte seinerzeit, auf seinem Siegeswagen Stilicho ne--
ben sich, tiber die Milvische Briicke nach Rom, mit den glorrei-
chen Spolien des Sieges im Geleit Christi, wie Prudentius singt.
Ein christlicher Germane hatte gegen christliche Germanen ge-
kdmpft und Italien noch einmal vor den Germanen bewahrt.
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DER EINFALL DES RADAGAIS, STILICHOS
ERMORDUNG UND WEITERE ROMISCH-KATHOLISCHE
GOTENGEMETZEL

Ende 405 brach ein neuer gewaltiger, meist aus heidnischen Ost-
goten bestehender Germanenverband unter dem Wanderkonig
Radagais aus Pannonien auf und fiel Anfang 406 in Italien ein —
nach Orosius 200 0co, nach Zosimus sogar 400 ooo Menschen,
was purer Unsinn ist. Inmerhin geriet ganz Italien in Panik. Der
Gote belagerte Florenz, mufte aber vor Stilicho in das Bergland
von Faesulae (Fiesole) weichen. Dort umzingelte ihn Stilicho, ein
routinierter Umfassungsstratege, «durch gottliche Fiigung»
(Orosius) und hungerte seine Haufen aus — laut Augustin, der dies
der «Barmbherzigkeit Gottes» zuschreibt, «weit iiber 100 000
Mann, ohne daf ein einziger Romer getétet, ja auch nur verwun-
det worden wire»! Radagais wurde am 23. August 406, beim
Versuch, sich durch die rémischen Linien zu schieichen, aufge-
griffen und bald danach gekopft. Seine Leute kapitulierten. Die
Gefangenen wanderten in solchen Mengen in die Sklaverei, daf§
sie die Marktpreise driickten. Stiick fiir Stiick schlug man sie um
einen Aureus los. Gott hat geholfen, jubelt Augustinus, «wunder-
bar und barmherzig».

Stilicho, der Retter Italiens, erhielt damals auf dem Forum ein
Standbild mit der Inschrift: «Seiner Exzellenz (inlustrissimo viro)
Flavius Stilicho, zweimal ordentlichem Konsul, Magister beider
Waffen, Gardekommandanten, Oberstallmeister und von Jugend
an durch die Stufen einer glinzenden militarischen Karriere bis
zur fiirstlichen Verwandtschaft emporgehoben, Begleiter des ver-
ewigten Kaisers Theodosius auf allen Kriegsziigen und bei allen
Siegen, ihm auch verschwigert, desgleichen auch Schwiegervater
unseres Herrn des Kaisers Honorius, hat das romische Volk
wegen seiner einzig dastehenden Beliebtheit und seiner Fiirsorge
zur Erinnerung an seinen unverganglichen Ruhm eine Statue aus
Erz und Silber bei der Rednertribiine aufzustellen beschlos-
sen .. .».

Doch Ende 406 fielen die Wandalen, Alanen, Sueben in Gal-
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lien ein und eroberten es. Und um dieselbe Zeit — so oft als
mala tempora beklagt — erfolgte auch eine Usurpation nach der
andern.

Zunichst erhob sich Ende des Jahres 406 der Usurpator Mar-
cus in Britannien und wurde kurz darauf, 407, erschlagen. Vier
Monate spater kam sein Nachfolger Gratianus um. Noch im
selben Jahr rebellierten die britannischen Truppen unter Flavius
Claudius Konstantin IIl. (407—411). Er war als gemeiner Soldat
Kaiser geworden; war auch Christ, wie iibrigens die meisten
Thronrauber seit Konstantin 1., was die literarischen Quellen
oder die Miinzpragungen beweisen. Konstantin III. setzte mit
einem Heer nach Gallien tiber und schickte schlieflich seinen
Sohn Konstans — vor seiner Casarerhebung Ménch — nach Spa-
nien, wo er ein Heer unter Verwandten des Honorius schlug und
Konstantin zwei der Befehlshaber, Didymus und Verenianus,
hinrichten lie. Die anderen Fiihrer der Besiegten flohen nach
Italien, wohin auch Konstans aufbrach, nachdem ihn der Vater
noch zum Augustus gemacht hatte. Doch rebellierte jetzt wider
Konstantin III. sein eigener, mit Absetzung bedrohter Magister
militum Gerontius. Gerontius ernannte seinen Sohn Maximus
gegen Konstans zum Kaiser, besiegte Konstans, verfolgte ihn
nach Gallien, wo er ihn Anfang 411 in Vienne zu enthaupten
befahl, bevor man ihn selber in Spanien zum Selbstmord zwang.
Konstantin III. aber unterlag dem Heermeister des Honorius, lief§
sich zum Priester weihen und ergab sich in Arles, seiner Residenz-
stadt, gegen Zusicherung des Lebens, worauf der katholische
Kaiser ihn samt seinem jiingeren Sohn Julianus im August 411 am
Mincio kopfen lie. Auch Decimus Rusticus und Agroetius, zwei
hohe Beamte Konstantins IIl. und des gallischen Kaisers Jovinus,
wurden mit ihrem fithrenden Anhang in Clermont grausam um-

‘gebracht. — Inzwischen jedoch, wir sind der Entwicklung um
wenige Jahre vorausgeeilt, drohte Alarich mit einer neuen Italien-
invasion. Stilicho kam in Schwierigkeiten. Er riet zum Nachge-
ben. Die Katholiken aber opponierten. Sie hafften den Abkémm-
ling eines Wandalen und einer romischen Provinzialin, haflten
einen Mann, der, trotz aller «Ketzer»bekimpfung, den Tempel-
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zerstorungen Einhalt geboten, sogar die Statue der Victoria im
Sitzungssaal des Senats hatte wieder aufstellen lassen, wenn auch
nicht als Kultbild, sondern als Schmuck.?*

Uberhaupt drang der Antigermanismus vom Osten jetzt immer
mehr in den Westen.

Kirchenlehrer Hieronymus attackierte beim «Barbaren»-
Ansturm auf Italien Stilichos Politik. Er sah in den Germanen
Anzeichen des Antichrist oder gar diesen selbst. Mitten in einem
Brief an die junge Witwe Geruchia (ach, wie vielen jungen Frauen
-schrieb der Heilige, und wie anziiglich schrieb er manchmal!), der
er eine neue Ehe auszureden suchte, mitten im Brief unterbrach er
sich und wandte sich der Weltgeschichte zu: «Doch was tue ich?
Wihrend das Schiff untergeht, rede ich von der Schiffsladung.
Der das Verderben aufhielt, wird aus dem Wege geschafft, und
immer noch begreifen wir nicht, daff der Antichrist kommt. ..
Zahllose wilde Volkerschaften haben sich iiber ganz Gallien
ergossen. Das gesamte Gebiet zwischen den Alpen und den Pyre-
nien, zwischen dem Ozean und dem Rhein ist von Quaden und
Vandalen, Sarmaten und Alanen, Gepiden und Herulern, Sach-
sen, Burgundern, Alemannen und - ungliickliches Reich — von
unsern pannonischen Feinden verwiistet worden, denn Assur
kommt mit ihnen. Mainz, einst eine berithmte Stadt, ist von ih-
nen erobert und zerstort worden, mehrere tausend Menschen
wurden in der Kirche niedergemacht. Auch Worms ist nach lan-
ger Belagerung gefallen. Die feste Stadt Reims, ferner Amiens,
Arras, das Kiistengebiet der Moriner, Tournay, Speier und
Straflburg, all dies ist jetzt im Besitz der Germanen. Aquitanien,
das Neungauland, das Gebiet um Lyon . . .» Hieronymus findet
kein Ende in seiner Eloquenz. Die Trinen kommen und versie-
gen ihm. «Wer sollte all dies fiir moglich halten? Welches Ge-
schichtswerk wird es in wiirdiger Sprache berichten? Dafl Rom
innerhalb seiner Grenzen, nicht zur Mehrung seines Ruhms,
sondern um seine Existenz kimpft! Nein, nicht einmal kiampft,
sondern mit Gold und seiner gesamten Habe sich das Leben er-
kauft! Nicht unsern gottesfiirchtigen Kaisern kénnen wir die
Schuld an unserm Elend beimessen. Wir verdanken es der
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Ruchlosigkeit eines halb-barbarischen Verriters, der aus unsern
Mitteln unsern Feinden Waffen geliefert».3¢

Nein, nicht die frommen katholischen Regenten traf nach
Hieronymus die Schuld, sondern Stilicho, den die Inschrift seiner
Statue auf dem romischen Forum doch als Teilhaber an allen
Kriegen und Siegen des Kaisers verewigte. (Stilichos Name wurde
darin nun freilich ausgemeifelt.) Ein halbbarbarischer Verriter
hatte mit romischem Geld die Feinde gegen das Reich gefiihrt.
Ahnliches glaubten allerdings auch die rémischen Heiden, alle
antigermanischen Gegner Stilichos «aus der zivilen Administra-
tion und der katholischen Kirche» (Elbern). Stets erneut verdich-
tigte man ihn, fiir seinen Sohn Eucherius die Krone zu erstreben,
entweder die Herrschaft iiber das Ostreich oder die im Westen,
wo ihm angeblich Honorius weichen sollte. Ferner behauptete
man, Eucherius, vermutlich Christ, plane eine Christenverfol-
gung. Natiirlich zieh man auch Stilicho selbst der Machtgier,
thronrduberischer Pline, ja, verbreitete das Geriicht, er habe
schon Miinzen fiir sich pragen lassen und seine Gemahlin Serena
eine Schwangerschaft ihrer Tochter, der Frauen des Kaisers,
verhindert, um ihres Mannes usurpatorische Absicht zu unter-
stiitzen. Doch konnte an dessen Treue gegeniiber dem Regenten,
der jetzt Stilichos Tochter Thermantia verstief§, kaum ein Zweifel
sein, auch wenn er, nebst dem schon nach Epirus vorausgeeilten
Alarich, wider Ostrom hatte ziechen wollen, mit dem der Streit seit
den Tagen des Rufinus nicht endete.

Am meisten aber stachelte Katholik Olympius, das Haupt der
Stilicho feindlichen Partei in Italien, den Herrscher gegen ihn auf.
Und als Honorius am 13. August 408 in Ticinum (Pavia) eine
Truppenparade abhielt, lief Olympius, ein katholischer Eiferer
«strengster Observanz» (Clauss), der Stilicho viel verdankte, des-
sen Freunde im kaiserlichen Gefolge niedermachen: den Praefec-
tus praetorio von Gallien, Limesius; den Magister militum per
Gallias, Chariobaudes; den Magister equitum, Vincentius; den
fritheren Praefectus praetorio von Italien, Longinianus; den Co-
mes domesticorum, Salvius; den Magister officiorum, Naemo-
rius, dessen Nachfolge Olympius antrat. Der Quaestor sacri
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palatii wurde getdtet, wihrend er die Knie des Kaisers umfafite.
In der Stadt ermordeten die Soldaten alle Beamten, die ihnen in
die Finger kamen.”’

Nachdem man Stilichos Parteiginger besemgt seine treue hun-
nische Leibwache im Schlaf iiberfallen und niedergemacht hatte,
wurde er abgesetzt und suchte am 21. August im Schutz der Nacht
das Asyl einer ravennatischen Kirche. Ravenna war, seiner ge-
schiitzten Lage wegen auf einer Landzunge zwischen Adria und
Lagunen, anstelle des offen in der Ebene liegenden Mailand seit
400 die neue westliche Hauptresidenz. Verrat und Meuchelmord
grassierten hier. Am Morgen des 22. August 408 lockten Soldaten
Stilicho aus der Kirche. Sie hatten ihm eidlich und im Beisein des
Bischofs beteuert, der Kaiser — Stilichos Schwiegersohn — habe sie
nicht beauftragt, ihn zu ermorden, sondern zu bewachen. Auch
ein Brief der katholischen Majestit verbiirgte ihm Sicherheit.
Doch kaum hatte Stilicho die Kirche verlassen, eréffnete ihm ein
zweites kaiserliches Schreiben sein Todesurteil wegen Hochver-
rat; am nichsten Tag fiel sein Kopf.

Olympius aber avancierte nach dem Blutbad von Tncmum, das
er angezettelt, noch im August zum Magister officiorum (ein
Titel, den moderne Historiker mit «Oberhofmarschall» tibertra-
gen, «Reichshofmeister», «Vorstand des gesamten Hofstaats»,
«Innenminister», «Minister of Foreign Affairs», «ministre de la
police générale»). Es war ein Amt, das unter den vier hohen
Hofimtern seit der zweiten Hailfte des 4. Jahrhunderts an der
Spitze stand, das seinem Inhaber unter vielem anderen auch
(vorwiegend) die kirchenpolitischen Angelegenheiten zuteilte
und (ginzlich) die «agentes in rebus», eine anriichige, verhafite
Organisation, die kaiserliche Briefe und Befehle beforderte, Spit-
zel- und Spionagedienste leistete, gelegentlich auch «Spezialauf-
trige» ausfiihrte, wie die Liquidierung hochgestellter Personlich-
keiten.

Olympius also wurde der fiihrende Mann. Er hatte Stilichos
Freunde foltern und totprugeln, hatte andere seiner Genossen
ihres Vermogens berauben lassen. Auf seine Initiative schloff man
mit Wirkung vom 14. November 408 Feinde der katholischen
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Kirche («catholicae sectae») von Hofwirden aus und verbot
ihnen den Dienst im Palast. Wobei umstritten ist, ob der Aus-
schluf}, wie wahrscheinlich, «nur» den «Ketzern» oder auch Got-
terglaubigen galt. Darauf folgten neue Strafmaffnahmen gegen
die Donatisten am 24. November 408, am 15. Januar 409. Weitere
Gesetze bedrohten abgefallene Katholiken und stirkten die Bi-
schofsgewalt. Die antigermanische Partei bekam mit Olympius
die Oberhand. Im ganzen Westreich jagte man Stilichos Anhang
und alle Germanen. Sein einziger Sohn mit Serena, Eucherius (im
Jahr 400 noch mit der Kaiserschwester Galla Placidia verlobt),
konnte zwar fliechen, wurde aber aus einer Kirche nordlich von
Rom geholt und von Honorius’ Eunuchen getotet. Doch wihrend
sie, schreibt Ferdinand Gregorovius, den blutigen Kopf den Ro-
mern zur Schau stellten, «ahnten diese selbst schon ihr eigenes
Schicksal». (Augustin-Schiiler Orosius unterschiebt Stilichos
Sohn Pline fiir eine heidnische Restauration.) Ebenfalls starb in
Rom auf Befehl des Senats Stilichos Witwe Serena, die Nichte des
Kaisers Theodosius; man erwiirgte sie. Auch der Mann von
Stilichos Schwester, der Comes Africae Bathanarius, wurde er-
mordet und sein Amt dem Heraclianus iibertragen, der freilich
selbst noch umgebracht worden ist (S. 42). Gleichzeitig metzelten
in den Stddten des Landes italienische Truppen zahlreiche Frauen
und Kinder germanischer S6ldner nieder. Und schlieflich konfis-
zierte der Staat das Vermdgen aller, die Stilicho ein Amt verdank-
ten.3®

Sippenhaft war zwar nicht selbstverstandlich unter den so gern
als «mild» gefeierten christlichen Regenten. Doch sehr hiufig
teilten die Sohne der Verurteilten das Schicksal ihrer Viter. Mit-
unter fielen auch weitere Familienmitglieder, wie im Fall des
offenbar besonders verhafften Stilicho. Und nicht selten riachte
man sich grausam auch am Anhang der liquidierten Gegner.

Als ein Festredner nach der Schlacht an der Milvischen Briicke
den «giitigen Sieg» Konstantins feierte und seine «Milde», rottete
man das ganze Haus des Kaisers Maxentius aus und jagte auch
seine fithrenden Parteiginger iiber die Klinge. Ahnlich ging es
nach der Besiegung des Licinius zu, der seinerseits, unter dem
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Jubel der Kirchenviter, die kaiserlichen Familien abzuschlachten
befahl (I 223, 229 f, 232). Bei dem Verwandtenmassaker nach
Konstantins Tod lief} der allerchristlichste Konstantius II., der
«Bischof der Bischofe», die meisten mannlichen Verwandten des
Kaiserhauses, seine zwei Onkel, sechs Vettern und zahlreiche
unbequeme Personen des Hofes umbringen (I 306 f). Auch nach
dem Selbstmord des Magnentius, des ersten germanischen Ge-
genkaisers, 353 in Lyon rollten viele Kopfe von Konstantius’
Feinden. Ebenso lie er zwei Jahre darauf bei der Beseitigung des
Franken Silvanus, den bestochne Soldaten erschlugen, dessen
Beamte toten. Beim Liquidieren des Usurpators Prokop, den
man, ausgeliefert durch.seine eignen Offiziere, enthauptet, und
des Marcellus, den man qualvoll zerfleischt hat, wurden anno 366
auch deren Verwandte hingerichtet (I 349). Ein knappes Jahr-
zehnt spiter hat man den Anhang des Gegenkaisers Firmus in
Afrika durch den Heermeister Theodosius, den Vater des nach-
maligen Kaisers, ungewohnlich grifllich massakriert. Als man
den Heermeister selber, Opfer einer Hofintrige, 376 in Karthago
kopfte, teilten mehrere seinet Freunde sein Schicksal. Und auch
bei dem Fiasko des Ende Juli 398 erdrosselten Berberfiirsten
Gildo — ein Bruder des Firmus — endete ein Teil seiner Beamten
durch den Henker oder tétete sich selbst; der mit ihm verbindete
Donatisten-Bischof Optatus von Thamugadi starb im Kerker
(I 344, 473).%

Die Frauen der Gestiirzten hat man gewohnlich geschont.
Doch gab es Ausnahmen. So wurde die Gattin des Magister
peditum Barbatio nach Aufdeckung seiner Verschwo6rung zusam-
men mit dem Heermeister 359 in Sirmium (bei Belgrad) hinge-
richtet. In der Regel fielen die derart betroffenen Frauen und
Familiennichsten in Armut. Ein Gesetz des Arcadius von 397
begnadigte die S6hne der Hochverriter, sprach ihnen aber ihr
Erbe ab und schlof sie vom Staatsdienst aus; Tochter bekamen
ein Viertel vom Erbe der Mutter.*

Doch eines war das Papier, das andere die Wirklichkeit. So
wurden eben in Stilichos Sturz nicht nur sein Sohn, sein Schwa-
ger, sondern auch seine Frau mit hineingerissen.
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Hinter dem schwachen Honorius stand der nationalrémische
und katholische Hofkliingel Ravennas, standen Christen streng-
ster Gesinnung, besonders, als Haupt der Verschwérung, der
Asiate und Magister officiorum Olympius, von dessen Gebeten
sich Kaiser Honorius viel versprach. Olympius, erst Giinstling,
dann Gegner Stilichos, hatte durch diesen ein wichtiges Hofamt
vom Kaiser erlangt, zuletzt aber am argsten gegen Stilicho gehetzt
und dessen Anhinger noch iiber seinen Tod hinaus brutal ver-
folgt. Der hl. Augustin freilich schitzte den frommen Empor-
kémmling derart, da§ er ihm gleich zweimal gratulierte, einmal
auf das blofle Geriicht hin, dann nach der offiziellen Bekannt-
gabe. Die Beférderung, schreibt Augustin, sei «nach Verdienst»
erfolgt. Unmittelbar darauf mahnt er Olympius, Ernst zu machen
mit der Ausfiihrung der antiheidnischen Gesetze. Sei es doch Zeit,
den Feinden der Kirche zu zeigen, was diese Gesetze bedeuten!
Augustins Haltung beweist, wie die Christen gerade jetzt von
Olympius die endgiiltige Verwirklichung jener Mafinahmen wi-
der Heiden und «Ketzer» erwarteten, die Stilicho, christlichem
Druck folgend, noch selber durch Erlasse vom 22. Februar und
15. November 407 eingeleitet — «eine Art Generalabrechnung mit
den Gegnern des katholischen Glaubens und auf dem politischen
Gebiet mit denen des christlichen Staates» (Heinzberger).
Glaubte man doch auf katholischer Seite, eine Besiegung der
«Barbaren» setze die Vernichtung des Heidentums voraus.*

DEeR FALL RoMsS (410) UND AUGUSTINS AUSFLUCHTE

Emp6rt tiber die romisch-katholischen Massaker gingen die ger-
manischen Soldaten, angeblich 30 coo Mann, zu Alarich iiber. Sie
flohen aus Italien in die politische Einflusphire des Gotenko-
nigs, der in Epirus vergeblich Stilichos Streitmacht erwartet hatte.
Auch die westromischen Soldzahlungen blieben aus. So riickte
Alarich iiber Pannonien nach Italien vor. Von unterwegs forderte
er durch Boten an Stilicho 4000 Pfund Gold fiir seinen Marsch
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nach Epirus; eine sehr betrachtliche Summe, die der Senat nur
widerstrebend nach einer Intervention Stilichos zu zahlen be-
schlof$, dann aber, infolge der umstiirzenden Veranderung in der
westromischen Regierung, nicht gezahlt hat. Alarich, inzwischen
liber die unbeschiitzten Julischen Alpen in Italien eingefallen,
setzte bei Cremona iiber den Po, verheerte weit und breit das
Land und erschien 408 vor Rom, das er einschloff; Hungersnot
und Pest brachen darin aus. Gegen das Versprechen einer riesigen
Kontribution (angeblich 5000 Pfund Gold, wozu auch verflis-
sigte Gotterbilder beitrugen, 30 ooo Pfund Silber, 4000 Seidenge-
wander, 3000 purpurgefirbte Felle, 3000 Pfund Pfeffer) zog er
nach Tuscien, nachdem sein Heer 40 ooo aus der Stadt gefliichtete
Sklaven vermehrt hatten. '
Olympius aber versuchte die Forderungen Alarichs zu unter-
laufen. Der Magister officiorum verlor deshalb im Januar 409
sein Amt, kehrte in dieses zwar, nach einem Erfolg gegen die
Goten bei Pisa, zurtick, wurde aber von Honorius noch im Friih-
jahr erneut und endgiiltig gefeuert. Er floh nach Dalmatien, wo
ihn etwa 411/412 der Magister militum Konstantius aufgreifen,
seiner Ohren berauben und mit Kniitteln totschlagen liefS. Alarich
war nach erneut gescheiterten Verhandlungen 409 zum zweiten-
mal nach Rom marschiert. Und diesmal schuf er sich selber einen
willfihrigen Fiirsten. Er zwang den Rémern ihren etwa sechzig-
jahrigen Stadtprafekten Priscus Attalus als Gegenkaiser auf, der
sich im Lager Alarichs vom Gotenbischof Sigesarius taufen lassen
muflte. Der frischgebackene Christ und Kaiser (409—410) schickte
zur Sicherung der Getreideversorgung Roms ein kleines Truppen-
kontingent nach Afrika und zog selber gegen Ravenna, um Ho-
norius zur Abdankung zu zwingen. Dort ging der Praefectus
praetorio Jovius, der Verhandlungsfiihrer des Herrschers und
wichtigste Mann am Hof, zu Attalus iiber und schlug vor, Hono-
rius noch verstiimmeln zu lassen. Doch 4000 aus Konstantinopel
anriickende Soldaten retteten ihn. Und Alarich entthronte Atta-
lus wieder, weil er sich weigerte, Afrika durch Goten erobern zu
lassen, deren Ansiedlung er fiirchtete. Der Konig versuchte nun
abermals, und erneut vergeblich, mit Honorius eine Verstindi-
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gung, worauf er ein drittes Mal auf Rom vorriickte. Und jetzt,am
24. August 410, nachdem Hunger die Biirger bereits zum Kanni-
balismus getrieben, fiel die Stadt. Durch die, wie es heifdt, von
innen geoffnete Porta Salaria drangen die Westgoten siegestrun-
ken ein, wahrend sich ein Flichtlingsstrom {iber Siiditalien bis
Afrika und Palistina ergof8.*

Rom, noch eine der reichsten Stadte der Welt, wurde drei Tage
griindlich ausgeraubt, aber wohl nicht sehr verheert, ja, kaum
seine Matronen und Midchen angetastet. Bewahrte doch die
meisten, lastert Gibbon, der Mangel an Jugend, Schonheit und
Tugend vor der Vergewaltigung. Natiirlich kam es zu Greuel-
taten. So haben «eifrige Arianer» oder «Gotzendiener» die Frauen-
kloster gesprengt, um die Nonnen gewaltsam vom «Geliibde der
Jungfrauschaft zu befreien» (Gregorovius). Christliche Stimmen
behaupten sogar, ein Teil der Stadt sei niedergebrannt worden.
Doch wie auch immer — nichts storte einen Mann vom Schlage
Augustins. Denn, notiert er, was bei der «rdmischen Katastrophe
an Verwiistung, Mord, Raub, Brand und sonstigen Ubeltaten
veriibt wurde, muff man dem Kriegsbrauch zur Last legen. Aber
das Neuartige, das sich zutrug, die unerwartete Tatsache, dafd
barbarische Roheit sich so milde erwies, daff man weitriumige
Kirchen zu Sammelplitzen und Zufluchtsstatten fiir das Volk
auswihlte, wo niemand getétet, von wo niemand fortgeschleppt
wurde . . ., das ist dem Namen Christi und dem christlichen
Zeitalter zuzuschreiben... Nein, ihren blutdiirstigen und
grausamen Sinn hat einer, nur einer zuriickgeschreckt», und
nun ausgerechnet der, «der so lange vorher durch den Prophe-
ten sprach: dch will ihre Siinde mit der Rute heimsuchen und
ihre Missetaten mit Plagen. Aber meine Gnade will ich nicht
von ihnen wenden» ».

Wirklich blieben, auf ausdriicklichen Befehl Alarichs, Kirchen
und Kirchenbesitz verschont, wie schon bei der Zernierung 408
und 409 das vor den Mauern liegende St. Peter und St. Paul. Bis
tief in die Neuzeit freilich glaubte man in Rom, wo die Unwissen-
heit nicht zufillig grassierte, an eine Zerstorung der Stadt und
ihrer Monumente durch die Goten. Tatsichlich aber hatten jene, -
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weit mehr als die «Barbaren», der Verfall, Christen des Mittel-
alters, ja, einige Papste ruiniert.*®

Seit 800 Jahren war Rom nicht erobert worden — die Stadt, in
der, wie man glaubte, Petrus und Paulus ruhten samt ungezihlten
Mirtyrern. Und nun fiel es in christlicher Zeit! Die Heiden sahen
den Grund dafiir in der Verachtung der Gotter. «Sehet», sagten
sie, «in christlicher Zeit ist Rom untergegangen». «Solange wir
unseren Gottern die Opfer darbrachten, stand Rom, blithte
Rom . . .» Hinzu kam, daf die Regierung noch kurz vor dem Fall
der Stadt gesetzlich am 14. November 408 die ausschliefliche -
Geltung des Christentums eingescharft hatte. Fast girte es unter
den Altglidubigen wie friiher, als sie beim Hereinbruch von allerlei
Unheil «Christianos ad leones» gerufen.*

Die Welt war erschiittert, erstarrte; zumal die katholische.
Ambrosius zwar, der schon nach Adrianopel den allgemeinen
Untergang empfunden (I 413 f), lebte nicht mehr. Doch jetzt sah
Kollege Hieronymus, fern in Bethlehem gerade den Propheten
Ezechiel kommentierend, das Ende driuen, den Sturz in die ewige
Nacht, er sah den Fall Trojas und Jerusalems vor sich: die Welt
geht unter, orbis terrarum ruit.*

«Wenn Rom untergehen kann, was mag da sicher sein?»
Warum hat der Himmel dies zugelassen? Warum Christus Rom
nicht beschiitzt? «Wo ist Gott?» (Ubi est deus tuus?) Augustin
ventilierte 410 und 411 die weltbewegende Frage in mehreren
Predigten (die erste bereits drei Tage nach Abzug der Goten aus
Rom gehalten); wobei seine Weisheit von «Quia voluit Deus» bis
«Deo gratias» reicht. Wobei er behauptet, der Bestand des irdi-
schen Staates sei nur von sekundirer Bedeutung — und heute
kiimmert doch die Erhaltung selbst der ganzen Welt die Atom-
bombentheologen nicht mehr: auch die Theologie schreitet fort!
Augustin bemerkte {iberhaupt keine Katastrophe: nur Gott, den
lieben, gerechten, einen gestrengen Vater freilich, er «straft jeden
Sohn, den er annimmt (Hebr. 12,6)». Und obwohl! der Bischof
aufschreit: «Massaker, Brinde, Plinderung, Menschenmord und
Folterung», trostet er in der bekannten Pfaffenart (vgl. I 480 ff,
522 ff): verglichen mit den Héllenqualen sei diese Heimsuchung
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gar nicht so schlimm! Auch waren ja viele gerettet worden, die
Toten aber in den ewigen Frieden gegangen! So miisse man sich
denn eigentlich freuen, miisse Gott danken, habe er Rom doch
nicht vollig zerstort: «manet civitas, quae nos carnaliter genuit.
Deo gratias!»*¢

Priester sind schamlos, nie in Verlegenheit (vgl. I 514 ff).

Dariiber hinaus greift Augustin die Frage, den héhnischen
Vorwurf der Heiden «Wo ist nun dein Gott?», den Spott derer, die
selber erst einmal sehen sollten, «wo denn ihre Gétter sind», in
den nicht weniger als «22 Biichern iiber den Gottesstaat» auf,
seinem «opus ingens», seinem, so er selbst, liberaus groffen Werk,
den Anlaf allerdings immer mehr durch geschichtstheologische
Phantasien iiber die civitas dei und civitas terrena aus dem Auge
verlierend.¥

Mit welch rhetorischem Aufwand verteidigt der Heilige Gott
angesichts von Roms Fall! Nicht darauf kam es an, wufSte «der
Philosoph des Orbis universus christianus» (Bernhart), der hier
zum «ersten Universalhistoriker und Geschichtstheologen des
Abendlandes» wird (v. Campenhausen), was die Menschen tiber
die Zerstorung dachten, wie viele Christen gefoltert, getotet,
verschleppt worden, wie viele durch eigene Hand gestorben, wie
viele verhungert sind, wie viele Frauen man geschindet, wie oft
«barbarische Wollust sich vergriffen» hat. Nein, nein. Ach, selbst
die Vergewaltigung hatte ihr Gutes! Denn hatten so manche sonst
nicht ob ihrer Keuschheit sich iiberhoben, hitte einmal nicht
«eitler Stolz» das «Tageslicht» erblickt? Ja, «so ward ihnen durch
Gewalt ihre Unversehrtheit entrissen, auf daf gliickliche Bewah-
rung ihre Bescheidenheit nicht verkehre». Ja, so «der Philosoph
des Orbis universus christianus», der «Geistesriese», das «Genie
auf allen Gebieten . . .» (I 464 ff), den dies alles nicht erschiittern
konnte, da Gott es ja wollte! Und was wollte Gott damit? Von
vielen Bibelzitaten durchglitzert, durchlangweilt, berichtet Augu-
stin, dafl Gott Rom nicht vernichten, die Biirger, sein «ganzes
Hausgesinde», blof8 «durch die Ubel willig priifen und liutern»,
dafl er sie ziichtigen, reinigen, ihre BufSgesinnung wecken und
seinen eignen Zorn so besinftigen, den Romern wieder seine
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Huld schenken wollte — héhere, allerhéchste Erziehungszwecke.
Das Menschengeschlecht brauche Zucht. «Sie werden nicht un-
tergehen, wenn sie Gott loben, sie werden untergehen, wenn sie
ihn listern». «<Hocherhaben ist die Vorsehung des Schopfers und
Lenkers der Welt, «unbegreiflich sind seine Gerichte und uner-
forschlich seine Wege> ».

Datfiir sind die Wege seiner Diener um so leichter zu begreifen
- sind Priester schamlos, nie in Verlegenheit.

Mit Alarich, dem Bezwinger Roms — den Augustins Gesamt-
werk nur an zwei Stellen (einmal unter Verschweigung des eigent-
lichen Namens) erwihnt —, hatte die Eroberung im Grunde wenig
oder nichts zu tun, sondern mit der gerechten und barmherzigen
Fiigung Gottes, dessen Unterricht immer der beste sei, dessen
Ritsel sich am Jiingsten Tag schon kliren werden, der sich bei der
Zerstorung noch gnidig gezeigt, Hirten gemildert habe, weil er
nicht den Untergang der Rémer wollte, sondern ihre Bekehrung
und ihr neues Leben! «Kurz, wie eine Hand ausholt zum Schlage,
aber aus Mitleid innehilt, weil der Strafwiirdige schon vorher
niedergesunken ist, so geschah es an jener Stadt. . . So lief Gott
ohne Zweifel auch der Stadt Rom Schonung zuteil werden, da
grofle Teile der Bevolkerung vor der Brandlegung durch die
Feinde fortgewandert waren. Fortgewandert waren die Fliicht-
linge, fortgewandert waren die Verstorbenen . . . Durch die Hand
des bessernden Gottes ist also die Stadt eher wieder zurechtge-
richtet als vernichtet worden.»*®

Philosoph des Orbis universus christianus!

Auch Presbyter Orosius, der ja die weit schoneren Verhaltnisse
der Welt in christlicher Zeit zu beweisen sich vorgenommen
(I so9 ff), findet die Sache, wie der Meister, eigentlich recht be-
friedigend. Schon gar nicht aber spreche sie gegen die Christen.
Kann Orosius doch den Alarich-Einfall in Rom, Mittelpunkt
seiner gesamten Historien, versiert mit einem viel lingeren und
schlimmeren aus heidnischer Zeit, dem Gallier-Einfall unter
Brennus, dem Fiirsten der Senonen, vergleichen. Damals (387

_v. Chr.) sechs Monate «miseriae», blutige Pliinderung der Stadt,
jetzt fast das reinste Honiglecken, zumindest ein miraculum: drei
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Tage Besatzung nur, angeblich kaum Tote, obwohl die Straffen
voller Leichen lagen, verkohlte Ruinen jahrelang noch in den
Himmel ragten, Hauser, Paliste riicksichtslos gepliindert wurden
und Fliichtlinge in aller Welt wieder einmal deren Untergang
verkiindeten. Doch gerade den Christen, die Hilfe in den Kirchen
suchten, Schutz, gewihrte Alarich, sein erster Befehl, Schonung:
ein Beweis mehr fir die Milde der tempora Christiana, der Zeit
der Gnade.* :

Der Bischof von Rom aber, Innozenz I. (401—417), verhielt sich
seinerzeit bezeichnend. 408, bei der ersten Bedrohung der Stadt,
duldete er, jedenfalls nach dem altgliubigen Historiker Zosimus,
zur Besinftigung des Gotterzorns das heidnische Opfer in Privat-
hausern. Angeblich gab er auch dem Stadtprifekten Pompejanus
sein Einverstidndnis zur Konsultation der «haruspices», der Ein-
geweideschauer, was Zosimus, sicher weder der zuverlissigste
noch scharfsinnigste Geschichtsschreiber seiner Zeit, als einen
Erweis fiir Patriotismus rithmt, der «das Heil der Stadt héher
stellte als den eigenen Glauben». Und bei der Einnahme selber
glinzte der hohe Herr durch Abwesenheit; hatten doch auch
andere Hirten ihre Herden rechtzeitig verlassen. Augustin-
Schiiler Orosius berichtet, daff der Heilige Vater «wie ein gerech-
ter Loth aus Sodom entfernt, durch Gottes unerforschlichen Rat-
schlag damals in Ravenna weilte und den Untergang des siindigen
Volkes nicht sah». Tatsichlich hatte er dem Apostelfiirsten den
Schutz seiner Basilika anvertraut und saf selber schon seit dem
Jahr zuvor, als Mitglied einer Senatskommission, in der sumpf-
bewehrten, fast uneinnehmbaren Stadt — entweder geschiftlich
oder zu seiner eignen Sicherheit. Roms Brandschatzung jedenfalls
storte ihn nicht. Zwar hitte er gern, weiff Jesuit Grisar (woher
- wohl?), «in der Mitte der Betroffenen» geweilt, «um ihnen zu
helfen und sie zu trésten». Tatsichlich aber spricht Innozenz in
seinen zahlreichen Briefen nur ein einziges Mal davon, in dufler-
ster Kilte und Kiirze, in einem Nebensatz.*°

Es war die grofite, die erschiitterndste Katastrophe der Zeit.
Der Papst jedoch zuckte nicht mit der Wimper. Orosius sucht ihn
offenbar reinzuwaschen, vermutlich gegeniiber abfilligen Fliicht-
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lingsreden. Hieronymus preist den Vorginger Anastasius 1. Nur
kurz, meint er, durfte ihn Rom behalten, weil das Haupt der Welt
nicht unter einem solchen Bischof in den Staub sinken sollte.
Innozenz l. aber tibergeht er mit vielsagendem Schweigen. Papst-
historiker Caspar sieht darin «eine scharfe Kritik» und behauptet,
Innozenz habe der hereinbrechende Untergang des Rémerreichs
«im Innersten unberiihrt» gelassen. Versenke man sich in seine
Briefe als primire und fast einzige Dokumente zur Geschichte
seines Pontifikats, fiihle man sich «aus jener Welt, in der Throne
barsten und Reiche splitterten, in die Patriarchenluft einer allein
auf papstliche Anspruchswahrung und Universalwaltung gerich-
teten . . . Gedankenwelt entriickt.»!

Kaum ein christlicher Chronist der Epoche hat das Ravenna-
Intermezzo des Romers verteidigt. Kein Legendenkranz rankte
sich um ihn, wie spater um Leo L, als er Attila entgegentrat
(S. 274 ff). Und dies muf seine Griinde haben.

Kaiser Honorius soll wihrend der Pliinderung ganz mit Hiih-
nerzucht befaflt gewesen sein. Die Sieger aber riickten nach drei
Tagen wieder ab, mit unermeflicher Beute und vielen' Gefange-
nen — darunter, politisch wertvollster Schatz, die Schwester des
Monarchen, Galla Placidia, die Tochter von Theodosius I., ein
einundzwanzigjahriges Madchen und bald eine der einfluSreich-
sten, uns noch manchmal begegnenden Frauen jener Zeit.

Die Goten zogen durch Campanien, wo sie Nola belagerten,
pliinderten und den Bischof, «freiwillig ganz arm, aber um so
reicher an Heiligkeit» (Augustinus), gefangennahmen. Sie streb-
ten Kalabrien, Sizilien, Afrika zu, der Kornkammer Italiens.
Doch ein Sturm in der Strafle von Messina verschlang ihre Flotte.
Auf dem Riickweg starb Alarich iiberraschend bei Cosenza am
Busento, in dem man ihn begrub. Noch ein Jahr durchkimmten
die christlichen Rauber unter seinem Schwager Athaulf (410—415)
Italien, grasten «wie Heuschrecken das noch ab, was das erstemal
tibriggeblieben» (Iordanes). Dann wandten sie sich westwirts. In
Narbonne heiratete Athaulf 414 Galla Placidia, die einstige Ver-
lobte des ermordeten Stilicho-Sohnes, und begriindete das siid-
franzosisch-spanische Westgotenreich mit dessen nérdlicher
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Hauptstadt Toulouse, bevor er selber, schon ein Jahr darauf, zum
Abzug iiber die Pyrenien gezwungen und in Barcelona ermordet
worden ist.?

KAMPF DES HONORIUS GEGEN «KETZER»,
HEIDEN UND JUDEN

. Wenige Jahre nach Stilichos Beseitigung, der seiner Familie, Of-
fiziere, Soldaten, hatte Honorius auch Stilichos Nachfolger und
Nutzniefer Olympius als Fliichtling in Dalmatien grausam hin-
richten lassen; ebenso, wir erinnern uns, am Mincio den Usurpa-
tor Konstantin III., den Britannien und Gallien anerkannten und,
voriibergehend, der Kaiser selbst; eidlich hatte er ihm Schonung
versprochen. Liquidiert wurde desgleichen Konstantins jiingerer
Sohn Julianus, ferner — mit mehreren seines Anhangs —der Comes
Africae Heraclianus, der einst Stilichos Verhaftung und Enthaup-
tung geleitet, ja, ihn mit eigner Hand getdtet, dann aber 413, in
seinem Konsulatsjahr, mit einer riesigen Flotte von angeblich
3700 Schiffen Italien angegriffen hatte; weiter der Magister mili-
tum Allobich in Ravenna, August 410; ebenso (durch den West-
goten Athaulf) der gallische Usurpator Sebastianus; dito dessen
Bruder Jovinus, der seine Herrschaft auch auf Britannien aus-
dehnte, bevor ihn der Praefectus praetorio Dardanus im Friihjahr
413 in Narbonne eigenhindig erledigte. Die Kopfe beider wurden
nach Konstantinopel geschickt, wie schon das Haupt von Kon-
stantin IIL. (S. 28). Auch dessen friiherer Gegner Maximus sprang
noch iiber die Klinge, nachdem man ihn 422 anlaflich der Tricen-
nalien des Honorius im Triumph aufgefiihrt hatte. Und Attalus,
der mit den Westgoten nach Siidgallien Geflohene, 414 erneut von
Athaulf zum Kaiser Gemachte, wurde schlieflich auf See gefan-
gen, mifig an der Hand verstiimmelt und nach den Liparischen
Inseln verbannt.*

Der junge Kaiser Honorius aber war fromm und klerikalen
Einfliisterungen besonders zugidnglich. Er lebte «den beiden
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Ideen, denen er seine Thronbesteigung verdankt: der erblichen
Legitimitat und der unverbriichlichen Anhinglichkeit an die
christliche Kirche» (Ranke). Er mehrte deren Schutz noch und
Rechte, ja, gab schlieflich den Prilaten nahezu unbegrenzt Ein-
fluff auf die Ausfithrung der Gesetze. Und gerade seine Religions-
edikte sind — im Gegensatz zu denen Kaiser Valentinians I. oder
Gratians — keine Definitionsversuche mehr von «Ketzerei» und
«Rechtgliubigkeit», sondern michtige Stiitzen der Orthodoxie,
eine Identifizierung geradezu mit ihren Zielen, «reine Ausfith-
rungsbestimmungen zu deren Durchsetzung» (Anton). Der Mon-
arch beansprucht jetzt nicht mehr nur das Recht, Abweichler zu
strafen, sondern auch ihren Glauben zu andern.**

Schon am 23. Mirz 395 bestatigt er alle von seinen Vorgingern
dem Klerus gewidhrten Privilegien. Den sogenannten Mathemati-
kern befichlt er, ihre Biicher vor den Augen der Bischofe zu
verbrennen und der katholischen Kirche beizutreten. Widerstre-
bende sollen ausgewiesen, besonders Hartnickige verbannt wer-
den.’s :

Wahrscheinlich hatte schon Olympius eine Kaiserverordnung
initiiert, die den «katholischen Glauben» allein zulassig nannte.
Der Erlafl vom 12. Februar 405 bedroht die Donatisten; der vom
22. Februar 407 Priscillianisten und Manichier, ein Edikt, das
moglicherweise Papst Innozenz I. angeregt oder beeinflufSt hat. Es
identifiziert «ketzerisches» Verhalten mit einem «&ffentlichen
Verbrechen» (crimen publicum) und das «allgemeine Wohl» (sa-
lus communis) mit dem «Nutzen der katholischen Kirche» -
mutatis mutandis das Prinzip, auf dem bereits die Christenverfol-
gung der heidnischen Herrscher beruhte. Am 15. November 407
wird die Vernichtung aller paganen Altire und Kulebilder verfiigt
sowie die Konfiskation noch nicht beschlagnahmter Tempel samt
ihren Giitern und Einkiinften. Am 14. November 408, kurz nach
Stilichos Ermordung, werden simtliche Nichtkatholiken, alle
«Feinde der katholischen Religion» (catholica secta), vom Hof-
dienst ausgeschlossen und gegen die Donatisten die schirfsten
Bestimmungen erlassen. Zur selben Zeit entzicht ein Gesetz den
Tempeln simtliche Einkiinfte, um sie besonders den «getreuen»
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Soldaten zuzuweisen, natiirlich den einheimischen, durch die
jiingst die antigermanische Regierung in den Stadten Italiens die
Familien der germanischen Soldner hatte abstechen lassen. Fer-
ner wird die Beseitigung der Gotterbilder geboten, die «jetzt
noch» in den Tempeln sind, «da dieses, wie wir wissen, schon
zu wiederholten Malen durch kaiserlichen Befehl angeordnet
ist». Weiter miissen heidnische Feste aufhdren und Privatbesit-
zer heidnischer Kapellen diese zerstoren. Eine ganze Verfii-
gungsflut wider Heiden und «Hiretiker» folgte am 24. und 27.
November 408, am 15. Januar 409, am 1. Februar, 1. April und
26. Juni 409.%¢

Eine besonders gravierende Verordnung erlief die ravennati-
sche Regierung gegen den «verruchten Aberglauben» im Jahr
415. Der Staat zog jetzt simtliche Liegenschaften der Tempel ein.
Alle Einkiinfte, die einst «dem mit Recht verdammten Aberglau-
ben» zukamen, sollen demnach nun «unserm Hause» gehdren.
Auch werden alle heidnisch geprigten Zeremonien abgeschafft,
gewisse heidnische Vereinigungen, vielleicht zum Schutz der Tem-
pel entstanden, verboten und ihre Fiihrer, die Chiliarchen und
Centonarier, mit dem Tod bedroht. Schlieflich wird am 7. De-
zember 415 zum erstenmal auf legislativem Weg die Einstellung
von Altglidubigen in den Staatsdienst untersagt. Keinerlei Amter
in der Verwaltung, bei Gericht und Militir sind ihnen mehr
zuganglich. De facto standen schon damals 47 christlichen Fiih-
rungskriften nur noch drei heidnische gegeniiber. Und in den
letzten Regierungsjahren des Honorius, seit 418, ist kein hoher
Beamter paganer Konfession mehr bezeugt.””

Offenbar auf Anregung der afrikanischen Bischéfe hatte Ho-
norius 418 durch ein ungewdhnlich rigoroses Reskript auch die
Verfolgung der «Irrlehrer» Pelagius und Caelestius gefordert, ihre
samt ihrer Anhdnger Aufspiirung und Deportation (vgl. I 498 ff).
Und im selben Jahr setzte die Kirche den Ausschluf der Juden, die
der Kaiser Heiden und «Haretikern» gleichstellt, von allen Wiir-
den und Amtern durch. Auch aus dem Heer entfernt man sie. Auf
der Insel Menorca kommt es sogar zu Zwangstaufen von Juden.
Hunderte werden gewaltsam katholisch gemacht; ungezihlte
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Tausende spiter genauso vergewaltigt, gerade in Spanien. Doch
war die Aktion im Jahr 418 wohl die erste ihrer Art.*®

Inzwischen hatte Honorius den Konstantius (II.), einen em-
porgedienten Offizier aus Naisus (Nissa), wiederholt zum Kon-
sul, auch zum Magister militum gemacht und ihn fiir seine Ver-
dienste gegen den Usurpator Konstantin III. (S, 28), die Westgoten
417 und wohl auch gegen Heiden und «Haretiker», deren Be-
kimpfung er unerbittlich betrieb, mit seiner Schwester Galla
Placidia vermihlt, wider ihren Willen. Konstantius, ein Christ,
der gern kirchliche Angelegenheiten entschied, 412 seinen Freund
und Vertrauten Patroclus auf den Bischofsstuhl von Arles, 418
Bonifaz L. auf den von Rom gebracht (S. 130), hatte Galla Placi-
dias (ersten) Mann, Alarichs Schwager und Nachfolger Athaulf,
schon ein Jahr nach der Hochzeit iiber die Pyreniden geworfen,
worauf der Konig in Barcelona ermordet und Placidia von seinem
Nachfolger, Konig Wallia, 416 an Ravenna ausgeliefert worden
war. Am 8. Februar 421 erhob Honorius Konstantius III. zum
Mitregenten. Der Osten erkannte ihn jedoch nicht an, und Kon-
stantius traf Kriegsvorbereitungen, wobei unter anderem der
papstliche Anspruch auf die Prifektur Illyricam eine Rolle
spielte, die politisch zu Ostrom gehdrte und jetzt auch kirchlich
dem Stuhl Konstantinopels unterstellt werden sollte. Aber Kon-
stantius III. starb bereits am 2. September 421 in Ravenna, wo
auch Honorius am 15. August 423 verschied. Nun wurde Kon-
stantius’ Sohn Valentinian III. Kaiser im Westen, ein Vierjihriger.
So regierte bis 437 (bis zu seiner Vermahlung mit Theodosius’ II.
Tochter Eudoxia) seine fromme Mutter Galla Placidia fiir ihn. Sie
war seit 421 Augusta, dann aber, mit Honorius entzweit, Anfang
423, nebst Kindern Honoria und Valentinian, nach Konstantino-
pel geflohen, wo Theodosius II. Valentinian zum Augustus, sie
selbst erneut zur Augusta erhob.*®
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THeoDpoOSIUS II. — ERFULLER «ALLER VORSCHRIFTEN
DES CHRISTENTUMS»

Arcadius’ Sohn Theodosius II. (408—450) war bei Beginn seiner
Regentschaft ein siebenjahriges Kind. Zunichst fithrte deshalb
der Pritorianerprifekt Anthemius, ein antigermanisch eingestell-
ter Militar, der schon Arcadius gelenkt hatte, die Regierung. Und
414 loste ihn die ebenso bigotte wie herrschsiichtige Schwester
des Kaisers ab.%° _

Die hl. Pulcheria, die lebenslange Jungfraulichkeit gelobt — 450
aber den Haudegen Marcian mit einer «Josephsehe» begliickte —,
stand unter den Einfliisterungen von Bischofen und Monchen
und gewann grofle Macht iiber Theodosius. Ahnlich stark be-
stimmte ihn, jedenfalls zeitweise, seine bildhiibsche Gattin Eudo-
kia (Athenais), die Tochter eines heidnischen Rhetorikprofessors
aus Athen, die nach ihrer Taufe durch Bischof Attikus von Kon-
stantinopel eine rithrige Proselytin und die Konkurrentin der
Pulcheria beim Kaiser wurde. 441 verlieR sie, vielleicht vertrie-
ben, den Hof und lebte wihrend ihrer beiden letzten Jahrzehnte,
Kirchen bauend, Gottgefilliges schreibend, Aufruhr schiirend, in
Jerusalem; zumindest die spiteren Byzantiner faflten dies als
Verbannung auf. Thre geistlichen Berater, den Priester Severus,
den Diakon Johannes, lie der fromme Regent durch Saturninus,
seinen nach Palistina beorderten Comes domesticorum, ermor-
den, worauf dieser durch die fromme Eudokia, vielleicht mit
eigner Hand, getétet worden ist.s!

Umringt von ehrgeizigen Betschwestern und zelotischen Pfaf-
fen, beobachtete Theodosius II. «genau alle Vorschriften des
Christentums», wie Kirchenhistoriker Sokrates rithmt, und
«iibertraf alle an Milde und Menschlichkeit». Wegen seines Glau-
bens hochgepriesen, attackierte er derart «Ketzer», Heiden, Ju-
den, daf er sich im April 423 sogar gesetzlich attestierte: «Be-
kannt und iiberall verbreitet sind unsere und unserer Vorfahren
Dekrete, in denen wir die Denkweise und die Kiithnheit der ab-
scheulichen Heiden, Juden und auch Hiretiker unterdriickten».
Doch wird jetzt der Trend, den Katholizismus mit Zwang und
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Gewalt zu stiitzen, noch deutlicher; wird das Verhalten der An-
dersgliaubigen zur «Krankheit», die er, der Kaiser, als «Arzt»
vereiteln miisse. Seine erste Pflicht sei nun einmal die Sorge um
die «vera religio», der wahre Glaube Voraussetzung des allgemei-
nen Wohles. «Ketzer» waren fiir ihn samt und sonders «una
perfidia».© :

Was die Heiden betrifft, vermutete Theodosius im Jahr 423, es
gebe gar keine mehr. Ein frommer Wunsch. In Wirklichkeit hatte
er sie erst 415 von hoheren Stellungen und vom Kriegsdienst
ausgeschlossen. 416 warf er alle Nichtchristen aus staatlichen
Amtern, 423 ahndete er die Teilnahme an Opfern mit Verbannung
und Giiterkonfiskation, .435 und 438 die Ausiibung des heidni-
" schen Kultes mit Todesstrafe — sogar unter Hinweis auf die durch
den Gotterdienst verursachten Miflernten und Seuchen. «Wir
verbieten alle fluchwiirdigen Tieropfer und verdammenswerten
Opferhandlungen der verbrecherischen heidnischen Denkart und
alles tibrige, was durch die Autoritit alterer Verordnungen ver-
boten ist. Wir befehlen, alle ihre Heiligtiimer, Tempel und Wei-
hestitten, wenn sogar jetzt noch einige von ihnen unversehrt
geblieben sind, durch behérdliche Verfiigung zu zerstéren und
durch Aufstellung des Zeichens unserer ehrwiirdigen christlichen
Religion zu entsiithnen. Dazu sollen alle wissen: wenn jemand vor
dem zustandigen Richter mit geeigneten Beweisen tiberfiihrt wer-
den kann, dieses Gesetz verachtet zu haben, soll er mit dem Tode
bestraft werden».

- Der katholische Kaiser, der derart rabiat die Zerstérung der
Tempel sowie Entsithnung (Exorzismus) mit dem Kreuz befahl,
soll aber ein «herzensguter, ganz im Familienleben aufgehender
Monarch» gewesen sein, der «wissentlich nie ein Todesurteil
unterschrieb» (Thiefl). Tatsache ist jedenfalls, daf das vor ihm
438 veroffentlichte Reichsgesetzbuch — nach dessen Erscheinen
die ostromischen Herrscher ihre Dekrete kaum noch in den
Westen schickten, die westromischen die ihren gar nicht mehr in
den Osten — zwischen 381 und 435 nicht weniger als 61 Erlasse
gegen «Hairetiker» enthilt; vor 381 nur fiinf.¢® ‘

Schon 418 hatte der erst siebzehnjihrige Fiirst alles antichrist-
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liche Schrifttum verbrennen lassen. Wurde doch im spiteren 4.
und im §. Jahrhundert fast jede nichtkatholische Literatur nahe-
zu systematisch vernichtet, der Besitz von «Ketzer»-Traktaten
bereits 398 mit dem Tod bedroht. 418 flogen unter Theodosius
auch die wohl letzten Exemplare von Porphyrios’ fiinfzehn Bii-
chern «Gegen die Christen» ins Feuer, nachdem schon Konstan-
tin auf dem Konzil von Nicaea (32 5) die Verbrennung des Porphy-

rianischen Werkes befohlen hatte (vgl. I 210 ff).%

AGGRESSIVE JUDENFEINDSCHAFT IM
CHRISTLICHEN OSTEN

Den Juden ging es unter dem zweiten Theodosius besonders
schlecht.

Bereits 408 wurde das Purimfest, ein Freudenfest, verboten,
hatten doch Juden angeblich eine Imitation des Heiligen Kreuzes
verbrannt. 415 galt dem jiidischen Patriarchen Gamaliel VI. ein
brutales Gesetz, hinter dem die hl. Pulcheria, die frommlerische
Schwester des vierzehnjihrigen Kaisers, stand, damals Regentin.
Gamaliel verlor die Ehrenprafektur und jedes damit verbundene
Recht. Er durfte keine Synagogen mehr bauen, ja mufte, Gipfel
arroganter Unverschimtheit, «iiberfliissige» schleifen! Verboten
wurde ihm nicht nur, zwischen streitenden Christen zu schlich-
ten, sondern auch zwischen diesen und Juden. Letzteren unter-
sagte man zudem erneut, Nichtjuden zu beschneiden und christ-
liche Sklaven zu halten. Vielmehr sollten christliche Sklaven von
Juden der Kirche gehoren. Sie bekamen somit keine Freiheit,
sondern die Kirche erhielt die Rechtsnachfolge! Zwar erlieff man
in den ndchsten Jahren, wie schon in fritheren (vgl. I 439 f), auch
gesetzliche Schutzmaflnahmen gegen die stets unverfrorener be-
dringten Juden. Doch spricht es fiir sich, wenn es heifSt: «Ihre
Synagogen und Wohnungen sollen nicht allenthalben [!] ver-
brannt oder blindlings [!] und ohne jeden [!] Grund beschadigt
werden . . .» Wie wenig liberhaupt die kaiserlichen Schutzgesetze
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bewirkten, erhellt schon daraus, daf sie in rund dreiffig Jahren
zehnmal erneuert werden mufiten. Und war eine Synagoge erst
einmal in eine Kirche umgemodelt, wie die Synagogen von Sardes
(Kleinasien) oder Gerasa (Ostjordanland), konnte sie behalten
werden; die Beistellung eines Ersatzgrundstiicks gentigte. 423
bedrohte der Machthaber die Beschneidung von Christen mit
Giiterkonfiskation und ewiger Verbannung. Dem jiidischen Pa-
triarchen nahm er die wichtige Patriarchensteuer ebenso wie
seine Ehrentitel und untersagte nach seinem Tod (um 425) die
Ernennung eines Nachfolgers. Am 8. April 426 forderte ein Ge-
setz des Theodosius den Ubertritt von Juden zum Christentum
auch durch das Erbrecht; verbot es doch, einen Juden oder Sa-
maritaner, der Christ wurde, zu enterben. Selbst falls (konvertie-
renden) Kindern oder Enkeln «ein schweres Verbrechen» gegen
nichste Angehorige, Mutter, Vater, Grofvater, GrofSmutter,
«nachgewiesen werden kann . . . miissen die Eltern dennoch . . .
ihnen den Anteil des geschuldeten Erbes» — ein Viertel des Pflicht-
anteils — «iiberlassen, da sie doch wohl zumindest das zu Ehren
der erwihlten Religion verdient haben»! 429 wird sogar die Insti-
tution des jiidischen Patriarchats, jahrhundertelang Garant der
Einheit des immer schwerer verfolgten Volkes, éndgiiltig abge-
schafft. Danach miissen die Vorsteher der Juden in beiden Syn-
edrien Palistinas oder in anderen Provinzen «alles» zuriickzah-
len, «was sie nach dem Ausscheiden der Patriarchen unter dem
Titel einer Abgabe erhielten». Auch werden immer mehr jiidische
Bauern Palistinas ruiniert und verdringt, mehr Synagogen ver-
nichtet, mehr jiidische Besitztiimer entwendet, mehr Morder von
Juden nicht bestraft. Und all dies, Profit und Totschlag, begriin-
det man meist theologisch! Brachte Theodosius II. ja auch, nach
dem Beispiel des Honorius, die Gleichsetzung der Juden mit
Heiden und «Ketzern» wieder.**

Als man 438 die Reliquien des hochverehrten Antisemiten und
Kirchenlehrers Johannes Chrysostomos einholte, schien fiir den
Kaiser der Moment gekommen, ein weiteres scharfes Gesetz
gegen die «verblendeten Juden, Samaritaner, Heiden und die
iibrigen Arten irrglaubiger Scheusale» zu erlassen. Im allzeit wa-
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chen Bemiihen um die wahre Religion, das Hauptanliegen seines
herrscherlichen Wirkens, wie er einleitend bekannte, verfiigte
seine Konstitution vom 31. Januar 438 — nach dem Vorgang der
noch judenfeindlicheren Gesetze im Westen — den Ausschluff der
Juden von allen Amtern und Wiirden, von der Zivilverwaltung
und dem Amt des defensor civitatis, um ihnen jede Moglichkeit
zur Verurteilung eines Christen zu nehmen. Er verbot weiter den
Bau von Synagogen oder ihre Erweiterung. «Wer immer eine
Synagoge errichtet, soll wissen, daff er zum Gewinn der katholi-
schen Kirche gearbeitet hat . . . Und wer den Bau einer Synagoge
begonnen hat und nicht nur eine bestehende reparieren will, wird
fir seine Kithnheit fiinfzig Pfund Gold Strafe zahlen». Und auf
Verleitung eines Christen zum Abfall vom Glauben setzte er die
Todesstrafe.*

Man geht nicht fehl, sieht man hinter all diesen hochaggressi-
ven, oft schon ruinésen Erlassen des christlichen Regenten die
christliche Kirche und Theologie. Zusammenfassend schreibt
Franz Tinnefeld tiber die staatliche Judenpolitik in der dreihun-
dertjdhrigen frithbyzantinischen Epoche, also in der Zeit zwi-
schen dem 4. und 6. Jahrhundert einschlieflich, «daf gerade die
Kaiser, die das Christentum besonders ernst nehmen, dem Juden-
tum die grofiten Schwierigkeiten machen. Das Feindbild vom
Juden als dem verstockten Widersacher Christi ist stirker als der
Gedanke der christlichen Liebe und Verséhnung. Dieses Feind-
bild haben christliche Theologen entwickelt und damit den An- -
griffen und Ubergriffen der Christen die theoretische Grundlage
gegeben» .’ '
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Nach dem Tod des Honorius erstrebte Theodosius II. anschei-
nend die Alleinherrschaft im ganzen Reich. Galla Placidia und
ihre Kinder Honoria und Valentinian waren deshalb Anfang 423
bei ihrer Flucht an den Hof in Konstantinopel nicht eben freund-
lich empfangen worden. Doch als im Dezember der Primicerius
notariorum Johannes in Rom zum Kaiser des Westens aufstieg,
erhielten Galla Placidia und ihr Sohn die schon entzogene Wiirde
einer Augusta, eines nobilissimus wieder zuriick, um den Westen
wenigstens der Dynastie zu retten. Usurpator Johannes aber, ein
Christ, dem man eine milde, gerechte und — seltsam genug seiner-
zeit — antiklerikale Regierung nachsagte (da er die Privilegien der
Kirche beschnitt und anscheinend allen Konfessionen volle Tole-
ranz gewihrte), fiel schlieBlich durch Verrat in Ravenna in die
Gewalr seiner Feinde. Placidia lief seine rechte Hand abhauen,
ihn auf einem Esel durch den Zirkus Aquileias fithren,’ miffhan-
deln und im Mai/Juni 425 kopfen — «eine barbarische Verschar-
fung der Todesstrafe, wie sie fritheren Usurpatoren erspart geblie-
ben war und aus der eine schon ganz mittelalterliche Freude am
Martern spricht» (Stein).®

Nach der Niederwerfung des Johannes wurde Flavius Placidus
Valentinianus IIl. am 23. Oktober 425 zum Augustus, zum
(west)romischen Kaiser, erhoben. Doch regierte in den nichsten
zwolf Jahren ausschlieBlich seine Mutter Galla Placidia, beraten
von den drei mafgeblichen Personlichkeiten des Hofes, Felix,
Bonifatius und Aétius.

Flavius Konstantius Felix, seit 425 Magister utriusque militiae,
war Reichsfeldherr und Christ. Mit seiner Gattin stiftete er auf-
grund eines Geliibdes das Apsismosaik in der Lateranbasilika,
was ihn nicht hinderte, den romischen Diakon Titus umzubrin-
gen; auch soll er die Ermordung des Bischofs von Arles, Patroclus
(S. 250 f), veranlaRt haben. Im Mai 430 aber wurde Felix selber in
Ravenna bei einer Soldatenrevolte erschlagen, angeblich wegen
einer Intrige gegen Aétius. An Felix’ Stelle setzte Galla Placidia
den Comes Africae und Augustinus-Freund Bonifatius (I 526 f).
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Zwei Jahre spiter kam es jedoch zwischen diesem und Aétius
zum Biirgerkrieg. Bonifatius siegte zwar bei Rimini, starb aber
drei Monate darauf an einer Wunde, die ihm angeblich im Zwei-
kampf Aétius zugefiigt hatte.

Flavius Aétius, zunichst drei Jahre Geisel der Westgoten, dann
der Hunnen (wie spiter sein Sohn), zwang schlielich als oberster
Heermeister, ja, grofiter romischer Feldherr der ersten Jahrhun-
derthilfte, die Germanen «in gewaltigen Schlachten unter das
romische Joch» (lordanes). Nach Siegen iiber Westgoten und
Franken vernichtete er 436/37 mit hunnischen Séldnern das Reich
der Burgunder am Rhein und bekiampfte 451, mit entscheiden-
dem Beistand der Westgoten, die Hunnen Attilas bei Troyes auf
den Katalaunischen Feldern unter beiderseitigen ungeheuren Ver-
lusten, wobei mit den Hunnen auch Germanen, vor allem Ost-
goten fochten, mit Aétius auch Burgunder und Franken.*®

Valentinian und Galla Placidia begannen den iibermichtigen,
die Auflenpolitik weitgehend leitenden Militir immer mehr zu
fiirchten. Man suggerierte dem Herrscher, Aétius wolle ihn ent-
thronen, sich an seine Stelle setzen. Seit Jahrzehnten fiir Ravenna
tatig und inzwischen immerhin sechzig, hatte der Feldherr oft mit
hunnischem Beistand gekampft und einige Deckung. Doch als
- das Hunnenreich zerfiel, erkiihnte sich der Kaiser. Am 21. Sep-
tember 454 fihrte er, katholisch fromm wie seine Kirchen errich-
tende Mutter, bei einer Audienz auf dem Palatin in Rom den
ersten Stofd gegen Aétius, die Dolche der Hofeunuchen gaben ihm
den Rest. Auch der ihm befreundete und ihn begleitende Pritoria-
nerprafekt Boéthius wurde erstochen; die Leichen standen auf
dem Forum zur Schau. Und schon am 16. Mirz des nichsten
Jahres erlag Valentinian III., der letzte legitime Monarch des
Westens, selber in Rom bei einer Besichtigung der Gardetruppen
auf dem Marsfeld einem Offizierskomplott aus dem einstigen
Gefolge des Aétius. Die Theodosianische Dynastie, im Osten mit
Theodosius’ II. Tod schon 450 beendet, erlosch damit auch im
Westen. Der mutmafSliche Urheber des Attentats, der Patrizier
Petronius Maximus, wurde sofort darauf Kaiser, notigte die
Kaiserinwitwe Eudoxia zur Ehe, kam aber selbst bereits drei



MORD AUF MORD IM KATHOLISCHEN WESTEN 53

Monate spater auf der Flucht vor den Wandalen um, vermutlich
durch die Hand eines Leibwichters (S. 278).7°

Am Hof Valentinians III. hatten zwar 29 christlichen Funktio-
niren immer noch drei gottergliubige gegeniibergestanden,
Volusianus und Theodosius in der hohen Position eines italischen
Reichsprifekten, wahrend der dritte Heide, Litorius, als Heer-
meister fungierte. Doch schon zu Beginn dieser Regierung er-
schienen Gesetze mit strengen Sanktionen gegen alle Andersgliu-
bigen. Gegen Heiden, Juden, Pelagianer und Caelestianer, gegen
die Manichier, sogar gegen Schismatiker, die sich der Gemein-
schaft mit dem «venerabilis papa» entzogen — ein hier erstmals im
Codex Theodosianus gebrauchter Terminus, wo auch «der
Aspekt des terrors . .. gleichsam programmatisch zur ultima
ratio der kaiserlichen Religionspolitik erhoben wird» (Anton).
Dies sollte weittragende Folgen haben, findet aber bereits eine
Entsprechung in einem Brief Papst Leos 1., des ersten wirklich
bedeutenden romischen Bischofs, der mit dem seit 439 haufig in
Rom residierenden und gegeniiber der Kirche, wie schon seine
Mutter, grofSziigigen Kaiser eng kooperierte.”

Bevor wir uns jedoch Leo 1. zuwenden sowie dem nie abreifSen-
den Machtkampf der Prilaten in West und Ost wihrend des eben
mehr «profangeschichtlich» umrissenen Zeitraums, ist ein Riick-
blick auf das kirchliche Rom unerlifllich, zunichst auf seine
Entstehung und die Erschleichung des papstlichen Primats.






2. KAPITEL

DER PAPSTLICHE PRIMAT ODER
DIE «PETRA SCANDALI»
TRIUMPH VON ERSCHLEICHUNG
UND MACHTGIER

«Als aber Kephas [Petrus] nach Antiochien kam, widerstand ich ihm
ins Angesichts. Der «Vélkerapostel» Paulus'

«Bei uns gibt es keinen Bischof der Bischéfe». Der hl. Cyprian®
«Wir sind Christianer, nicht Petrianer». Der hl. Augustinus®

«Wer sich die Niichternheit des Urteils bewahrt, die iiberall das erste
Gebot der Forschung ist, fiir den bleibt die Legende von Petrus, dem
Griinder und ersten Bischof der romischen Kirche, das, was sie ist: eine
Sage ohne geschichtlichen Kern, Dichtung ohne Wahrheit».
Johannes Haller*

«Die PetrusverheifSung Mt 16,17-19 bildet einen nachtriglichen
Einschub. Dieser Einschub . . . ist in seiner vorliegenden Form kein Wort
des drdischen Jesuss, sondern eine Bildung des Evangelisten». «Fiir den
speziellen Primat des Bischofs von Rom geben die neutestamentlichen
Texte, mit denen man bis in die Gegenwart diesen Primat zu begriinden
pflegte, nichts her. Dieser traditionelle Argumentationsgang ist
exegetisch .und historisch nicht mehr zu halten».

Der katholische Theologe Josef Blank*

«Trotz des Versuchs des letzten Konzils, den Papst in die Kirche zu
integrieren, ist im II. Vatikanum mehr und 6fter vom Papst die Rede als
im 1. Vatikanum. Die (Nota Praevia», die der Kirchenkonstitution auf
Weisung einer <h6heren Autoritits beigegeben wurde, hat die pipstliche
Vollmacht gar in einer Schirfe ausgedriickt, die zumindest formulie-
rungsmifig weit iiber das 1. Vatikanum hinausgeht. Sie stellt fest:
Der Papst als hochster Hirte der Kirche kann seine Vollmacht jederzeit
nach Gutdiinken (ad placitum) ausiiben, wie es von seinem Amt her
gefordert wirds ». Der katholische Theologe Walter Kasper®

«Wir sind uns vollkommen bewuft, daf der Papst das gréfte Hindernis
auf dem Weg zum Okumenismus ist». Papst Paul VI. (1967)’

«Wir sind Petrus». Papst Paul VI. (1969)*



WEDER HAT JESUS DAS PAPSTTUM ERRICHTET
NOCH WAR PETRUS BISCHOF VON RoM

Die katholische Kirche begriindet die Stiftung des Papsttums und
ihrer selbst mit der Stelle bei Matthaus: «Du bist Petrus, und auf
diesen Felsen [Petra] will ich meine Kirche bauen...» (Mt.
16,18).

In Riesenlettern aus Goldmosaik leuchtet dies Wort, das wohl
meistumstrittene der Bibel, von Michelangelos Kuppel in St.
- Peter. Es fehlt jedoch in drei der vier Evangelien; vor allem fehlt
es auch bei Markus, dem iltesten Evangelisten. Denn Jesus hat es
nie gesprochen; heute «sicheres Ergebnis der biblischen Exegese»
(Brox). Dafiir gibt es eine Reihe iiberzeugender Griinde, von mir
schon anderwirts zusammengefafit.®

Die katholische Kirche freilich hilt an ihrer «géttlichen Einset-
zung» fest. Sie mufl es; sie hat es durch zwei Jahrtausende behaup-
tet. Nicht wenige ihrer Theologen aber kapitulieren jetzt. Man-
che entwickeln dabei — in verspiteter Nachfolge eher konservati-
ver Protestanten — einen Zungenschlag, der sie «wissenschaftlich»
ihr Gesicht vielleicht noch halbwegs wahren und doch bei ihren
Oberen nicht gleich alles verlieren 1alt. Sie umschreiben die
Unechtheit des «Kirchengriindungswortes» etwa: Matthius habe
es nicht historisch referiert, sondern theologisch komponiert.
Oder sie nennen die «Felsenstelle» eine Beauftragung erst durch
den «Auferstandenen». Sich weniger Windende erkliren die «Pe-
trusverheiffung» indes glatt als nachtriglichen Einschub, als eine
Bildung lediglich des Evangelisten.'®

Vielleicht hatte aber Petrus sogar eine Art Primat, eine gewisse
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leitende Funktion. Vielleicht jedoch nur zeitweise, blof§ in be-
stimmten Gebieten, nicht mehr nach dem «Apostelkonzil». Pau-
lus, der Petrus in Antiochien «ins Gesicht» widersteht, ihn einen
Heuchler schimpft, polemisiert offenbar auch sonst oft insgeheim
gegen einen Fithrungsanspruch Petri. Auch in anderen Teilen der
«Heiligen Schrift» gibt es «antipetrinische» Tendenzen. Und daf§
Petrus seinen Vorrang behielt, wenn er ihn hatte, eventuell auch
nur als eine Schopfung der «Petruspartei», steht nirgends im
Neuen Testament. Es schweigt dazu."

Doch selbst falls — in vieler Hinsicht ausgeschlossen - das
«Primitialwort» von Jesus stammte: nie konnte die Kirche dar-
tun, wie es von Petrus auf die «Papste» iibergeht, nie konnte sie -
erhirten, dafl es nicht blof dem Apostel gilt, sondern auch allen
seinen «Amtsnachfolgern». Weder weist namlich die Bibel noch
(sonst) eine geschichtliche Quelle jemals auf die Ernennung eines
Nachfolgers durch Petrus hin, auf eine «petrinische Sukzession».

So findet denn mancher Katholik die «exegetische Diskussion»
nun «duflerst differenziert» und kommt angesichts des Befundes
«in einige Verlegenheit, wenn er die Tragfihigkeit der biblischen
Grundlage fiir das Papsttum historisch-kritisch auszuleuchten
versucht» (Stockmeier). Etwas mutigere Theologen dieses Lagers
konzedieren indes, daf8 von einer Nachfolge Petri «nicht die
Rede» sei (de Vries); dafl man sie «im Neuen Testament nirgends
feststellen» konne (Schnackenburg). Ja, Josef Blank findet Petri
Felsen-Fundament-Funktion nicht nur einmalig, nicht nur un-
iibertragbar, unvertauschbar, unwiederholbar, sondern sieht in-
der Vorstellung von einem bestindig wachsenden Fundament
schon rein bildlich eine innere Unmoglichkeit. Insofern konne
auch das Papsttum nicht als Felsen Petri verstanden werden.
Vielmehr versichert dieser Katholik rundheraus: «Im Riickblick
auf die Kirchengeschichte kénnte man eher sagen: Auch das
Papsttum ... hat die Kirche nicht zerstoren kdnnen.» Und
schlieflich fragt der Theologe noch, wie denn die frithe Christen-
heit den Spruch verstand? Wurde er auf Rom oder den Primat des
tomischen Bischofs als Nachfolger des Apostels Petrus bezogen?
«Die Antwort lautet hier ganz schlicht und einfach: Nein!»*?
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Die Apologetik beruft sich zwar auf weitere Worte oder Wei-
sungen Jesu an Petrus: dafl er Menschen fange, die Schliissel des
Himmelreichs bekomme; dafd alles, was er auf Erden binde oder
16se, auch im Himmel gebunden sei, gelost; endlich: «Stirke deine
Briider», «Weide meine Limmer». Doch zu all dem gibt es weitere
evangelische oder neutestamentliche Parallelen, die zeigen: Jesu
finf Verfiigungen waren nicht prinzipiell an Petrus gebunden.
Und vor allem noch einmal: Von einem Nachfolger, einem Vor-
steher gar der romischen Gemeinde als Leiter einer Gesamtkir-
che, ist in keinem urchristlichen Text die Rede.**

AUFENTHALT UND ToD PETRI IN RoM
SIND UNBEWIESEN

Petrus war auch nie Bischof in Rom —ein absurder Gedanke, doch
Basis der ganzen, von den Pipsten und ihren Theologen buch-
stablich himmelhoch gespielten Petrusdoktrin; es steht nicht ein-
mal fest, dafd er je in Rom gewesen.

Errichtet wurde die rémische Christengemeinde weder von
Petrus noch Paulus, den «seligen Griinderaposteln»: Irenius (im
6. Jahrhundert sagte ihnen Erzbischof Dorotheus von Thessalo-
nike sogar ein Doppelbistum nach!), sondern von unbekannten
Judenchristen. Dabei gab es zwischen diesen und den Juden
bereits so schwere Krawalle, dafl Kaiser Claudius Mitte des
1. Jahrhunderts Juden wie Christen, zwischen denen man noch
gar nicht unterschied, ausweisen lie: «Judaeos impulsore Chre-
sto assidue tumultuantes Roma expulit» (Sueton). Das damals
vertriebene Ehepaar Aquila und Priscilla traf Paulus auf seiner
zweiten Missionsreise in Korinth, — Nach Tacitus waren die
romischen Christen aus Judida stammende Verbrecher.t*

Ein Romaufenthalt Petri ist bisher nie bewiesen worden, auch
wenn ihn heute, zur Zeit der Okumene, der gegenseitigen Anni-
herung der christlichen Kirchen, selbst viele protestantische Ge-
lehrte annehmen — Annahmen sind keine Beweise; auch wenn
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Petrus in Rom phantasievolle Legenden das Martyrium erleiden
lassen: dramatisch am Kreuz, wie sein Herr und Heiland, doch,
auf eignen Wunsch, aus lauter Demut, mit dem Kopf nach un-
ten... Und auch wenn ein gewisser Gaius — fast eineinhalb
Jahrhunderte danach! — «schon» die Stelle zu kennen glaubte,
namlich beim Vatikan, das heifSt in den Neronischen Garten, was
iiberdies erstmals Bischof Euseb im 4. Jahrhundert berichtet!
Selbst wer, wie Daniel O’Connor, mit groffem Aufwand einen
Rombesuch Petri nachweisen will, ja, im Titel definitiv behaup-
tet, «Peter in Rome: the Literary, Liturgical and Archaeological
Evidence», kommt doch bloff zu dem etwas diirftigen Ergebnis,
dieser Aufenthalt sei «more plausible than not».**

In Wirklichkeit gibt es keinen einzigen stichhaltigen Beweis
dafiir. Vor allem Paulus — der gemeinsam mit Petrus die romische
Gemeinde gegriindet haben soll, der aus Rom seine letzten Briefe
schreibt, darin aber Petrus, seinen Gegner, nie erwihnt — weif§
davon nichts. Nichts auch liest man dariiber in der Apostelge-
schichte, den synoptischen Evangelien. Auch der wichtige 1. Cle-
mensbrief, wohl aus dem Ende des 1. Jahrhunderts, kennt weder
die Tu-es-Petrus-Story noch eine andere Einsetzung des Petrus
durch Jesus, noch iiberhaupt irgendeine entscheidende Rolle die-
ses Apostels. Er teilt lediglich in unbestimmten Worten dessen
Martyrium mit. Kurz, das ganze 1. Jahrhundert schweigt dazu,
wie noch lange das 2.¢

Der ilteste sichere Zeuge fiir Petri Romaufenthalt, Dionysius
von Korinth, aber ist suspekt. Einmal, weil sein Zeugnis erst aus
der Zeit um 170 stammt. Zweitens, weil dieser Bischof weit von
Rom entfernt sitzt. Und drittens, weil er nicht nur behauptet,
Petrus und Paulus hitten gemeinsam die Kirche Roms gegriindet,
sondern auch die von Korinth, was fiir Korinth das eigene Zeug-
nis des Paulus widerlegt. Wird ein solcher Gewihrsmann im
Hinblick auf die rémische Tradition mehr Vertrauen verdienen?'’

Doch wer hier zweifelt, leugnet gar, setzt «nur seiner Unwis-
senheit und seinem Fanatismus ein entehrendes Denkmal» (Ka-
tholik Grone). Ist es aber nicht eher umgekehrt? Ist Fanatismus
bei Glidubigen nicht hiufiger als bei Skeptikern? Und Unwissen-
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heit gewohnlich auch? Leben von beiden nicht gerade die Religio-
nen, Katholizismus und Papsttum zumal? Laufen ihre Dogmen
nicht aufs Kontrarationale und Supranaturale hinaus, auf logi-
sche Absurdititen? Scheuen sie nicht wirkliche Aufklirung, echte
Kritik mehr als alles? Haben sie nicht eine scharfe Zensur ge-
bracht, den Index, die kirchliche Druckerlaubnis, den Antimo-
dernisteneid und den Scheiterhaufen?*® ‘

Die Katholiken brauchen die Petrus-Visite, brauchen eine ent-
. sprechende Titigkeit dieses Mannes in Rom, fiihrt er doch als
«Griinderapostel» die romische Bischofsliste an, die Kette seiner
«Nachfolger». Auf dieser Lehre basiert die «apostolische» Uber-
lieferung und der Primat des Papstes zu einem betrichtlichen Teil.
Ergo behaupten sie, besonders in populiren Schriften, Petri An-
wesenheit in Rom «ist durch die historische Forschung als iiber
allen Zweifel erhaben erwiesen» (F. J. Koch); «ist allgemein
gesichertes Forschungsergebnis» (Kosters S]); stehe «einwandfrei
fest» (Franzen); bezeuge «die ganze altchristliche Welt» (Schuck);
«niemals» gebe es Nachrichten aus alter Zeit, «die so sicher sind»
(Kuhn) — was auch das anschauliche Bild nicht gewisser macht,
Petrus habe «seinen Bischofsstuhl», «seinen bischéflichen Sitz in
Rom aufgeschlagen» (Specht/Bauer).?

1982 ist es auch fiir den Katholiken Pesch «nicht mehr bezwei-
felbar», daf§ Petrus in Rom unter Nero den Mirtyrertod erlitten.
(Doch Martyrerbischof Ignatius im 2. Jahrhundert sagt davon
noch nichts!) Sogar fiir die ganze heutige «Forschung» bean-
sprucht Pesch (der die Floskel liebt, «wenn ich recht sehe») dies
Unbezweifelbare. Einen Beweis bietet er — oder irgendwer! —
nicht. Es ist ihm nur, so gleich im Satz zuvor, «eine reizvolle
Vorstellung anzunehmen, daf$ Petrus nach Rom aufbrach . . .».2°

Eine reizvolle Vorstellung ist es fiir viele Katholiken auch, das
Grab des hl. Petrus zu besitzen. Indes, wie steht es da mit der
Beweisbarkeit?
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DAs MARCHEN VOM GEFUNDNEN PETRUSGRAB

Nach einer alten Uberlieferung liegt das Grab des «Apostelfiir-
sten» an der Via Appia, nach einer anderen Version unter der
Peterskirche.?

Nachdem man anscheinend schon um die Mitte des 2. Jahr-
hunderts dies Grab gesucht, gruben neuerdings zwischen 1940
und 1949 unter der Kuppel St. Peters der Archiologe Enrico Josi,
der Architekt Bruno Apolloni-Ghetti, der Jesuit Antonio Ferrua,
der Jesuit Engelbert Kirschbaum. Regie fithrte Prilat Kaas, der
ehemalige Zentrumsvorsitzende. Er hatte in Berlin Hitler die
Gegenwart iiberlassen und spiirte in Rom dhnlich erfolgreich der
Vergangenheit nach . . .22

Der Weltkrieg kam und ging. Und am Vorabend des Weih-
nachtsfestes 1950 verkiindete Pius XII. der aufhorchenden (ka-
tholischen) Menschheit, die «Forschungen, die Wir von den er-
sten Monaten Unseres Pontifikats im Sinn hatten», seien, «wenig-
stens soweit sie das Grab des Apostels betreffen, im Laufe des
Jubeljahrs zu einem gliicklichen Abschluff» gekommen. Das
Ergebnis der Forschungen, «der sehr genauen Forschungen»,
nannte der Papst «von hichster Reichhaltigkeit und Bedeutung»,
und «auf die wesentliche Fragc,’die Frage, ob man wirklich das
Grab des heiligen Petrus wiedergefunden hat, antwortet das
Schluflergebnis der Arbeiten und Studien mit einem ganz klaren
Ja. Das Grab des Apostelfiirsten ist wiedergefunden worden».2

Schon im nichsten Jahr aber schrieb die katholische «<Herder-
Korrespondenz Orbis Catholicus» ziemlich kleinlaut: die Stelle,
an der Petrus begraben wurde, sei «<zweifelsfrei wiedergefunden»,
das «Apostelgrab selbst ist nicht mehr vorgefunden worden» —ein
Wort, das Formulierungskunst und katholische Schule verrit.
Schliefflich mochte man dem Papst nicht direkt widersprechen.

Allerdings wurde, laut Herder-Korrespondenz, «ein sicherer
Indizienbeweis fiir die Tatsache» erbracht, daf§ Petri Grab «unter
der Mitte des Petersdoms lag». Als «Indizienbeweis» meldete man
«an der gemutmaflten Stelle . . . eine Anzahl menschlicher Ge-
beine, die sorgfiltig erhoben wurden»; ferner noch christliche
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und heidnische Grabstitten, letztere «in mehreren Lagen iiberein-
ander». Das Apostelgrab, das nicht mehr gefundene gefundene,
soll, so der Kommissionsbericht, im Lauf der Zeit verwiistet, das
Gebein des Petrus wihrend der Verfolgungen an andere Orte in
«Sicherheit» gebracht worden sein, bis schlieflich Konstantin
«iiber der ehrwiirdigen Stitte» ein Gotteshaus erbaut habe.**

Zuletzt vermerkt Herder noch den Ausschluff «des Publikums
in absehbarer Zeit» von «der ehrwiirdigen Stitte». Griinde: die
Enge des Zugangs; die Gefihrdung archiologischer Denkwiirdig-
keiten in unmittelbarer Nachbarschaft; dann der eigentliche
Grund, enthiillend genug: «weil endlich ein archiologisch un-
gelibtes Auge nur wenig oder gar nichts Denkwiirdiges dort
erblicken wiirde.»? :

Damit verhalt es sich also wie mit allen groffen Geheimnissen
dieser Religion: nichts Denkwiirdiges.

Um 200 glaubte der romische Presbyter Gaius das Petrusgrab
zu kennen, «auf dem Vatikan»; und das Grab des Paulus an der
«Strafle nach Ostia». Und seit Konstantin I. hat man angeblich
Petri Grab in St. Peter verehrt — und gesucht. Doch seine histori-
sche Authentizitit war und ist damit nicht bewiesen; hochstens
der Glaube der konstantinischen Zeit, das Petrusgrab zu besitzen.
Dieser Glaube aber beweist nicht mehr als derselbe Glaube
heute.?

Gefunden wurde dagegen unter der Peterskirche (in deren
Nihe das Phrygianum, ein Heiligtum der Gottin Kybele, stand)
eine Menge heidnischer Griber: bei den neuesten Grabungen
nicht weniger als 22 Mausoleen und zwei offene Grabhofe.?”

So nichtig jedoch das Ergebnis im Hinblick auf das vatikani-
sche Fahndungsobjekt ist, so tippig wuchert darum die Literatur.
1964 gab es bereits rund 400 Veréffentlichungen dariiber mit den
verschiedensten Ansichten — «von der naivsten Begeisterung bis
zur schroffsten Verneinung der Grabungsergebnisse». Das Urteil
Engelbert Kirschbaums SJ, der zunichst einmal selber allzu wohl-
wollende iltere Forschungen abtun muf. Die seines Ordenskol-
legen Grisar wurden «mit unzureichenden Mitteln» gemacht; und
die des «verdienstvolle(n)» schlesischen Archiologen Joseph Wil-
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pert habe die Fachwelt als «bedauerliche kritische Entgleisung
des immerhin hochbetagten Gelehrten» mit Stillschweigen iiber-
gangen.?®

Jesuit Kirschbaum seinerseits stellt nun zwar eine ganze «Kette
von Beweisstiicken» fiir die Echtheit des Petrusgrabes zusammen.
Doch dann muf er «zugeben, daff man einzelne Teile auch anders
deuten konnte»; «daf wir nur mehr die Stelle, den Grabplatz des
Apostels, haben und nicht mehr die materiellen Bestandteile
dieses Grabes»; daf§ wir einem alten Grab — was fiir ein Gliick fir
ihn! — «nie ansehen konnen, wer darin bestattet war». Auch iiber
das Aussehen des beriilhmten Grabes kann er «Bestimmtes. ..
nicht aussagen ... Es muf§ ein armes Grab gewesen sein .. .»
Kurz, was fand man faktisch? Der Jesuit sagt es fast: «ein Grab,
das nur aus ein paar Deckziegeln bestand. Wenn man diese
fortnahm, blieb vom Grabe nichts mehr . . .»¥

Alles spricht eben dafiir, daf8 es sich hier nicht um das Grab des
Petrus unter dem sogenannten Tropaion handelt, sondern dafl
dieses selbst nur ein Kenotaph, ein Denkmal, ist. Der Grabungs-
bericht aber, so Kirschbaum, «deutet das Tropaion als das Grab
des Apostels, allerdings in einer weiteren Stufe seiner Entwick-
lung».3°

Die Resultate kritischer Forscher — Adriano Prandi, Armin
von Gerkan, Theodor Klauser, A. M. Schneider u. a. — nétigten
dem Jesuiten immerhin das Zugestindnis ab, daf der (katholi-
sche) Grabungsbericht nicht «fehlerfrei» sei. Er rdumt «Unvoll-
stindigkeiten der Beschreibung» ein, spricht von «kleineren
oder grofleren Widerspriichen», nennt das errare humanum est
«also leider immer noch wahr». Aber das Entscheidende, so
mochte er «glauben», habe die Kritik «in keiner Weise . . . er-
schiittert». Doch kann schlieflich auch Engelbert Kirschbaum

- nur konstatieren: «Wurde also das Petrusgrab gefunden? Wir

antworten: Das Tropaion aus der Mitte des zweiten Jahrhun-
derts wurde gefunden, aber das dazugehorige Apostelgrab
wurde nicht im gleichen Sinne «gefunden, sondern bewiesen,
das heifit durch eine Kette von Indizien wurde seine Existenz
festgestellt, obwohl materielle Teiles dieses urspriinglichen Gra-
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bes nicht mehr vorhanden sind.» Ergo: das Grab ist dagewesen,
doch nicht mehr da!*!

«Gern moéchte die Phantasie sich vorstellen, wie man den Leib
des ersten Papstes in die Erde bettete», schreibt Kirschbaum SJ
und nimmt die Enthebung der Gebeine des Petrus aus seinem
Grab im Jahr 258 an. Selbstverstindlich ohne jede Spur eines
Beweises. Auch kann er blof «glauben ..., da man nur das
Haupt entnahm». Denn das ibrige mochte man ja im Grab
gefunden haben, das man (gleichfalls) nicht gefunden hat! Nach-
weisbar ist allerdings auch das angebliche Haupt des Petrus (und
des Paulus) im Lateran erst seit Ende des 11. Jahrhunderts! Doch
dort, wo man das Grab des Petrus vermutet, fand man «ein
Hauflein Gebeine», und sie gehéren alle «der gleichen Person»,
wie die «drztliche Priifung ergab». Ja, es steht fest, «dafl es
tatsichlich die Gebeine eines alten Mannes sind. Und Petrus war
bei seinem Tode ein alter Mann» (Kirschbaum SJ). Ein so verbliif-
fender «Beweis», dafl selbst Engelbert Kirschbaum es nicht wagt,
ein «endgiiltiges Wort dariiber zu sagen».3?

Doch 1965 behauptete Margherita Guarducci, eine Professo-
rin fiir Altertumskunde an der Universitit Rom, in einem auf-
sehenerregenden Buch, die Reliquien des hl. Petrus zweifelsfrei
entdeckt zu haben. Da man aber nicht einmal das Grab des Pe-
trus hatte, reagierte zumindest die Fachwelt geziemend spirlich

‘auf die neue «Entdeckung» und dann «oft abweisend unfreund-
lich» (Dassmann). Ernst Dassmann selbst hat das Indizienge-
bidude der vom Vatikan veréffentlichten Schrift der Guarducci
analysiert und schlof seine alles andere als unfreundlichen Be-
denken mit der Forderung des Altmeisters der Hagiographie,
H. Delehaye, daf alle nicht iiber jeden Zweifel erhabenen Reli-
quien als falsch zu gelten haben. «Das einzige aber, was ohne
Zweifel feststeht, diirften die Zweifel sein, die der Argumenta-
tion M. Guarduccis bei der Lage der Dinge weiterhin anhaften
miissen.»%?

Als Venerando Correnti, ein anerkannter Anthropologe, die
Gebeine des «vecchio robusto», die angeblichen Knochen des
Petrus, untersuchte, identifizierte er sie als die Uberreste von drei



DaAs MARCHEN ,VOM GEFUNDNEN PETRUSGRAB (13

Individuen, darunter so gut wie sicher (quasi certamente) die
einer alten, etwa siebzigjihrigen Frau.3*

Papst Paul VI. verkiindete jedoch am 26. Juni 1968 bei seiner
Ansprache in der Generalaudienz: «Die Reliquien des hl. Petrus
sind in einer Weise identifiziert worden, die Wir als iiberzeugend
annehmen kénnen.»** :

In Wirklichkeit freilich wire jede Identifizierung unter dem
Haufen ringsum Verscharrter nach fast zweitausend Jahren von
vornherein unmoglich, selbst wenn Petrus da lige. Mit Recht hat
schon Erich Caspar betont, vorsichtig genug, die Zweifel dariiber
«werden niemals zu beheben sein». Mit Recht hat Johannes
Haller in diesem Zusammenhang an die Skepsis betreffs der
Echtheit der Schidel Schillers und Bachs erinnert, obwohl der
zeitliche Abstand kleiner ist, die Bedingungen so viel besser sind.
Mit Recht schreibt Armin von Gerkan, selbst wenn man das Grab
des Petrus aufdeckte, selbst wenn Inschriften dafiir sprachen —
aber dies alles ist nicht der Fall —, selbst dann wire damit nichts
gewonnen, «denn auch diese Beisetzung wiirde doch erst aus
konstantinischer Zeit stammen, und es bliebe fraglich, sogar
moglich, daf es sich um eine Fiktion handelte. Es gibt eben kein
archiologisches Material, sondern es wird immer nur bei der
Tradition bleiben miissen, die allerdings bereits in der Zeit Kon-
stantins bestand.»*¢ .

Worum es bei der faulen Geschichte des Petrusgrabes wirklich
geht, schreibt Katholik Fuchs (dem wir auch die aufregende
Meldung verdanken: «<Mehrere Meter-unter dem heutigen Papst-
altar wurde eine Inschrift PETR ... gefunden, daneben Ge-
beine, auflerdem ein altes Grabmal .. .»): «Vor allem aber sind
diese Ausgrabungen geeignet, den Gedanken des Petrusgrabes
starker ins Volk zu tragen». Das ist in der Tat der springende
Punkt. Denn der Primat des Papstes beruht nicht darauf, daff
Petrus in Rom begraben liegt. Aber die Volksfrommigkeit be-
trifft dieser Glaube, die Wallfahrer; «Terra santa!»: die Spen-
dierfreudigkeit.”

So betont auch Monsignore Rathgeber, daf§ die Stitte — «ge-
wif$» Petri Grab — seit iltester christlicher Zeit «ein vielbesuchter
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Wallfahrtsort» gewesen. Der Prilat erwihnt einen dort entdeck-
ten Stein nicht nur mit der Inschrift: «Petrus, bitte Jesus Christus
fir die heiligen Christenmenschen, die neben deinem Korper
bestattet sind», sondern auch.mit einem Konterfei, das als Apo-
stelportrit gilt: ein Kahlkopf, groffe Nase, Bart und fleischige
Lippen ... Ach, gib’ es Wunder noch, hitte man nicht lingst
Peter (und Paul) so frisch und knusprig aus der Tiefe gezogen, wie
einst Ambrosius seine Mirtyrer (I 431 £f)?! Doch die Zeiten sind
nicht mehr danach ... «Wunder miissen in der Ferne gesehen
werden», sagt Lichtenberg, «wenn man sie fiir wahr, so wie
Wolken, wenn man sie fiir feste Kérper halten soll».3®

Nun kann Petrus trotz allem in Rom gewesen, vielleicht dort
sogar gestorben sein, allerdings nicht als Bischof, als Inhaber des
nach ihm benannten «Heiligen Stuhls». «Davon», schreibt Kurt
Aland 1981, «<kann nun ganz und gar keine Rede sein». Und
Norbert Brox, der 1983 zwar «mit grofler Sicherheit» wissen will,
daf} Petrus in Rom gewesen, gesteht doch zu, iiber seine Rolle in
der dortigen Gemeinde sei nichts bekannt. «Daf er ihr Bischof
war, ist ausgeschlossen . . .» Der Verfasser des 1. Petrusbriefes hat
sich den «Apostel Jesu Christi» in «Babylon», das heifft Rom,
jedenfalls nicht als Bischof vorgestellt, sondern, so der protestan-
tische Theologe Felix Christ, «als Prediger und vor allem Mitil-
testen>». Auch fiir den Katholiken Blank war Petrus «<hochst-
wahrscheinlich nicht der <erste Bischof von Rom> » (und natiirlich
auch «nicht der Griinder der rémischen Gemeinde»). Gibt es
doch selbst fiir den ganz linientreuen Rudolf Pesch in Rom «zu-
nichst» (!) keinen Episkopat. Sowohl Petrus wie Paulus, «beide
Apostel haben keinen direkten (Nachfolger: in einem réomischen
Bischofsamt gehabt». Aber am Schluf der Studie dieses Katholi-
ken ist der papstliche Primat «der in die apostolische Nachfolge
der Apostel im Bischofsamt eingebundene katholische Primat des
Petrus im Dienst am Glauben der einen, heiligen Kirche», ist dies
«factum theologicum», zu deutsch: eine Erschleichung. Oder,
wieder mxt Pesch, «eine reizvolle Vorstellung anzunehmen,
daf .

Doch bevor wir Entstehung und Entwicklung des romischen
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Primats verfolgen, erhebt sich naturgemif die Frage: Wie war es
iiberhaupt zu christlichen Priestern, Bischofen, Pipsten gekom-
men?

DiE ENTSTEHUNG DER KIRCHLICHEN AMTER,
DER METROPOLITEN-, PATRIARCHENSITZE
UND DES PAPSTTUMS

Nach allem, was die historisch-kritische Bibelexegese lehrt,
wollte Jesus — der ganz in der Tradition jiidischer Propheten
stechende Apokalyptiker, der das unmittelbare Ende, die herein-
brechende «Gottesherrschaft», erwartet und sich damit vollig
tauscht (eines der sichersten Forschungsergebnisse) — natiirlich
gar keine Kirche griinden, keine Priester einsetzen, Bischofe,
Patriarchen, Papste. Nicht ohne Hohn schreibt 1987 die Kirchen-
historikerin und feministische Theologin Magdalene Bussmann
an Johannes Paul IL.: «Jesus hat auch niemanden, weder Frauen
noch Minner, mit dem Priesteramt, so wie Sie und lThre Kollegen
es verstehen, beauftragt. Alle Menschen, die ein von Gott verlie-
henes Charisma haben, sollen dieses einbringen zum Wohl der
gesamten Gemeinde. So ist wohl die gingige Meinung aller Theo-
loginnen/Theologen, und in Rom diirfte ja wohl zumindest ein
Minimum an exegetischen Grundkenmmssen der seridsen Bibel-
auslegung vorausgesetzt werden.»*

In den frithesten christlichen Gemeinden gaben Apostel, Pro-
pheten und Lehrer den Ton an. Thnen gegeniiber traten die Bi-
schofe, Diakone, Presbyter zuriick. Sie waren zunichst nur tech-
nische Verwalter, mit administrativen, organisatorischen, 6kono-
misch-sozialen Funktionen betraut. Dann schob sich der Bischof
an die Spitze: erst gegeniiber den Presbytern, denen er im ganzen
1. Jahrhundert an Rang gleichstand, schliefflich auch gegeniiber
den Charismatikern, den Aposteln, Propheten und Lehrern. Seit
dem ausgehenden 2. Jahrhundert vereinte er alle Amter auf seine
Person.*
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Wie aber der Bischof aus einem Untergeordneten zu einem
Gleich-, dann Ubergeordneten wurde, so bildeten sich auch unter
den Bischéfen selbst wieder Rangunterschiede. Sie hingen in der
Regel von der Bedeutung des Ortes ab, an dem sie residierten. Ein
Bischof mit Sitz in der Provinzhauptstadt, der Metropolis, wurde
gewohnlich auch Metropolit (Metropolites, wobei mancher, zu-
mal im Illyricum, sich auch Erzbischof, Archiepiskopos, nannte)
und Vorgesetzter der iibrigen Bischofe seines kirchlichen Verwal-
tungsbereiches, dessen Grenzen sich mit dem des entsprechenden
zivilen meist deckten; eine Entwicklung, die im Osten im frithen
3. Jahrhundert mehr oder weniger zum Abschluf kam, natiirlich
nicht ohne Rivalititen. Und spatestens um 4o0 hatte dann jede
Provinz einen Metropoliten.*

Auch unter den Metropoliten aber gab es Bischofe mit groflerer
Geltung, wie in Oberitalien den Bischof von Mailand, seit Dio-
kletian kaiserliche Residenz; wohl der Hauptgrund, weshalb der
Mailinder episcopus mehreren zivilen Provinzen gebot. Und end-
lich hatte man noch Kirchenverbinde, die auch einen Metropoli-
tanverband betrichtlich bertrafen, eine Art Oberbischoftum.
Gewannen doch im 3. Jahrhundert — Gibrigens wieder in Anglei-
chung kirchlich-organisatorischer Struktur an Verwaltungsein-
heiten des Reiches — einige Prilaten besondere Vorrechte: vor
allem der Patriarch von Alexandrien gegeniiber den rund hundert
Bischéfen Agyptens. Oder, etwas spiter, der Patriarch von Antio-
chien (mit einem politisch und kulturell weniger einheitlichen
Hinterland) gegeniiber einem Grofiteil des syrischen Episkopats.
Analoge Sonderrechte bekamen auf dem Konzil von Nicaea
(325): das weniger bedeutende nachmalige Patriarchat von Jeru-
salem (mit drei paldstinensischen Provinzen, freilich erst 451
durch den skrupellosen Opportunisten und Filscher Erzbischof
Juvenal erreicht) sowie die Exarchate Ephesus, Caesarea in
Kappadokien und Heraklea; endlich, auf dem Konzil von Kon-
stantinopel (381), die Hauptstadt des Ostens. Der Titel Pa-
triarch (Urvater), zunichst auch gewohnliche Bischéfe zierend,
wurde seit dem 5. Jahrhundert nur noch fiinf Oberbischéfen,
im Chalkedonense «Exarchen» genannt, vorbehalten, den Kir-
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chenvorstehern von Alexandrien, Antiochien, Konstantinopel,
Jerusalem und Rom.

Nun gab es gerade in Rom das Amt eines regierenden Bischofs
besonders spit, erst in der vierten oder fiinften christlichen Ge-
neration, viel spiter etwa als in Syrien oder Kleinasien. Noch in
der Mitte des 2. Jahrhunderts, als die romische Christengemeinde
rund 30 ooo Mitglieder hatte und 155 Kleriker, wuflte dort keiner
von einer Stiftung durch Petrus! Niemand etwas von seinem
Aufenthalt und Martyrium in Rom.*

DIE GEFALSCHTE ROMISCHE BISCHOFSLISTE

Die ilteste romische Bischofsliste lieferte erst Kirchenvater Ire-
ndus, Bischof von Lyon, in seiner Schrift «Adversus haereses»,
etwa zwischen 180 und 185. Sie liegt nicht im griechischen Urtext,
sondern vollstindig blof in einer lateinischen Wiedergabe aus
dem 3. oder 4., wenn nicht gar 5. Jahrhundert vor. Die Literatur
allein dazu ist kaum iibersehbar, der Text offenbar «verdorben».
Vollig im dunkeln aber tappt man iiber die Herkunft der Aufstel-
lung. Irenius fiihrt nicht viel mehr als Namen an. Und nirgendwo
wird da von einem Primat des Petrus gesprochen! Wurde Petrus
doch noch im ausgehenden 2. Jahrhundert in Rom nicht als
Bischof gezihlt. Im 4. Jahrhundert freilich behauptet man, er sei
da 25 Jahre gewesen! Seinerzeit iiberlieferte Bischof Euseb die
rémische Bischofsfolge, ein unredlicher, selbst der Urkundenfil-
schung schuldiger Geschichtsschreiber (vgl. u. a. I 200 ff). Euseb
hat auch die alexandrinische Bischofsliste, die am meisten seiner
romischen dhnelt, «verbessert». Ebenso die antiochenische, wo-
bei er die Namen der Bischofe Cornelius, Eros und Theophilus je
einer Olympiade zuwies. Mit kiinstlichen Errechnungen arbeitete
er auch bei der Jerusalemer Bischofstabelle, von deren Amtsjah-
ren er eingestandenermaflen «iiberhaupt keine schriftliche Nach-
richt» besaf; spiter datierte sie Bischof Epiphanius genau nach
Kaisergleichzeitigkeiten. Um 354 hat der «Catologus Liberia-
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nus», ein von Petrus bis Liberius (352—366) reichendes Papstver-
zeichnis, durch Angabe der Monats- und Tagesdaten das Datie-
rungsverfahren fortgesetzt und «vervollkommnet». So Katholik
Gelmi, der freilich gleich hinzufiigt, «daf all diese Daten keinen
historischen Wert haben». Stimmen heute darin doch auch die
Katholiken tiberein, betonen aber immer wieder: um so wertvol-
ler sei die Namensreihe selbst — uralt und echt!

Noch der «Liber Pontificalis» indes, das offizielle Papstbuch,
die ilteste romische Bischofsliste, die eine «Fiille gefilschten
oder legendarischen Materials» enthilt und dieses «durch wei-
tere Erfindungen erganzt» (Caspar), kurz, die derart erschwin-
delt ist, daf8 sie bis um die Wende zum 6. Jahrhundert kaum ge-
schichtlichen Wert hat, nennt nicht Petrus, sondern einen Linus
als ersten Bischof der Stadt. Dann setzte man Linus an die
zweite Stelle und Petrus an die erste. Zuletzt konstruierte man
ein «Petrusamt», das «in den antiken Verhaltnissen» selbstver-
stindlich «nur gelegentlich» hervortrat (Karrer), und lief es sich
zum «Papsttum» mausern. «Wie ein Samenkorn», schreibt Je-
suit Hans Grotz poesievoll, «fiel Petrus in romische Erde». Und
wie viele darauf auch hineinfielen und noch fallen - allmihlich
konnte man alle «Nachfolger» des Petrus aufzihlen, wie er-
wihnt, mit Jahreszahlen und Todestagen, angeblich in ununter-
brochener Sukzession. Im Laufe der Zeit aber wurde die rémi-
sche Bischofsliste umgeschrieben, verbessert, erginzt, und
schliefSlich zeigt eine aus fiinf byzantinischen Chronisten zu-
sammengestellte Tabelle der Amtsjahrsummen fiir die ersten 28
Bischéfe Roms nur an vier Stellen Ubereinstimmung der Ziffern
in allen Spalten. Ja, der endgiiltige Redaktor des Textes, viel-
leicht Papst Gregor 1., scheint die Namensreihe, in Parallele zu
den zwolf Aposteln, auf zwolf Heilige erweitert zu haben. Je-
denfalls sind die Episkopate der romischen Bischofsliste fiir die
ersten zwei Jahrhunderte so unsicher wie die der alexandrini-
schen oder antiochenischen und «fiir die ersten Jahrzehnte bare
Willkiir» (Heussi).**

Dazu paflt, daff an der Spitze des offiziellen Papstbuches ein ge-
filschter Briefwechsel des hl. Hieronymus mit Papst Damasus 1.
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steht! (Nicht die einzige gefilschte Korrespondenz zwischen den
beiden: Pseudoisidor bringt eine weitere.)**

Jesuit Grisar hebt zwar «den Umstand» hervor, «daf8 das
Verzeichnis der alten rémischen Bischofe, beginnend mit dem hl.
Petrus, in bezug auf die Sicherheit der Reihenfolge und der Na-
men sehr vorteilhaft absticht gegen sehr viele [!] andere Bischofs-
kataloge. Denn wihrend hier Dichtung und Falschung sich nicht
eingedringt haben, waren die Verzeichnisse der alten Vorsteher
anderer Kirchen ein beliebtes Feld, auf dem sich die Arbeit von
Erfindern versuchte.» Doch tatsichlich stand es mit dem rémi-
schen Bischofskatalog, fiir Katholiken zweifellos besonders be-
deutsam, nicht anders wie mit den sonstigen Bischofslisten
auch.*

Im iibrigen gab es solche teilweise konstruierte, véllig fingierte
oder kiinstlich iiberbriickte Namensreihen, Traditionstabellen
lingst vor dem Christentum und seinen — in den Anfingen
(gleichfalls) gefilschten — Bischofslisten: die Magistratsregister
der griechischen Stadtstaaten, die spartanischen Konigsverzeich-
nisse der Agiaden und Eurypontiden, die Diadochenreihen der
Schulhidupter in den griechischen Philosophenschulen, die Rubrik
der Olympioniken. Vor allem vergleichbar aber: die alttestament-
lichen Genealogien, die in liickenloser Namensfolge die Teil-
nahme an den géttlichen Verheifungen garantierten, besonders
die nachexilische Hohepriesterliste als Regierungsliste Israels.
Und auf diese jiidischen Traditionsprinzipien geht vermutlich
auch das Bestreben des Islam zuriick, die iberkommene miindli-
che Lehre kraft einer Sukzessionskette, einer bis zum Propheten
reichenden Zeugenreihe (isnad), zu sichern.*’

Die historischen Griinde jedenfalls — nicht die theologisch
komponierten! — fiir die Entstehung des Papsttums sind ganz
anderer Natur, als dieses selber glauben machen méchte. Sie
resultieren nicht aus der vermeintlichen apostolischen Fundie-
rung des romischen Bischofssitzes, sondern vor allem aus der
hoben politisch-ideologischen und kulturellen Bedeutung der
Millionenstadt, aus ihrer besonderen Stellung als Zentrum des
Romischen Reiches, der «Konigin Rom», ja, wie die heidnischen
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Dichter sie rithmen, als «caput orbis», «<Haupt der Welt», ein
entscheidender Faktor, den die romischen Hierarchen in entspre-
chenden Auferungen bezeichnenderweise iibergehen.

Dabei war nicht nur in Rom, sondern tiberall der kirchliche
Rang einer Stadt ihrem ilteren politischen mehr oder weniger
adiquat, schlugen auch aus anderen weltlichen Regierungssitzen
die lokalen Kirchen groferen oder geringeren Gewinn. Das gilt
von Mailand etwa oder, im benachbarten Pannonien, von Sir-
mium, gleichfalls zeitweilig Kaiserresidenz und Sitz eines Praefec-
tus praetorio. Und als im ausgehenden 4. Jahrhundert die galli-
sche Prifektur nach Arles gelangte, meldete auch der dortige
Bischof sogleich einen Anspruch auf die Metropolitanwiirde an.*®

Besonders aber hat sich Byzanz rasch in den Vordergrund
geschoben. Denn zwischen 326 und 330 war aus dem kleinen,
durch seine Lage jedoch militarisch und wirtschaftlich begiinstig-
ten Byzantion unter Konstantin . die «<Konstantinstadt» entstan-
den, das «Zweite» oder «Neue Rom», «Nea Rhome». Es wurde in
Konkurrenz zur alten Hauptstadt am Tiber, aber nach ihrem
Vorbild iiber sieben Hiigeln, prichtig aufgebaut und iiberfliigelte
sie an GrofSartigkeit und Weltgeltung noch im 4. und 5. Jahrhun-
dert, so daff, wenn auch erst tausend Jahre danach, der spitby-
zantinische Gelehrte Manuel Chrysoloras rithmt: «Die Mutter ist
schon und wohlgestalt, doch in vielem ist die Tochter schoner.»
Konstantinopel spielte politisch, militarisch und wirtschaftlich
die filhrende Rolle im gesamten Reich. Sein Patriarch wurde
allmidhlich neben die Patriarchen-von Alexandrien und Antio-
chien gestellt, schlieflich «Reichsbischof» und zum Konkurren-
ten des romischen Bischofs; wobei man sich auch darauf berief,
daf$ das Christentum im Osten begonnen habe, «im Osten Chri-
stus geboren» sei, wie die Synodalen des Reichskonzils von 381
gegeniiber dem Westen auftrumpften. Und nach der Invasion der
Araber im 7. Jahrhundert blieb zuletzt allein Konstantinopel als
bedeutendes Patriarchat des Orients tibrig.*®

Ein weiterer wichtiger Grund fiir die Entstehung des Papsttums
war die mafigebliche Stellung, die dem romischen Bischof, dem
einzigen Patriarchen im ganzen Westen (wihrend im Osten drei,

\
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vier Patriarchen miteinander rivalisierten), in Italien und der
lateinischen Kirche nach dem Zusammenbruch des Imperium
Romanum zukam und die sein bald gewaltiger Reichtum noch
unterstiitzte. Als der Primat sich dann gebildet hatte, wurde die
faktische Macht immer mehr theologisch unterbaut durch den
angeblichen Apostolizitatsbeweis, den dreisten Rekurs auf Pe-
trus, die Petrinologie.*®

AUFKOMMENDE PRIMATSANSPRUCHE

Diese Primatsambitionen der romischen Bischofe, zumeist mit
Mt. 16,18 begriindet, sind freilich bodenlos angemafSt. Langer als
zwei Jahrhunderte bestanden sie selber nie auf ihrer (angebli-
chen) Einsetzung durch Jesus! Pochten sie niemals darauf, Nach-
folger Petri zu sein! «Es lift sich nicht erkennen, daf die Petrus-
verheifung Matth. 16,18», betont Henry Chadwick, «vor der
Mitte des dritten Jahrhunderts in der Geschichte der romischen
Leitungs- und Autorititsanspriiche eine Rolle gespielt hitte».
Erst seitdem namlich gibt es die erste sicher verbiirgte Primatsbe-
hauptung eines romischen Bischofs — ein Faktum, das Jesuit de
Vries schon fast zynisch so einrdumt: «Wir miissen zugeben, dafl
es reichlich lange gedauert hat, bis man in Rom die ganze Bedeu-
tung des Felsenwortes fiir das Petrusamt des Bischofs von Rom
erkannt hat. Aber man hat sie schlieflich erkannt...» Nicht
einmal die Vorstellung von einem besonderen Status des romi-
schen «Stuhlhalters» als «Nachfolger» Petri wurde in Rom ent-
wickelt! Jeder Bischofssitz, selbst der belangloseste, weder durch
Tradition hervorragend noch Bedeutung, war zunichst «sedes
apostolica». Und jeder Bischof beanspruchte auch das Epitheton
«apostolicus» sowie das Substantiv «apostolatus» fiir seine
Wiirde und sein Wirken. «Die Bezeichnung eines einfachen Bi-
schofs als summus pontifex ist sogar zum ersten Male in einem
papstlichen Schreiben nachweisbar» (Katholik Baus). Auch fiihl-
ten sich die dltesten Oberhirten Roms keinesfalls als «Papste». Sie
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hatten lange «keinen anderen Titel . . . als die iibrigen Bischofe»
(Katholik Bihlmeyer). Im Gegenteil. Wihrend man im Osten
- ldngst Patriarchen, Bischofe, Abte als «Papst» (pappas, papa,
Vater) titulierte, ist die Bezeichnung in Rom erstmals auf einem
Grabstein aus der Zeit des Liberius (352—366) bezeugt. Sie biir-
gerte sich im spiteren 5. Jahrhundert auch im Westen ein, wo die
rémischen Bischéfe das Wort «Papst», zusammen mit anderen
Bischofen, als Selbstbenennung regelmifig aber nicht vor dem
ausgehenden 8. Jahrhundert gebrauchen. Und erst vom 2. Jahr-
tausend an wird das Wort «Papst» ein ausschliefliches Vorrecht
des Bischofs von Rom, ja, noch im 11. und 12. Jahrhundert
nennen sich nichtrémische Bischofe «vicarius Petri» (Stellvertre-
ter Petri). Und den Titel «<Summus Pontifex» gibt es sogar fiir alle
Bischofe bis ins hohe Mittelalter.!

Folglich wurde der Primat des «Papstes», seit davon die Rede
ist, bestritten. Zunichst von katholischen Theologen, Kirchen-
vatern, Bischofen selber. '

DIE GANZE ALTE KIRCHE KANNTE KEINEN
DURCH JESUS GESTIFTETEN EHREN- UND RECHTSPRIMAT
DES Bi1SCHOFs VON Rom

Am frihesten berief sich auf Mt. 16,18 wohl der herrische Ste-
phanI. (254—257). Mit seiner kaum noch kollegial-bischoflichen,
sondern hierarchisch-monarchischen Kirchenauffassung ist er
gewissermaflen der erste Papst, wenn wir auch von ihm selbst
keine unmittelbare Aussage zur Sache haben. Doch sofort rea-
gierte der einfluffreiche Bischof Firmilian von Caesarea in Kap-
padokien. Kennt er doch, so das katholische «Lexikon fiir Theo-
logie und Kirche», «keinen Rechtsprimat des rémischen Bi-
schofs». Vielmehr tadelt Firmilian, jener rithme sich seiner Stel-
lung und glaube, «die Nachfolge des Petrus innezuhaben»
(successionem Petri tenere contendit). Ohne Zogern spricht Fir-
milian von der «so handfesten und offenkundigen Torheit Ste-
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phans» und nennt ihn, in unmittelbarer Anrede, einen «schisma-
ticus», der sich selbst von der Kirche getrennt. Er wirft ihm
«Frechheit und Unverschimtheit» (audacia et insolentia) vor,
«Blindheit» (caecitas), «Dummheit» (stultitia). Erbost vergleicht
er ihn mit Judas und behauptet, er bringe «die seligen Apostel
Petrus und Paulus in schlechten Ruf».

«Wie eifrig», hohnt Firmilian in einem Brief an Cyprian von
Karthago, <hat Stephan die heilsamen Mahnungen des Apostels
befolgt und vornehmlich Demut und Sanftmut bewahrt! Was gibt
es Demiitigeres und Sanftmiitigeres, als sich mit so vielen Bischo-
fen der ganzen Welt zu entzweien . . ., bald mit den Orientalen
(wie auch euch wohlbekannt sein wird), bald' mit euch im
Westen.» Und direkt apostrophierte er den Romer: «Du hast Dich
selbst ausgeschlossen — gib Dich dariiber keiner Tauschung
hin! . . . Denn wihrend Du glaubst, daf alle von Dir ausgeschlos-
sen werden koénnten, hast Du doch nur Dich selbst von allen
getrennt.»*?

Und damals, beim Ketzertaufstreit 255/56 (bei der Frage also,
ob zum Katholizismus iibertretende Christen getauft oder, wie
Rom lehrte, nicht mehr getauft werden mufiten: was Disziplina-
res und Dogmatisches betraf), nahm kein Geringerer als Cyprian
zur Primatsfrage Stellung. Der Bischof, Mirtyrer und Heiliger der
Catholica, erkannte, offensichtlich im Einklang mit der herr-
schenden Ansicht, nirgends einen absoluten Vorrang Roms, er-
kannte, wie er — mit Tertullian (gegen Kallist: S. 98) — spottet,
«keinen Bischof der Bischofe» an; womit seinerzeit ja auch die
Synoden Nordafrikas iibereinstimmten, ebenso die des Ostens,
im offenen Konflikt sowohl als auch zu geruhsamerer Zeit.

Fiir Cyprian ist der romische Bischof grundsitzlich nicht mehr
als jeder Bischof sonst. «Nicht im Traume denkt er daran, ihm
auch nur ansatzweise eine Jurisdiktionsgewalt iiber andere Ge-
meinden als seine eigene zuzugestehen. Ja nicht einmal als erster
unter Gleichen (primus inter pares) gilt ihm der Nachfolger Petri»
(Wickert). Alle Apostel waren fiir Cyprian ebenbiirtig, alle hatten
die «gleiche Gewalt» wie Petrus, «den gleichen Anteil an Ehre».
So sei auch kein Bischof dem andern untertan, keiner vorgesetzt;
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keiner konne den andern richten, keiner vom andern gerichtet
werden; kurz, jeder hafte fiir die Verwaltung seiner Diozese Gott
allein: weshalb man in Rom sogar eine Hauptstelle von Cyprians
Schriften falschte! Doch nicht einmal die Filschung (in «De uni-
tate ecclesiae» c. 4) ist im Sinn eines romischen Primats zu ver-
stehn. Hinter Cyprian aber stellten sich (nach bereits konform
urteilenden fritheren Synoden in Karthago und Kleinasien) zwei
weitere, wobei ihm auf dem Konzil am 1. September 256 in
Karthago 87 Bischofe in namentlicher Votierung zustimmten. Der
«Papst» freilich empfing Cyprians Delegation mit den Beschliis-
sen nicht, verweigerte ihr auch die kirchliche communio, jegliche
Aufnahme und Gastfreundschaft. Er verbot energisch die Wie-
dertaufe, denn «nichts soll erneuert werden, was niche tiberliefert
ist» (nihil innovetur nisi quod traditum est) — wahrscheinlich der
alteste allgemeine Grundsatz des Papsttums; den freilich niemand
mehr brach als das Papsttum selbst. Stephan 1. schimpfte den hl.
Cyprian «Pseudochrist» und «falschen Apostel», einen <hinter-
haltigen Rankeschmied» (Pseudochristum et pseudoapostolum et
dolosum operarium), wihrend Cyprian den «Papst» des Irrtums,
des Starrsinns zieh, der Hochmiitigkeit, Gotteslisterung, ja, ihn
als «einen Freund der Haretiker und einen Feind der Christen»
abkanzelte — zwei Heilige unter sich.*

Immerhin hat Cyprian in dieser Zeit schroffster Konfrontation
mit Stephan denselben, soweit bekannt, nicht exkommuniziert;
es wire «durchaus zu erwarten gewesen» (Marschall). Anderer-
seits ist wegen diirftiger Quellenbasis bis heute kontrovers, ob
Stephan von Rom den hl. Cyprian exkommunizierte; vieles
spricht dafiir. Namhafte Protestanten, Seeberg etwa, Lietzmann,
behaupten dies, neuerdings vom katholischen «Handbuch der
Kirchengeschichte» (eher) unterstiitzt. Spater lancierte Augusti-
nus die Meldung von Cyprians Widerruf, doch offenbar im Ge-
gensatz zu den Tatsachen (und mit nur geringer Zustimmung in
der Geschichtsschreibung).*

Da gerade Cyprian aber als typisch fiir den Katholizismus des
Westens gilt, als Markstein in dessen Entwicklung, bestreiten
Katholiken gern seine Bestreitung des Primats. Und wirklich hat
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gerade er die Begriffe «cathedra Petri» und «primatus Petri», die
so verheerend bis heute Geschichte machten, geprigt, hat gerade
er die Matthausstelle «Tu es Petrus» stark in seine Texte einbezo-
gen und damit der rémischen Petruslehre fast vorgearbeitet,
wenn nicht gar Rom erst auf diese Fihrte gelenkt, auf die Meiste-
rung der Geschichte mittels Bibel, Dogmatik, Doktrin.*¢

Cyprian beschwort ja auch die «Ecclesia principalis . . . von wo
die priesterliche Einheit ausgegangen». Und einst war dieser Pas-
sus sehr umstritten, sollte er markanter Zeuge sein fiir Roms
Primat; verlor Hugo Koch, der katholische Kirchengeschichtler,
1912 sein Lehramt, als er das Gegenteil erwies — und bald nicht
nur in einem Buch. Inzwischen jedoch sind sich auch viele Katho-
liken einig, daf§ «Ecclesia principalis» keinen papstlichen Primat
bedeutet, daf auch Cyprian den Bischéfen Roms keine hierarchi-
sche Sonderstellung zuschrieb, keine «hdchste Regierungsge-
walt» (Bihlmeyer), keine «Obergewalt» (Bernhart), daf§ dieser
Primat damals auch im Katholizismus so gut wie keine Rolle
gespielt.”’

Es spricht Binde, dafl die gesamte alte Kirche keinen durch
Jesus gestifteten Ehren- und Rechtsprimat des romischen Bi-
schofs kennt. Daf§ dieser Primat im Widerspruch steht zur Lehre
aller alten Kirchenviter, selbst der beriihmtesten. Denn wie Cy-
prian, deutet auch Origenes, der grofite, wenngleich verketzerte
Theologe der ersten drei Jahrhunderte, die «Primatstelle» kollek-
tiv. Mit Petrus seien hier auch die Apostel angesprochen, ja, alle
Gliubigen gemeint; «alle sind Petrus und Felsen, und auf allen ist
die Kirche Christi erbaut».*®

Und wie Cyprian und Origenes im 3., so erkennt im 4. Jahr-
hundert auch Ambrosius, gleichfalls einfluf8reicher als die Papste
seiner Zeit, diesen keinen singuldren Vorzug zu. Das Wort von
den Pforten der Holle, fiir viele Katholiken locus classicus des
Primats, bezieht Ambrosius nicht auf Petrus selbst, sondern auf
seinen Glauben. Petrus hat bei Ambrosius nirgends einen Vor-
rang, nirgends Vorrechte und schon gar keinen Nachfolger. Am-
brosius, dessen Bischofssitz mit dem romischen konkurrierte,
fillte Synodalentscheidungen auch ohne, notfalls sogar gegen
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Rom. Mit offenkundig antiromischer Wendung attestierte der
Mailinder dem Apostel Petrus zwar den Primat, doch «den Pri-
mat des Bekennens, nicht den der Ehre (non honoris); den Primat
des Glaubens, nicht den des Ranges (non ordinis)». Ahnlich ist bei
Kirchenlehrer Athanasius von «Rechten Roms, auch nur im Sinne
eines kirchlichen Schiedsgerichtes . . . an keiner Stelle die Rede»
(Hagel). Das Recht etwa zur Berufung einer 6kumenischen Syn-
ode raumt Athanasius allein dem (christlichen) Kaiser ein. Und
was Kirchenlehrer Johannes Chrysostomos angeht, so findet bei
ihm Benediktiner Baur, sein moderner Biograph, «nirgends mit
deutlichen Worten den Jurisdiktionsprimat des Papstes ausge-
sprochen».*®

Wie die bisher genannten kirchlichen Koryphaen, gesteht auch
Basilius «der Grofle» keinen romischen Primatsanspruch (im
Osten) zu. Fiir Basilius, der seine Schreiben in den Westen, mit
einer Ausnahme, nicht an den rémischen Bischof Damasus, son-
dern stets an alle Oberhirten des Abendlands oder an die Italiens
und Galliens richtet, ist die klerikale Hierarchie eine Gemein-
schaft Gleichberechtigter, ist Antiochien, das sich der «Cathedra
Petri» rilhmte, kirchlich das Haupt der Welt und Haupt der
Kirche allein Christus — ein andres, ein sichtbares Haupt dersel-
ben, hat die Ostkirche nie anerkannt! Thr galt der Bischof von
Rom nur als der Erste des westlichen Episkopats. Vereinzelte
Appellationen dstlicher Prilaten an ihn besagen nicht viel. Und
als Papst Damasus von den Orientalen die bedingungslose Ak-
zeptanz einer romischen Glaubensformel heischt, weist Basilius
dies entschieden zuriick. (Basilius’ Freund und Kollege, Bischof
und Kirchenlehrer Gregor von Nazianz, sprach vom «rauhen
Wind des Westens» und nannte den christlichen Westen «die
Fremde».)%°

Kirchenlehrer Hieronymus tibernimmt zwar (als Romer) oft
devot die Entscheidungen Roms, zumal er selber Papst zu werden
hoffte. Doch kann er auch die allgemeine Ansicht seiner Zeit
bekennen und das Bischofsamt, moge es durch Grofle, durch
Reichtum der Sitze noch so unterschieden sein, iiberall dasselbe
nennen. Wo immer, schreibt er, ein Bischof ist, in Rom oder
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Gubbio, Konstantinopel oder Rhegium, in Alexandria oder
Tanis, «er bedeutet dasselbe, hat dasselbe Amt».5!

Sogar Augustinus, schon recht romhorig doch und zuweilen
peinlich zwischen dem Papst und seinen afrikanischen Briidern
lavierend, vertritt keinen papalen Lehr- und Jurisdiktionsprimat.
Ohne die romische Petrusdoktrin direkt zu attackieren, war fiir
Augustin der Primat des Petrus, wie einst fiir Cyprian, nur ein
personlicher Rang, ja, statt des «solus Petrus» fungiert fiir ihn die
«universa ecclesia» als Inhaberin der Schliisselgewalt. Nicht Pe-
trus, das Haupt der Apostel, nicht die romische Kathedra, nicht
die rémische Autoritit steht fiir ihn an hochster Stelle und ist
maf3gebend fiir Lehre, Disziplin und Brauchtum der Christenheit,
sondern die Autoritit der Gesamtkirche — fiir die Petrus laut Mt.
16,17 ff das Symbol sei. Dem romischen Bischof ist das Plenar-
konzil iibergeordnet. So mufSte noch das Erste Vatikanum 1870
selbst dem berithmtesten Kirchenlehrer «verkehrte Meinungen»
(pravae sententiae) vorwerfen! «Sumus christiani, non petriani»
(Wir sind Christianer, nicht Petrianer), hatte Augustin (Enarr. in
psalm. 44,23) erklirt und Mt. 16,18 «zu keiner Zeit seines Lebens
im romischen Sinne verstanden und ausgelegt» (Caspar). Und
kaum zufillig spricht auch Augustin-Schiiler Orosius —im Mittel-
alter viel gelesen und iibertrieben bewundert — dem romischen
Bischof keine zentrale Stellung, sondern bestenfalls einen geisti-
gen Vorrang zu.%?

Diese Haltung aber der gefeiertsten Katholiken der Antike ist
um so bemerkenswerter, als auch die Schriften der «heiligen
Viter», nach dem hl. Kirchenlehrer Kyrill (der damit nicht zuletzt
der eignen Produkte gedacht haben mag), «durch Eingebung des
Heiligen Geistes zustandekamen» .53



80 DER PAPSTLICHE PRIMAT ODER DIE «PETRA SCANDALI»

WiE BisCHOFE UND KIRCHENVATER KANNTEN AUCH
DIE ALTEN KONZILIEN KEINEN RECHTSPRIMAT RoMS

Seit der Mitte des 2. Jahrhunderts veranstaltet die Kirche Syn-
oden, synodus genannt oder concilium, zunichst Partikularkon-
zilien, Provinzialsynoden, offenbar nach dem Vorbild der staat-
lichen Provinziallandtage; dann auch interprovinziale Synoden,
Plenarkonzile, wie in der dgyptischen, antiochenischen, afrikani-
schen, italienischen Kirche; schlieflich Begegnungen der «Ge-
samtkirche», allgemeine oder 6kumenische Konzilien. Bisher
zahlt man 21 solcher (oft erst nachtriglich dazu gemachten)
«6kumenischen» Versammlungen im Katholizismus, fir die es
keine stets gleichbleibenden Merkmale gibt. (Die Quellen benut-
zen — ebenso wir — die Bezeichnungen Konzil und Synode als
Synonyme.)%*

Wie wichtig die 6kumenischen Kirchentreffen fiir Katholiken
aber auch sind, selbst die ersten «allgemeinen» Konzilien dekre-
tieren nirgends einen Primat Roms. Und natiirlich lieen sich
diese Tagungen ihre Beschliisse auch von keinem «Papst» besti-
tigen, den es noch gar nicht gab! Manchmal teilten sie ihre Erlasse
dem rémischen Bischof zwar mit, doch nur wie anderen auch. So
tibermittelte die Synode von Arles — anno 314 «mit dem Heiligen
Geist und seinen Engeln (angelis eius)» tagend — dem Bischof
Silvester von Rom, «was wir durch gemeinsamen Beschluff dekre-
tiert haben, damit alle wissen, was sie in Zukunft zu beobachten
haben» — aber nicht, damit es der rémische Bischof billigt! Damit
er es bestitigt! Damit er entscheidet! Daran dachte niemand.
Streitpunkte schlichteten damals nicht Pipste, sondern Synoden.
«Anders nimlich als durch Synoden ist es unmoglich, die grofien
Probleme zu l6sen», schreibt Bischof Euseb von Caesarea. Ahn-
lich glaubte Bischof Epiphanius: «Die Konzilien schaffen GewifS-
heit (asphaleia) in den von Zeit zu Zeit auftauchenden Fragen» .

Alle grolen Kirchenzusammenkiinfte der Antike wurden ja
auch nicht vom Papst einberufen (dessen Legaten sogar auf
«0kumenischen» Konzilien gelegentlich fehlten: in Konstantino-
pel 381 und 553), sondern vom Kaiser. Er hatte diesbeziiglich alle
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Rechte, der Papst keine. Der Kaiser setzte den Termin, den ge-
naueren Teilnehmerkreis, den Beratungsgegenstand fest. Er eroff-
nete, leitete, bestitigte diese Konferenzen, er verlieh ihnen Geset-
zeskraft. Er hatte auch das Recht, sie zu beendigen, zu vertagen,
zu verlegen. Er konnte sich durch hohe Beamte vertreten, konnte
auch nichterscheinende Bischofe bestrafen lassen. Kein Konzil,
kein Papst hat damals diese Rechte bestritten. Noch ein so selbst-
bewufSter Pontifex wie Leo I. bittet Kaiser Theodosius II., eine
Synode «anzuordnen». So kann Kirchenhistoriker Sokrates, all-
gemein als einer der redlichsten der Antike geachtet, gegen Mitte
des 5. Jahrhunderts ohne jede Ubertreibung konstatieren: «Seit
die Kaiser begannen Christen zu sein, hingen von ihnen die
Angelegenheiten der Kirche ab, und die grofiten Konzile wurden
und werden nach ihrem Gutdiinken abgehalten». Selbstverstind-
lich erkannten die Regenten den Papsten auch keinen Primat zu.
Erst im spiteren 4. Jahrhundert riumt Gratian dem romischen
Stuhlhalter eine Art Jurisdiktionsprimat ein, doch blof8 gegen-
iiber den Bischofen des Abendlands. Und Oberster Gerichtsherr
ist Damasus (seit 378) nur iiber die Metropoliten, noch nicht iiber
die Suffragane, fiir die lokale Gerichte zustindig sind.*

Freilich wird eben damals eine Wende deutlich, bildet sich eine
neue Lehre, neue Konzeption heraus, wonach der Bischof von
Rom Leiter der ganzen Kirche ist, Gewalt iiber alle Christen hat.
Diese Tendenz, mit einem ersten Hohepunkt bei Leo I., ent-
wickeln bereits die Pipste Damasus (unter dem 382 eine Synode
in Rom erstmals vom «Primat der romischen Kirche» spricht,
nicht mehr wie frither vom «Primat des Petrus») und Siricius, der
nach allen Seiten hin mahnt, anweist, gebietet, droht — «decerni-
mus», «iudicamus», «pronuntiamus», «wir bestimmen», «wir
urteilen», «wir dekretieren». In kiirzester Zeit grassieren solche
Wendungen im Sprachschatz der papstlichen Kanzlei, deren De-
kretalen reichsrechtliche Muster imitieren und sich von den kai-
serlichen Dekreten in nichts unterscheiden. Doch beanspruchen
auch Damasus und Siricius keine Befehlsgewalt gegeniiber einem
Konzil. Noch Anastasius I. (399—401) betrachtet sich blof als das
Haupt des Abendlands. Und fiir die Ostkirche ist der Papst auch
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im 6. Jahrhundert nur der Patriarch des Westens. Auch damals
noch geht keinerlei entscheidende Missionstitigkeit von Rom
aus. «Alle Versuche, dem Papsttum vor Gregor d. Groflen eine
fiihrende Rolle in der christlichen Missionsarbeit zuzuschreiben,
halten gegeniiber den Aussagen der Quellen nicht stand» (Katho-
lik Baus). Dagegen nennt man jetzt auch den Sitz von Konstanti-
nopel immer hiufiger «apostolisch». Seit dem 7. Jahrhundert
wird dort die Griindungslegende von Andreas, dem Apostel der
Stadt, antirémisch interpretiert, zumal ihn, nach Johannes 1,40 f,
Jesus frither als Petrus berief. Im 9. Jahrhundert spielt der grofSte
byzantinische Patriarch, Photios, gegen den Suprematieanspruch
Roms und dessen ersten «Papst» den ilteren und «erstberufenen»
Apostel Andreas aus. «Denn viele Jahre frither iibernahm er den
Bischofsstuhl von Byzanz, als sein Bruder Bischof der Rémer
wurde», ¥’

Allerdings stieffen auch im Westen die im spiteren 4. Jahrhun-
dert aufschwelenden Herrscheralliiren der rémischen Hierar-
chen, ihr rastloser Ehrgeiz, Vorgesetzte aller Bischéfe zu sein,
weithin auf Widerspruch. «So behilt der Bischof von Parma»,
berichtet die unter Papst Damasus tagende romische Synode 378
von Urbanus, «obgleich durch unser Gericht abgesetzt, seine
Kirche ohne Scham in Hinden, so hat sich Florentius von Pu-
teoli . . . nach sechs Jahren wieder in seine Stadt eingeschlichen,
hilt die Kirche besetzt und erregt Unruhen».*®

Zumal in bedeutenden Bischofsresidenzen ignorierte man gern
Rom: in Karthago, Vienne, Narbonne oder Marseille, wo zum
Beispiel der angesehene, von Hieronymus als heilig und hochge-
lehrt gepriesene Proculus, unbekiimmert um rémische Proteste,
die ihm von einer Turiner Synode zuerkannten Metropolitan-
rechte austibte. Auch nach seiner Absetzung weihte er, mit aus-
driicklicher Berufung auf das Turiner Konzil, Bischofe weiter —
«in liber das Gewohnte hinausgehender Frechheit», «mit eiserner
Stirn und aller Scham vergessend», wie Papst Zosimus sich erbo-
ste, die «Turiner Privilegien» des Proculus «unverschiamt erschli-
chen» schimpfend. Proculus aber folgte der Zitation nach Rom so
wenig wie der Metropolit Simplicius von Vienne, dem Zosimus
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ebenfalls «Unverschimtheit» vorwarf, ohne daf§ er den Streit mit
den gallischen Oberhirten, auch mit dem ihm besonders verhaf-
ten Lazarus von Aix sowie den Bischofen Tuentius und Ursus
begleichen konnte. Der Rémer hatte zwar erhohte Autoritat
gegeniiber der italienischen Kirche, doch noch keinesfalls die
Fiithrung im ganzen Abendland. Mailand konkurrierte mit Rom.
Westliche Synoden befragten noch um die Wende zum s. Jahr-
hundert bei wichtigen Anlissen die Hierarchen von Rom und
Mailand zugleich, wie das Konzil in Karthago 397. Oder man
setzte, wie die Synode von Toledo (400), eine Entscheidung so
lange aus, bis «der jetzige Papst . . ., der Bischof von Mailand und
die iibrigen Priester der Kirchen» dazu schrieben. Aus Gallien und
Illyrien wandte man sich zeitweise anscheinend mehr nach Mai-
- land als nach Rom. Das Verhiltnis beider war jedenfalls «ein
kollegiales Nebeneinander». Der «apostolische» Stuhl hatte wohl
das groflere Ansehen, der romische Bischof aber «keine rechtliche
Ausnahmestellung». Und die «Konzile standen unabhingig und
gleichberechtigt neben dem Papsttum» (Wojtowytsch). Ja, sie
waren «nicht nur die vornehmsten Rechtsquellen der Kirche,
sondern auch neben der Bibel die vornehmste Glaubensquelle»
(H.-G. Beck).%®

Besonders scharf ist die Opposition gegen Rom mitunter in
Afrika, wo es im frithen 5. Jahrhundert rund 476 Bischofsstiihle
gibt. _ :
Eine ganze Landessynode bestreitet damals dem rémischen
Pontifex maximus die Moglichkeit, richtig zu entscheiden und
leugnet iiberhaupt, sein Urteil stehe hoher. Briisk weisen die
nordafrikanischen Kirchenfiihrer jede Beanspruchung einer Be-
fehlsgewalt iiber sie ab, billigen Rom keine hochstrichterliche
Befugnis in Glaubens- und Disziplinarfragen zu. Die Prilaten
sind sicher, selber die rechte Lehre erkennen zu konnen. Erst der
Wandaleneinbruch, das Regiment arianischer «Ketzer» in Afrika,
bewirkte dort eine enge Kooperation der Katholiken mit dem
romischen Bischof, von dem die Synoden von Karthago und
Milewe (416, 417) die Bestatigung ihrer Erlasse erbaten. Fithrte ja
auch der Westgoteneinfall in Spanien zu einem intensiveren An-
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schluf der spanischen Kirche an Rom. Doch noch das Konzil von
Karthago im Mai 418 droht wieder fiir «transmarine» Appellatio-
nen, in Erneuerung eines alten kirchenrechtlichen Grundsatzes,
die Exkommunikation an.”®

Wie wenig romhorig gerade die Afrikaner waren, lehrt ein
Vorfall, dessen forensische Behandlung sich iiber mehrere Ponti-
fikate des frithen 5. Jahrhunderts erstreckt.

DIE APIARIUS-AFFARE

Der Bischof Urbanus von Sicca, ein Schiiler Augustins, hatte den
Presbyter Apiarius wegen seines skandalésen Lebenswandels
(«unerhorter Schandtaten») exkommuniziert und Apiarius, unter
Ubergehung seines Metropoliten, Rom angerufen. Der afrikani-
sche Episkopat freilich hatte schon im Jahr 393 Priestern die
Appellation nach Rom untersagt, ebenso erst im Mai 418 eine
karthagische Generalsynode jede Berufung an ein «Gericht jen-
seits des Meeres» (ad transmarina) verboten. Papst Zosimus aber
ergriff Partei fiir den gefeuerten Priester und befahl dessen Bi-
schof, unter Ignorierung seiner Vorgesetzten, zur Rechtfertigung
zu sich. Da der Rémer jedoch auf taube Ohren stief3, schickte er,
als handle es sich um seine Reprisentierung auf einem Reichskon-
zil, eine dreikdpfige, dem Bischof Faustinus von Potenza unter-
stellte Delegation, die sich weisungsgemaff auf Kanones von
Nicaea berief, die in Wirklichkeit aber solche von Serdica waren.
Uberdies widersprachen die wortlich angefiihrten Satzungen dem
papstlichen Procedere, da sie zwar einem amtsenthobenen Pres-
byter oder Diakon den Einspruch an benachbarte Bischofe er-
laubten, doch kein Wort enthielten iiber eine Beschwerde in Rom,
geschweige von einem Recht Roms, in solche Fille einzugreifen.”

Die Afrikaner reagierten reserviert. Sie beliefen den fiir alle
«Irrtiimer» um Vergebung bittenden Apiarius zwar im Amt, aller-
dings nicht mehr in Sicca, sondern in Thabraca. Und hinsichtlich
der «nicaenischen» Appellationsbestimmungen waren sie mif3-
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trauisch. Sie hitten sich ihnen — jedoch nicht dem «Papst!» —
bezeichnenderweise sofort gebeugt, fanden sie freilich nicht in
ihren Exemplaren von Nicaea und wollten deshalb die Kirchen
Konstantinopels und Alexandriens befragen. Der papstliche Le-
gat Faustinus suchte das wiederholt, doch vergeblich zu verhin-
dern.”*

Inzwischen war Zosimus gestorben und Bonifatius I. am Ru-
der. Der afrikanische Episkopat riigte das Verhalten seines Vor-
gangers und schrieb, hitte man die Appellationsstatuten auch in
Italien beachtet, «wiirden wir in keiner Weise solches, das wir
nicht mehr in Erinnerung bringen wollen, zu dulden gezwungen
oder wiirden nicht Untragbares zugemutet bekommen. Aber wir
glauben . . . daf$, wihrend Deine Heiligkeit der romischen Kirche
vorsteht, wir nicht mehr diese hochmiitige Behandlung erfahren
werden und daf8 uns gegeniiber geachtet wird, was uns auch ohne
ausfiihrliche Erdrterung gewahrt werden muf8.» Deutliche Tone.
Zugleich erneuerte unter dem Vorsitz des Aurelius von Karthago
das Konzil von 419, an dem auch Augustinus teilnahm, jene
Verfiigung des Generalkonzils vom Vorjahr, die jedem Kleriker
bis zum Priester die Berufung an auflerafrikanische Instanzen,
somit auch an den Papst, verbot, und dies ausdriicklich nun unter
Androhung der Exkommunikation. Bald darauf trafen die erbe-
tenen Akten von Nicaea aus Konstantinopel und Alexandrien
ein, die erwartungsgemafl Zosimus widerlegten und nach Rom
weitergeschickt wurden, wo man indes auch kiinftig den serdi-
censischen Appellationskanon fiir nicaenisch ausgab!”?

Im iibrigen wiederholte sich 424 unter Papst Coelestin der Fall
des Apiarius. Er wurde riickfillig, wurde wieder ausgeschlossen,
appellierte abermals an Rom, wo sich seiner jetzt der neue Papst
wohlwollend annahm und noch einmal Faustinus von Potenza
schickte, der diesmal drei Tage lang noch ungliicklicher und
erfolgloser debattierte, hochnisig und beleidigend, wie die Kon-
zilsviter in ihrer Epistel «Optaremus» Coelestin klagten. Sein
Schiitzling aber brach unter dem Beweismaterial zusammen,
nahm das Synodalurteil an, und das Fiasko des papstlichen Lega-
ten war komplett. «Was unseren Bruder Faustinus betrifft»,
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schrieben die Synodalen, «so halten wir uns von Eurer Heiligkeit
rechtlichem und maflvollem Sinne versichert, dafl — unbeschadet
der briiderlichen Liebe — Afrika fiirderhin ginzlich von ihm
verschont bleibt.»7*

Aber auch Coelestin bekam eine Abfuhr, wie noch kein rémi-
scher Bischof aus Afrika. «Denn daf Leute von Deiner Seite
geschicke werden sollen», entgegnete das karthagische Konzil,
«fanden wir durchaus nicht (in nullo) durch eine Synode der
Viter festgesetzt; jenes nimlich, was Ihr vorlingst durch densel-
ben Faustinus. .. gleichsam als Teil des nikinischen Konzils
iibersandt habt, etwas solches konnten wir in den glaubwiirdige-
ren Codices, die als nikinische anerkannt werden . . . nicht fin-
den.» Die Bischofe wollten auch keine Kleriker des Papstes als
Exekutoren mehr sehn, «um nicht dem iibel qualmenden Hoch-
mut der Welt (fumosum tyfum saeculi)» Tiir und Tor zu 6ffnen.”s

Ungewohnlich kompromifSlos verbat sich der afrikanische
Episkopat papstliche Ubergriffe in sein Gerichtswesen. Er sprach
Rom das Recht ab, weitere Berufungen von Priestern seines
Landes anzunehmen und erklirte prinzipiell jede Synode fiir die
Richtigkeit ihrer Entscheidungen allein verantwortlich. «Es wird
doch keinen geben, der glaubt, daff unser Gott irgend einem
beliebigen (Einzelnen) fiir die Urteilsfindung gerechten Sinn ein-
geben, ihn aber den in grofter Zahl zu einem Konzil versammel-
ten Bischéfen versagen kann!»?¢

Der romische Bischof galt somit noch im frithen 5. Jahrhundert
fir die grofte westliche Kirche nicht als entscheidende Oberin-
stanz, weder in Fragen des Glaubens, der kirchlichen Disziplin
noch, wie vor allem die Apiarius-Affire drastisch zeigt, der Juris-
diktion. Vielmehr hielten sich gerade die afrikanischen Konzilien
fir durchaus befugt, auf allen diesen Gebieten ohne Zweifel
selber entscheiden zu kénnen. Nicht grundlos ist Papsthistoriker
Erich Caspar der Uberzeugung, daf die michtige afrikanische
Kirche nie durch den rémischen Stuhl und die neue pipstliche
Theorie des Primats und der Subordinationsidee gebeugt worden
wire, hatte ihr nicht die wandalische Invasion den Lebensnerv
durchschnitten und der Islam im 7. Jahrhundert den Garaus
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gemacht. Katastrophen anderer waren — bis heute! — fast immer
ein Gliick fiir Rom. Und Caspar nennt mit Recht das Fiasko der
gewaltigen afrikanischen Kirche eine «unerhorte Gunst der
Schicksalsfiigung» fiir die Papstgeschichte, da dies Debakel die
Pipste in den entscheidenden Zeiten ihres Aufstiegs zur Supre-
matie von dem einzig ernsthaften Rivalen im Westen befreite.
«Wie ein Baumriese des Urwalds vom Blitz getroffen, sank der
karthagische Primat auf einen Schlag zu Boden und gab dem
romischen den Weg frei».””

DIE BESTREITUNG DES PAPSTLICHEN PRIMATS
DAUERTE BIS IN DIE NEUZEIT FORT

Auch in den ersten frithmittelalterlichen Jahrhunderten haben
sich 6kumenische Konzilien dem Alleinvertretungsanspruch
Roms keinesfalls gebeugt. Die Beschlufassung geschah kollegial
und bei der feierlichen Verkiindigung der Kanones wurde der
Papst gar nicht genannt. Nicht er war die hierarchische Oberin-
stanz mit Befehlsbefugnis, nicht er war fiir eine unbedingt ver-
bindliche Entscheidung in Glaubensfragen kompetent, sondern
eben das Konzil. Der romische Theologe Wilhelm de Vries resii-
miert am Ende seiner Studie iiber die Synoden des ersten Jahrtau-
sends: «Gemif diesen Konzilien ist es mindestens das Normale,
daf Entscheidungen in Glaubenssachen und in wichtigen diszipli-
niren Angelegenheiten kollegial gefillt werden. Es ist schwer zu
sehen, wie ein absolutistisch verstandener Primat eine Stiitze in
der Tradition des ersten Jahrtausends finden kann.»’®

Aber auch im 2. Jahrtausend wurde dieser so unredlich wie
machterpicht errungene Vorrang weiter bekdmpft. Von der grie-
chischen Kirche selbstverstindlich, von vielen «Ketzern», den
Katharern etwa, Albigensern, Waldensern, Fratizellen. Im frithen’
14. Jahrhundert von Marsilius von Padua und Johannes von
Janduno, letzterer Professor der Pariser Universitit. Schlieflich
von John Wyclif, Hus, Luther samt den iibrigen Reformatoren.
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Doch auch der Widerstand von Katholiken dauerte fort. So
suchte man auf verschiedenen Kirchenversammlungen die rémi-
schen Machtambitionen zugunsten der Bischofe zu beschrinken
oder ganz aufzuheben; in Pisa beispielsweise, in Konstanz (wo
sich das Konzil in dem Dekret «Haec sancta synodus» vom 6.
April 1415 als iiber dem Papst stehend erklirte) oder in Basel (wo
man die Ansicht, das allgemeine Konzil stehe iiber dem Papst, am
16. Mai 1439 zum Dogma erhob). Auch bestritt man in jenen
Zeiten die pipstliche Unfehlbarkeit in Glaubensfragen und for-
derte'das Recht, den Papst bei Amtsmifbrauch oder Amtsunfi-
higkeit absetzen zu diirfen. Hierher gehort ferner die «Deklara-
tion des franzésischen Klerus» (declaratio cleri Gallicani) von
1682, der «Gallikanismus», der sich in Deutschland unter dem
Namen «Febronianismus» verbreitete (nach Justinus Febronius,
der in Wirklichkeit Johann Nikolaus von Hontheim hief}, Weih-
bischof von Trier war, allerdings 1778 widerrufen hat).”

Die Ansicht, daf§ nur die Gesamtheit der Bischofe (Episkopalis-
mus), nicht der rémische Bischof allein (Kurialismus), die Kir-
cheneinheit reprisentiere, wirkte also auch im katholischen Kle-
rus noch in der Neuzeit lange weiter, wo sie freilich 1516 Leo X.
als Irrlehre verdammte — ein Papst, nebenbei, der schon vierzehn-
jahrig Kardinal war, auch drei seiner Vettern zu Kardinilen
machte, darunter der uneheliche Giulio, der spitere Klemens VII.
Nicht zu vergessen auch, daff unter Papst Leo, dem «Sonnen-
gott», die Zahl der kiuflichen Kirchenimter auf zweitausend-
zweihundert stieg! Auri sacra fames. Ja, der Episkopalismus
kulminierte recht eigentlich im 17. und 18. Jahrhundert. Im 19.
versetzte ihm allerdings das Erste Vatikanum mit der Definition
des pipstlichen Universalepiskopats und der papstlichen Unfehl- -
barkeit den Todesstof.

. Im 20. Jahrhundert aber — «denn iiberall predigt die Kirche die
Wahrheit», wie der hl. Irenius lehrt — méchten uns katholische
Apologeten weismachen, daf§ schon zur Zeit «der Bekehrung Kon-
stantins», also im frithen 4. Jahrhundert, ja, wie aus dem Zitat
folgt, noch viel friiher, «die Existenz des Papsttums, d. h. die herr-
schende Stellung des romischen Bischofs langst eine vollendete
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Tatsache» war (Meffert); daf die Bischofe Roms, so «Mit ober-
hirtlicher Druckgenehmigung» Domkapitular Joseph Schielle,
«von jeher den Primat ausgeiibt»; daf sie, so, gleichfalls kirchlich
abgesegnet, Nazi-Theologe Lortz, «stets Anspruch auf den Vor-
rang Roms vor allen Kirchen» erhoben; daff die Primitialgewalt
der Pipste, so — mit Imprimatur — Alois Knopfler, einst Geheimer
Hofrat, Erzbischoéflicher Geistlicher Rat und Kirchenhistoriker
an der Universitit Miinchen, in der Antike «von der Gesamt-
kirche in unzihligen [!] spontanen Auflerungen nicht blof aner-
kannt, sondern nicht selten geradezu herausgefordert . . ., der
romische Bischof stets [!] als Haupt der Kirche, ausgeriistet mit
hoherer, gottlicher Autoritit, angesehen und geehrt» wurde; daf§
auch die Zeugnisse «der heiligen Viter», wie die Apologeten
Thomas Specht und Georg Lorenz Bauer geltend machen, «ein-
hellig lehren, daf der Bischof von Rom oder die rémische Kirche
den Primat besitzt». Kurz, fast die ganze réomisch-katholische
Theologie behauptet bis tief ins 20. Jahrhundert hinein (und zum
grofRen Teil behauptet sie’s noch heute): «Der Primat des romi-
schen Papstes wurde von den Kirchenvitern und den Kirchenver-
sammlungen aller Jahrhunderte einmiitig anerkannt» (F. J.
Koch/Siebengartner) — eine krasse Liige.®°

Tatsache dagegen ist, daf§ die der Kirchenkonstitution des
Zweiten Vatikanums (auf Weisung einer «héheren Autoritat»)
beigegebene «Nota Praevia» dem Papst eine Machtbefugnis zu-
spricht, die jedenfalls verbal iiber das Erste Vatikanum weit
hinausgeht, erlaubt sie jenem doch, «seine Vollmacht jederzeit
nach Gutdiinken (ad placitum)» auszuiiben. So konnte Paul VL.
1967 sich auch vollig bewufit sein, «daf§ der Papst das grofte
Hindernis auf dem Weg zum Okumenismus ist» —und zwei Jahre
spater stolz behaupten: «Wir sind Petrus».®!

Schon in der Antike aber war der romische Einfluf auf die
bedeutendere Kirche des Ostens duflerst gering und darum bisher
kaum zu beachten. Die orientalischen Synoden kannten den spa-
teren Begriff des Papsttums gar nicht — woher auch? Auf dem
grofBen Konzil von Nicaea 325 (I 362 ff) war der «Papst» weder
anwesend noch hatte er Gewicht. Nach der Synode von Tyrus
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(335) beanspruchte er keine besonderen Rechte fiir seine Cathe-
dra. Auf dem Konzil von Serdica (342 oder 343) mifllang der
Versuch, ihn zur Appellationsinstanzin kirchlichen Streitfillen zu
machen. Im Gegenteil! Die orientalischen Bischofe wandten sich
nicht nur gegen den hl. «Athanasius und die anderen Verbrecher»,
sondern exkommunizierten auch «Julius aus der Stadt Rom, als
Anstifter und Fiihrer zum Bésen». Nicht Julius I. (337-352),
sondern Athanasius (I Kap. 8) war der fithrende Mann der Ortho-
doxie.®

Konnte das Papsttum aber die orientalischen Kirchen nie un-
terjochen, wurde es noch in der Antike mit der Opposition im
Abendland leichter fertig. Denn nicht obwohl, sondern gerade
weil die romischen Bischofe theologisch lange nicht so hervortra-
ten wie andere des Westens, Hosius von Cordova etwa, Lucifer
von Cagliari, Hilarius von Poitiers, gerade weil sie sich viel
weniger der Theologie als der Gewalt verschrieben, nahmen sie
allmahlich — entscheidend gefordert durch ihren Thronos in der
(alten) Reichshauptstadt, begiinstigt durch deren Bedeutung,
Reichtum, Glanz - allen anderen groflen abendlindischen Bi-
schofssitzen ihre urspriingliche Selbstindigkeit: Mailand (wie-
derholt wird Ambrosius, nicht der «Papst», an erster Stelle der
«Bischofe Italiens» genannt), Aquileja, Lyon, Toledo, Braga; wo-
mit Italien, Gallien, Spanien, Portugal, ja, noch Schottland und
- Irland den rémischen Hierarchen hérig wurden. Und mit dem
Debakel des Romischen Reiches wuchs ihre abendlindische
Machtstellung noch, die sie durch die Petrus-Theologie immer
_ wirksamer unterbauten. Schliefflich beerbte die romische Kirche
geradezu das (West)romische Reich, verkirchlichte es, trat sozu-
sagen an seine Stelle,®

Dieser Machtzuwachs Roms, auf Kosten der westlichen Me-
tropoliten sowie der Konzile, seit alters oberste Kircheninstanz,
wurde freilich nicht kampflos gewonnen.

Das zeigt bereits der betrachtlich iltere, von Cyprian iiberlie-
ferte und deutlich an die Apiarius-Affire erinnernde Fall der
beiden spanischen Bischéfe Basilides und Martialis. Wihrend der
Verfolgung abgefallen, wurden sie ihres Stuhls enthoben, worauf
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sie —der erste bekannte Vorgang dieser Art —an Rom appellierten
und Bischof Stephan Weisung erteilte, sie wieder in ihre Amter
einzusetzen. Die spanischen Gemeinden aber weigerten sich, be-
richteten nach Afrika und bekamen von einer dortigen Synode
recht. Man ermutigte sie ausdriicklich, nicht «mit gottlosen und
befleckten Priestern» zu verkehren und den Irrtum des rémischen
Bischofs zu ignorieren.®

Roms Machtkampf zeigt auch der «Osterstreit» Viktors I.
(189-198?), wobei der Romer zur Entriistumg des hl. Irendus
erklirte, keiner konne katholischer Christ sein, der Ostern an
einem anderen Tag als Rom begehe — das Ostern am Sonntag
nach dem 14. Nisan der Juden beging (= erster Vollmond nach
dem Friihlingsiquinoktium), noch vor kurzem aber, wie Irendus .
wufdte, das Fest iiberhaupt nicht jahrlich gefeiert hatte! Viele
Bischofe griffen damals, so Kirchengeschichtsschreiber Euseb,
den romischen Bischof «heftig an». Dies Ringen veranschaulicht
weiter der «Ketzertaufstreit» Stephans mit den sich gleichfalls
behauptenden Afrikanern Mitte des 3. Jahrhunderts (S. 75).
Und gleich darauf der «Streit der Dionyse», eine trinitdtstheolo-
gische Auseinandersetzung zwischen dem rémischen Bischof
Dionysius (259-268) und seinem renommierten alexandrinischen
Namensvetter, der den Subordinatianismus verfocht, wobei erst-
mals der Begriff der Wesensgleichheit von Vater und Sohn auftrat
(I 352 ff).%*

Bei aller Autoritit des romischen Pontifex war seine Macht in
diesem ganzen Zeitraum, im 2. und 3. Jahrhundert, begrenzt. Bei
aller Bedeutung, die ihm bereits zukam, besaf$ er keinerlei oberste
Jurisdiktions- und Entscheidungsbefugnis, kannte weder die Pra-
xis noch die Gedankenwelt der Zeitgenossen ein Papsttum im
spateren Sinn. Und im wesentlichen blieb das so bis in die letzten
Jahrzehnte des 4. Jahrhunderts.®¢

Natiirlich gab es mit der steigenden Bedeutung des romischen
Stuhls auch immer grolere Kimpfe um ihn selbst durch ganze
Epochen. Bereits wihrend der (meist kraf§ aufgebauschten) Chri-
stenverfolgungen ist er begehrt — obwohl ja die Bisch6fe Roms
sozusagen Seite an Seite mit ihren kaiserlichen Verfolgern residie-
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ren! Doch beginnen die Rivalitaten friih, sind bald schismatische
Gemeinden die Regel, streitet man manchmal derart, daf Strafen
und Kirchen triefen von Blut — und alles um Christi willen ...



3. KAPITEL

ERSTE RIVALITATEN UND TUMULTE
UM DEN ROMISCHEN BISCHOFSSITZ

«Als der Bischof von Hippo 430 im Vandalensturm die Augen
schlof..., lag auf dem Stuhle Petri schon der Zauber des Glanzes
und der Macht. Schenkungen reicher Herren gestatten den Herren
Roms, die Schlichtheit des Fischers von Kapharnaum zu verleug-

nen. Der Ernst der Frommen nimmt Argernis an ihrem Pomp

und ihrer Tafel. Nicht die edelsten Leidenschaften spalten die
Wihler in Parteien.» Der katholische Theologe Joseph Bernhart!

«Mit einer oft erstaunlichen Unbekiimmertheit umgeben sich
die Nachfolger Petri auf dem rémischen Bischofsstuhl . . . mit
dem Gepringe der Welt . . . So entsteht eine Erscheinungsform
des Petrus-Amtes, das etwa in seiner monarchischen Form in

manchem mehr dem antiken Kaisertum gleicht als dem biblischen
Petrusbild». Der katholische Theologe Peter Stockmeier*

«Man kann aus zahlreichen Briefen des Hieronymus eine
Sittenschilderung des christlichen Rom zusammentragen,
welche einer Satire gleich ist . . .; und auch dieser den Christen
nicht feindliche Geschichtsschreiber hat schon den Luxus und den
Ehrgeiz der romischen Bischofe getadelt. Es ist bei Gelegenheit
des blutigen Kampfs zwischen Damasus und Ursicinus um den
Bischofsstuhl Roms, wo sich die beriihmte Stelle findet: <Wenn ich
den Glanz der stidtischen Dinge betrachte, so erkenne ich, da8
jene Minner aus Begier, ihre Wiinsche zu erreichen, mit aller
Parteigewalt einander bestreiten mufiten; denn erlangten sie ihr
Ziel, so konnten sie sicher sein, von den Geschenken der Matronen
reich zu werden, auf Wagen hoch einherzufahren, mit Prache sich
zu kleiden und so schwelgerische Mahlzeiten zu halten, daf
ihre Tafeln die der Fiirsten iiberboten.» » Ferdinand Gregorovius®



Gegenpipste gibt es im Katholizismus, so erpicht war der hohe
Klerus auf den «Heiligen Stuhl», durch dreizehn Jahrhunderte,
bis ins ausgehende Mittelalter. Der erste antipapa — das Wort
wird erst im 14. Jahrhundert (statt des dlteren pseudopapa, anti-
christus, schismaticus) gebrauchlich — tritt im friihen 3. Jahrhun-
dert auf; der letzte, Felix V., im 15. (Nach manchen war Felix der
39.; doch schwankt die Zahl der Gegenpipste zwischen 25 und
40, da nicht einmal die christlichen Experten immer wissen, wer
rechtmafSiger Papst war, wer nicht.)*

Gegenpipste sind Kirchenfiirsten, die ihre eigne Kirche verteu-
felt; freilich nicht immer. Felix V. etwa, der verwitwete, sehr
reiche Herzog Amadeus VIII. von Savoyen, auf dem Basler Konzil
1439 zum antipapa‘gemacht, bekam schlieflich einen ehrenvollen
Abschied, den Titel «Kardinal von Sabina», den ersten Rang im
sogenannten Heiligen Kollegium der Kardinile und, obwohl alles
andere als arm, denn wer hat, dem soll dazugegeben werden,
noch eine lebenslange Pension. Ja, manchmal wird ein antipapa
sogar heilig — und der (echte) papa dazu. In dieser Kirche ist (fast)
nichts unméglich.*

KAMPF DES HL. HIPPOLYT GEGEN DEN HL. KALLIST

Gleich der erste Gegenpapst erklomm die Ehre der Altire. Er
wurde Heiliger der romischen und griechischen Kirche (Fest:
13. August; als Bischof von Porto 22. August; bei den Griechen
30. Januar). Hippolyt, ein Schiiler des hl. Irenius, ist der letzte
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griechisch schreibende Autor des Westens, dessen umfangreiche
literarische Titigkeit dort im 3. Jahrhundert vollig singulir da-
steht. Er war der erste gelehrte Prilat Roms, weshalb ihn wohl
auch der etwas anspruchsvollere Teil der Christen, eine schisma-
tische Minderheit, erhob. Sich selber nennt er wiederholt Bischof
von Rom, seinen Vorginger, den hl. Zephyrin, einen Banausen
und Ignoranten.®

Auch Hippolyts Konkurrent Kallist (217—222) ist heilig (Fest:
14. Oktober); zugleich jedoch «ein im Bsen wohlerfahrener und
im Irrefithren geschickter Mann», ein «<Heuchler», der «Hareti-
ker» wie Rechtgliubige «mit schlauen Redensarten» gewinnt und
doch selber zum Abschaum der «Ketzer»geschichte gehért. Kal-
list namlich, an den noch die gewaltige Katakombe von San
Callisto an der Via Appia erinnert (wo er nicht ruht, sondern als
Diakon wirkte), hing zunichst dem Modalismus an, vor seiner
Verurteilung offizielle Kirchenlehre Roms. Er sah in den drei
gottlichen Personen nicht Individuen, sondern nur Modi, Er-
scheinungsweisen eines Gottes, in Gott also eine ungeteilte Per-
son. Mindestens drei aufeinanderfolgende Papste vertraten diese
«Ketzerei»: der hl. Viktor I., der hl. Zephyrin und eben der hl.
Kallist, der freilich dem hl. Hippolyt gleichfalls «Ketzerei» vor-
warf, «Zweigotterlehre» (Ditheismus).’ '

Hippolyt nun, dessen katholische Anschauungen spiter als
rechtgliubig gelten, hat in einer vita Callisti, hhnisch iiber-
schrieben «Das Martyrium des Kallistus unter dem praefectus
Urbi Fuscianus», seinen Rivalen moralisch zu vernichten gesucht.

Der christlich erzogene Kallist, ein Sklave aus dem Hafenvier-
tel, Sohn vermutlich einer Sklavin Callistrate und einst, nach
Hippolyt, auch Rauberhauptmann, begann seine Karriere sozu-
sagen als Bankier. Fiir den reichen Christen Karpophorus, ein
Mitglied des Kaiserhofs, leitete er in der piscina publica, am
Fischmarkt, eine Bank, der die romischen Christgliubigen groffe
Einlagen zufiihrten. Doch Kallist (ein fritherer Vorganger gleich-
sam des Vatikanbankchefs und Mafia-Kompagnons Erzbischof
Marcinkus) spekuliert mit dem Geld seines Herrn, dem zahlrei-
cher christlicher Witwen und Briider, und bringt «alles durch».
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187/88 bankrott, flicht er auf ein Schiff nach Porto, stiirzt sich,
von Karpophorus verfolgt, ins Meer, wird aber aufgefischt, nach
Rom zuriickgebracht und zur Tretmiihle verurteilt. Dort schwin-
delt er sich los und streitet bald mit Juden um (angebliche)
Auflenstinde. So entsteht am Sabbat ein Tumult in der Synagoge.
Die Juden verhauen Kallist und schleppen ihn zum Stadtprifek-
ten, wo er sich als Christ bekennt. Doch der herbeigeeilte Karpo-
phorus erklirt: «Glaube diesem nicht; er ist nicht Christ, sondern
schuldet nur viele veruntreute Gelder, wie ich beweisen werde».
Stadtprafekt Fuscianus lifft Kallist auspeitschen und verfiigt
seine Deportation ad metalla, in die Bergwerke Sardiniens, der
Todesinsel. Hier jedoch rettet ihn eine Intervention von Kaiser
Commodus’ christlicher Matresse Marcia, und der rémische Bi-
schof Viktor bringt ihn fiir etwa zehn Jahre in Sicherheit nach
Antium, einer der beliebtesten Villeggiaturen des vornehmen
Rom einschlieflich des Kaiserhauses; dazu — welch schillerndes
Liche fillt hier auf den «Bankrott» des Bankhalters — noch eine
monatliche Pension, was Kallist «alle Ehre» macht (Kardinal
Hergenroéther), die dltere Literatur sogar als Verbannung bezeich-
net; gilt er ja allen Ernstes in der Kirche als Konfessor. Bei Viktors
Nachfolger Bischof Zephyrin (199-217) — «ein ungelehrter und
ungebildeter Mann, der die kirchlichen Verordnungen nicht
kannte, Geschenken zuginglich und geldgierig war» (Bischof
Hippolyt) — gewinnt Kallist durch «seine stindige Anwesenheit
und seine Augendreherei», sein «Intriguenspiel», immer mehr
Einfluf, er wird Finanzberater des Oberhirten und, nachdem er
«Zephyrinus zugrundegerichtet» und Hippolyt verdringt hat,
selber Bischof von Rom. «Er war eben ein Schwindler und ein
Rinkeschmied», schreibt Hippolyt iiber den hl. Kallist. Er hatte
«Gift tief im Herzen», «lauter falsche Ansichten» und eine Scheu,
«die Wahrheit zu sagen».®

Verwundert es, daf§ der Klerus seit Kallist aus dem romischen
Beamtenrecht die Lehre von der Unverletzlichkeit des Amtes
aufnahm, die auch dem unwiirdigen Amtstriger die Amtsbefug-
nis belief?! Just Kallist forderte und verwirklichte im Westen als
erster die Unabsetzbarkeit des Bischofs selbst im Fall einer «Tod-



KAMPF DES HL. HIPPOLYT GEGEN DEN HL. KALLIST 97

siinde». Und dies, obwohl doch der von der Kirche so geschatzte,
in Syrien sogar zur «Heiligen Schrift» gezahlte Klemensbrief blof§
sittlich Tadellose unabsetzbar nennt! Im Kampf gegen die schis-
matischen Donatisten entwickelte man dann, der tradierten Pre-
digt strikt entgegen, die laxistische Linie weiter zu der typisch
katholischen, uniiberbietbar zynischen, aber auch jede Gaunerei
verkraftenden Konsequenz, wonach die Kirche (objektiv) immer
heilig ist, wie korrupt auch ihre Priester (subjektiv) sind (I 275).

Der Anhang seines Gegners, behauptet der hl. Hippolyt, sei
gewachsen, weil er, der hl. Kallist, als erster Siinden gestattete, die
Christus verbot, Siinden, «die zur Befriedigung der Liiste dienen».
Auch habe Kallist «zwei- und dreimal verheiratete Bischofe, Prie-
ster und Diakonen zu den Weihen» zugelassen ... Ja, er habe
«Frauen vornehmen Standes, die unverheiratet in noch jugend-
lichem Alter heiratssiichtig waren, ihren Rang durch eine gesetz-
mifige Ehe aber nicht einbiiffen wollten, einen Beischlafer nach
ihrer Wahl erlaubt, sei es einen Sklaven, sei es einen Freien, und
diesen, auch ohne rechtmafige Ehe, fiir ihren Mann anzusehen.
Und so begannen sogenannte Christinnen, empfingnisverhu-
tende Mittel zu gebrauchen und sich zu schniiren, um die Leibes-
frucht abzutreiben, weil sie wegen ihrer hohen Geburt und ihres
Riesenvermogens kein Kind von einem Sklaven oder einem ge-
wohnlichen Mann haben wollten. Seht, wie weit der Ruchlose in
seiner Gottlosigkeit gekommen ist! Er lehrt Ehebruch und Mord
zugleich. Und auf all das hin gehen diese Ausgeschimten daran,
sich <katholische Kirche> zu nenneh und manche laufen ihnen zu,
in der Meinung, recht zu handeln . .. Dieses Menschen Lehre
verbreitete sich Gber die ganze Welt».'®

Romische Bischofe und Heilige unter sich!

Natiirlich kimpften hier zwei Karrieristen gegeneinander. Na-
tirlich hatten Hippolyt Hafl und Eifersucht die Feder gefiihrt —
die Domaine so vieler Pfaffen. Doch diirften seine Injurien das
Wesentliche treffen. Und evident ist die Diskrepanz zur Lehre
Jesu: «Wer eine Frau auch nur begehrend ansieht, der hat schon
mit ihr Ehebruch begangen in seinem Herzen». Jetzt bezeichnet
«Papst» Kallist Ehebruch als vergebbar. Erlaubt er vornehmen
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jungen Frauen auch ohne Ehe einen Beischlifer nach Wahl! Er-
weicht er bedenkenlos die christliche Moral — und die christliche
plebs schart sich dankbar um ihn."

Auch Tertullian, einer der wortgewaltigsten «Ketzer», einer
der grofiten «Protestanten» vor Luther, schaumt und hohnt, don-
nert Kallist zu, «ja, wer bist du denn, daff du verdrehst und
veranderst . . .» — greift die Verfiigung des «Pontifex maximus»,
wie er ihn mit dem heidnischen Titel verspottet, des «Bischofs
aller Bischofe», als «unerhérte Neuerung» an, die man besser in
den Bordellen publiziert hitte. «Dort sollte von diesem Nachla§
zu lesen sein, wo man mit der Hoffnung auf ihn eintritt. Doch
nein! Es steht in der Kirche zu lesen».!?

Geistlichen Weitblick, kein Zweifel, hatte Kallist bewiesen, die
«tatsichlichen Verhaltnisse» (die Katholiken Seppelt/Loffler),
«die praktischen Notwendigkeiten» (Protestant Aland), erkannt,
hatte eine Entwicklung angebahnt, der die Zukunft gehorte.
Dabei berief er sich in seinem «edictum perpetuumn, falls er es,
fast allgemein bestritten jetzt, erlief, auf die «apostolische Schliis-
selgewalt»: Mt. 16,19. (Auf Mt. 5,27 f freilich berief er sich nicht.
Auch nicht auf 1. Mos. 38,24; 3. Mos. 20,10; 5. Mos. 22,22; I.
Kor. 6,9; Hebr. 13,4 u.v.a. Denn aus der Bibel holt stets jeder, was
er braucht.) Kallist machte sein opportunistisches Anpassen an
Tages- und Massenbediirfnisse natiirlich beliebt. Der gelehrte,
altmodische Hippolyt dagegen, Verfasser einer berithmten «Tra-
ditio apostolica» (der auch Soldaten und Jagern das T6ten unter-
sagte: I 250, ein «Rigorist» eben, wie klerikale Kreise nichtlaxe
Christen zu beschimpfen pflegen), vertrat die iiberlieferte Lehre,
wonach kein Priester und Bischof Abfall von Glauben, Mord,
Unzucht erlassen konnte. Kallist aber erklirte jetzt Hurerei als
vergebbare Siinde. Nach dem Massenabfall in der decischen Ver-
folgung (S. 100 f), als, zumal von den Vornehmeren, «auf der
Stelle viele» (Bischof Euseb) ihren Glauben verrieten, vergab die
auf Massen und Macht geile Kirche auch Abfall vom Glauben.
Und 314, beim Auftauchen der ersten Feldpfaffen (1247 £f), verlor
auch der Mord gleich seinen absolut ausschlieBenden Charakter.
So triumphieren — typisch fiir die meist der Zeit und den Verhilt-
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nissen horigen Hierarchen — gewéhnlich die Neuerer. Kallist
erlitt angeblich — 354 erstmals erwahnt — das Martyrium. Spater
falschte man eine passio Callisti, einen ganzen Mirtyrerroman.
Die Biittel des Alexander Severus stiirzen den beim Gottesdienst
aufgespiirten Kallist in einen Brunnen. Auch soll er der Lynch-
justiz des Volkes zum Opfer gefallen oder selber aus dem Fenster
gesprungen sein, und dies «nach langer und qualvoller Einkerke-
rung» (Wetzer/Welte); wobei er aber gleichwohl predigt, heilt,
tauft. Im 12. Jahrhundert erbauen die Deutschen bereits grauen-
hafte Darstellungen seiner Leiden! Und durch zwei Jahrtausende
feierte ihn die Kirche als Mairtyrer — heute geben selbst ihre
Theologen die Falschung zu.

Das Schisma dauerte fort. Hippolyt hielt sich auch gegeniiber
Urban 1. (222-230) und Pontianus (230-235). Schlielich stritten
die «Heiligen Viter» derart, daff Kaiser Maximinus Thrax beide,
Hippolyt und Pontianus, 235 nach Sardinien steckte, wo beide
starben — allerdings nicht in den Bergwerken, den «Steinbriichen»
(Gelmi), wo Katholiken Pontianus noch immer gern umkommen
lassen, um einen der iiberaus raren Martyrerpipste mehr zu
haben. Denn bei honestiores, zu denen Bischéfe bereits zahlten,
gestattete das Gesetz nur die Deportation (in insulam), nicht die
Verurteilung (ad metalla). Pontianus soll am 28. September 235
auf seine Wiirde verzichtet haben ~ das fritheste durch Tag und
Monat gesicherte Datum rémischer Bischofsgeschichte! Nach
ihrem Tod holte man beide Gegner gleichzeitig zuriick, bestattete
sie auch gleichzeitig, doch an verschiedenen Stellen, und feierte
beide als Martyrer. Kallist, Pontian und Hippolyt sind die alte-
sten Romer, die der Mairtyrer-, der «Heiligenkalender» der ré6-
mischen Gemeinde (Depositio Martyrum) vom Jahre 354 nennt.

Martyrer wurde keiner. Das Fest des hl. Hippolyt aber, der es
bis zum Pferdepatron brachte, begeht die katholische Kirche seit
dem spiteren 3. Jahrhundert ununterbrochen bis heute am 13.
August. Es war der besondere Feiertag der iltesten romischen
Schutzgottin Diana, die mit der griechischen Artemis verschmolz,
der Gottin der Jagd und Beschiitzerin der wilden Tiere. Rasch
und restlos verschlang die Legende Hippolyts Persénlichkeit, und
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schlieflich erinnerte an sein geschichtliches Urbild kein einziger
Zug mehr.??

Bald nach seinem Tod wird statt der griechischen Weltsprache,
die auch in Rom vorherrschte und die Hauptstadt, nach Juvenals
Klage, zu einer «Graeca urbs» machte, Latein die Sprache der
westlichen Kirche. Und vielleicht hiangt es (auch) damit zusam-
men, daff der vielseitige, fruchtbare Kirchenautor, dessen Werk
Ambrosius und Hieronymus noch beniitzten, im Westen der Ver-
gessenheit anheimfiel: bereits Hieronymus und Euseb kannten
nicht einmal mehr seinen Bischofssitz. Hippolyts Nachfolger
Damasus 1. (366—384) verschwieg in einer Inschrift zu Ehren des
Gelehrten dessen Bischofstitel und sprach nur vom Presbyter,
offenbar um die Erinnerung an das erste romische Schisma zu
tilgen. Erst 1551 fand man in den Katakomben, wahrscheinlich in
Hippolyts Grabkammer, eine Marmorstatue, kopflos im Philoso-
phenmantel, auf dem Bischofsstuhl, dessen Auflenseiten, wenn
auch unvollstindig, seine Schriften anfiihren. Der so lange «grofle
Unbekannte» kirchlicher Literaturgeschichte tauchte damit im

- Abendland wieder aus der Verschollenheit auf.*

KORNELIUS CONTRA NOVATIAN

Noch keine Generation war vergangen, da gab es ein neues und
schirferes Schisma unter den rémischen Bischofen Kornelius
(251-253) und Novatian, wobei wieder, aufler der personlichen
Rivalitit, die immer laxer gehandhabte BufSpraxis eine Rolle
spielte.

Wihrend der groflziigige Kornelius — ein Heiliger, hilfreich
besonders gegen Fallsucht und Krimpfe — die haufenweise ab-
gesprungenen Christen nach der decischen Verfolgung wieder
aufnahm, was ihm natiirlich den Sieg sicherte, lehnte dies No-
vatian schroff ab. Gegen die Mehrheit der romischen und gegen
die afrikanische Kirche forderte er fiir «Lapsi» lebenslange Ex-
kommunikation, da die Kirche «Todsiinden» wie Mord, Ehe-
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bruch, Abfall nicht vergeben konne — tatsichlich ihre alteste
Lehre!

Novatian war ein fritherer Berufsrhetor, gewandt, streng, ein
ausgezeichneter Stilist, mit einer Vorliebe fiir Vergil und die Stoa.
Zur Zeit der Verfolgung hatte er die romische Christengemeinde
gleichsam federfiihrend geleitet, nachdem Bischof Fabian (236 bis
255) gestorben war — der erste «Papst»-Mdrtyrer, liber den frei-
lich gar nicht die Todesstrafe verhingt worden, der im Gefingnis
verschieden ist. Weder Cyprian noch die Inschriftplatte im Inne-
ren seines Sarkophags nennen ihn deshalb Mairtyrer. Die alte
Kirche aber gab bis dahin von siebzehn rémischen Bischifen elf
als Martyrer aus! — «...zu Dokumentationen fehlte die Zeit;
aber kein Grab ist ersonnen, kein Name mythisch, und der <Zeu-
genschwarm» erregt nach wie vor Erstaunen», schreibt Frits van
der Meer generell. Doch warum sollte zur Dokumentation die
Zeit gefehlt haben? Man fand sie doch auch fiir massenweise
gefilschte Mairtyrerberichte. Und spricht van der Meer nicht
schon auf der ersten Seite vom «unermefllichen Nachlaf der
Kirchenviter»? Aber keine Zeit, um die eigenen Blutzeugen und
gar «Mirtyrer»-«Pipste» zu dokumentieren?

Novatian hatte sich berechtigte Hoffnungen auf den Bischofs-
sitz gemacht, auch Cyprian von Karthago zunichst seine Wahl
erwartet. Bald aber kursierten iiber den Favoriten die unglaub-
lichsten Verleumdungen, vor allem durch Kornelius selbst. Gei-
stig und charakterlich unterlegen, héhnt er den Gegner
«Leuchte», «Dogmatiker und Schirmherr kirchlichen Wissens»,
sagt ihm «unersittliche Habsucht» nach, «giftige Schlangen-
tiicke», «Verschlagenheit und Falschheit, Meineide und Ligen».
Er schmiht ihn einen «schlauen und abgefeimten», einen «bos-
haften», «verbrecherischen Menschen», eine «hinterlistige und
bosartige Bestie» — Tiervergleiche sind unter streitenden Christen
besonders beliebt (I 155 ff). Bischof Kornelius berichtet, Nova-
tian sei «plotzlich, wie von einem Geschiitz unter das Volk ge-
schleudert, als Bischof» erschienen, indem er «drei Bischofe, rohe
und einfiltige Leute, durch erdichtete Vorstellungen betriigeri-
scherweise» nach Rom gelockt. Hier lief er sie, verbreitet der hl.
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Kornelius iiber seinen Konkurrenten, «von einigen Leuten seines
Gelichters, die dazu angestellt waren, einschliefen und néotigte sie
um vier Uhr nachmittags, als sie berauscht waren und taumelten,
mit Gewalt, ihm durch eine eingebildete und ungiiltige Handauf-
legung das Bistum zu geben. Und dies ihm gar nicht zukommende
Bistum behauptet er jetzt durch Rinke und List».'

Weiter listert, verleumdet Kornelius: schon vor der Taufe,
wahrscheinlich als Katechumenus, hitten Novatian bose Geister
geplagt und christliche Exorzisten behandelt; «der Satan» habe
«lange Zeit in ihm gewohnt». Doch die «schlimmste Torheit»
seines Antipoden sei es gewesen, dafl Novatian sogar beim Aus-
teilen der Eucharistie seinen Anhang flehentlich beschwor, ihm
treu zu sein. Die Hande eines jeden soll er fest ergriffen haben mit
dem Satz: «Schwore mir beim Blute und Leibe unseres Herrn
Jesus Christus, dafl du mich nie verlassen und nie zu Kornelius
ibergehen werdest!» Und statt beim Brotempfang mit Amen zu
respondieren, muffite man angeblich geloben: «Ich werde nie zu
Kornelius zuriickkehren».¢

Bischof Kornelius, dem Cyprian schlieflich «das herrlichste
Zeugnis der Tugend und des Glaubens» ausstellt, wirft seinem
Gegenbischof auch «Feigheit und Lebensgier» vor, Abfall wih-
rend der Verfolgung. 258 starb Novatian als Martyrer. Die Kirche
freilich leugnete dies. Dafiir lief sie Kornelius «enthaupten», der
in Wirklichkeit, 253, eines natiirlichen Todes in Centumcellae
starb. «Die Akten», schreibt der katholische Theologe Ehrhard,
«die den Papst Kornelius zum Mairtyrer machen, sind wertlos»,
das heiflt gefilscht; heute wohl kaum noch bestritten.!”

Kornelius exkommunizierte im Jahr 251 auf einer Synode von
sechzig Bisch6fen Novatian samt Genossen; und nach einem
peinlichen Zégern schlof8 sich Cyprian von Karthago (der tibri-
gens selber im Mai 252 auf einem kleinen Gegenkonzil in Fortu-
natus einen Gegenbischof bekam) Kornelius an und stand bald in
nichts hinter dessen Hetze zuriick.

Wie Kornelius, geiffelt Cyprian die «Abtriinnigen», «die Ver-
riter», ihren «Irrtum», «Wahnsinn», ihre «Unterwiihlung», «Rase-
rei». Besonders Novatus, der Presbyter, einer seiner Hauptgeg-
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ner, der Cyprians Bischofsweihe bekimpft und bald darauf in
Rom Novatian, den «abgefeimten Bosewicht», stiitzt, den «wahn-
witzigen Schismatiker», wird ein Hauptobjekt seiner Attacken.
«Er ist ein stets neuerungssiichtiger Mensch, rasend in der Gier
seiner unersittlichen Habsucht . . . immer auf der Lauer, um zu
verraten, ein Schmeichler, der nur tiuschen will... Eine lo-
dernde Fackel ist er, um das Feuer der Empérung anzufachen, ein
wirbelnder Sturmwind, um den Schiffbruch des Glaubens herbei-
zufiihren, ein Feind der Ruhe, ein Gegner der Stille, ein Widersa-
cher des Friedens». Die Cyprianischen Tiraden beschwéren «die
Waisen, die er beraubt, die Witwen, die er betrogen, und auch die
Gelder der Kirche, die er abgeleugnet hat . . .». «Auch sein Vater
ist auf offener Strafe gestorben, und er hat seine Leiche nicht
einmal begraben lassen. Seine Frau stief er mit dem FufSe auf den
Unterleib, wodurch er ihre vorzeitige Niederkunft und den Tod
des Kindes verursachte. Und nun . . .»*®

Genug. Christen iiber Christen. Priester itber Priester.

Die Kirche Novatians, schon friih totgesagt, wahrte in Wirk-
lichkeit jahrhundertelang fort, ja, war «in ihrer geschichtlichen
Existenz das latente Eingestindnis des schlechten Gewissens der
Grof3kirche, die sich dauernd zu Kompromissen mit ihrer Um-
welt genétigt sah und das auch empfinden muffte» (Andresen).
Die Novatianer galten spiter dogmatisch als rechtgliubig,
stimmten auch in der besonders kontroversen Trinitatstheologie
ganz mit den Katholiken iiberein. Selbst Theodosius I. hat sie voll
geduldet; erst recht Kaiser Julian. Von Spanien und Gallien, wo
auch Bischof Marcianus von Arelate (Arles) Novatianer wurde,
bis in den Orient gab es bald in jeder groferen Stadt zwei Bischofe
und zwei Gemeinden, die einander bekimpften, obwohl man ihre
«Riickkehr» zum Katholizismus sehr erleichterte. In Konstanti-
nopel besafen die Novatianer im 4. Jahrhundert drei Kirchen;
Acesius war dort unter Konstantin Bischof. Selbst in Rom dauerte
das novatianische Schisma mit einem betrachtlichen Anhang und
gleichfalls mehreren Kirchen bis ins 5. Jahrhundert. Im Osten (in
Syrien, Kleinasien, Palistina u. a.), wo Novatian vor allem An-
klang fand, bestand die Sekte noch viel linger; auch zahlreiche
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