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Zu diesem Buch
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verschiedensten Arten der Filschungen etc., etc. Kurzum: Ich
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staatlichen, kirchlichen und gesellschaftlichen Lebens der Chri-
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EINLEITUNG ZUM GESAMTWERK

UBER DEN THEMENKREIS,
DIE METHODE,
DAS OBJEKTIVITATSPROBLEM
UND DIE PROBLEMATIK
ALLER GESCHICHTSSCHREIBUNG

«Wer Weltgeschichte nicht als Kriminalgeschichte schreibt,
ist ihr Komplize.» K. D.!

«Ich verurteile das Christentum, ich erhebe gegen die
christliche Kirche die furchtbarste aller Anklagen, die je ein
Anklager in den Mund genommen hat. Sie ist mir die hdchste
aller denkbaren Korruptionen . . . sie hat aus jedem Wert
einen Unwert, aus jeder Wahrheit eine Liige, aus jeder
Rechtschaffenheit eine Seelen-Niedertracht gemacht . . .

Ich heifle das Christentum den einen groffen Fluch, die eine
grofle innerlichste Verdorbenheit, den einen groflen Instinkt der
Rache, dem kein Mittel giftig, heimlich, unterirdisch, klein genug
ist — ich heifle es den einen unsterblichen Schandfleck der
Menschbheit . . .» Friedrich Nietzsche?

«Im Namen des Herrn sengen, im Namen des Herrn brennen,
morden und dem Teufel iibergeben, alles im Namen des Herrn.»
. Georg Christoph Lichtenberg®

«Den Historikern sind die Kriege wie heilig, diese brechen,
heilsame oder unvermeidliche Gewitter, aus der Sphire des
Ubernatiirlichen in den selbstverstindlichen und erklirten Lauf
der Welt ein. Ich hasse den Respekt der Historiker vor
irgendwas, blo weil es geschehen ist, ihre gefilschten,
nachtriglichen Mafistibe, ihre Ohnmacht, die vor jeder Form
von Macht auf dem Bauche liegt.» Elias Canerti*

Die hochgestellten Ziffern isen auf die A kiungen am Ende des uweiten Bandes,
der die Darstellung der Antike abschliefs. K.D.




ICH SAGE ZUNACHST, was der Leser nicht erwarten kann.

Wie in allen meinen Kritiken des Christentums, fehlt hier
vieles, was zwar auch zu dessen Geschichte gehort, aber nicht zur
Verbrechensgeschichte des Christentums, die der Titel verspricht.
Was auch dazu gehort, fiillt Millionen Schriften in Bibliotheken,
Archiven, Buchhandlungen, Akademien, auf den Dachboden der
Pfarrhiuser, und jeder kann da lesen, solang sein Leben ausreicht,
seine Geduld und sein Glaube. A

Nein, mich reizt es nicht, etwa iiber die Menschheit als
«brennbare Masse» fiir Christus zu sprechen (Dieringer) oder
tiber die «Heizkraft» des Katholizismus (v. Balthasar) — auffer
bei Gelegenheit der Inquisition. Ebensowenig treibt’s mich, die
Gemiitlichkeit zu rithmen, die in «den katholischen Lindern
herrschte . .. bis in die jiingste Gegenwart» oder die «Offen-
barungswahrheiten mit dem gréfiten Frohlichkeitscharakter»,
mag sie Katholik Rost auch zum «Wesen des Katholizismus»
zdhlen.

Ich kann mich auch nicht entschliefen, den «gregorianischen
Choral» herauszustellen, «Landschaften mit Wegkreuzen» oder
«die barocke Dorfkirche», die Walter Dirks so liebte. Noch we-
niger lockt es mich, den annus ecclesiasticus zu wiirdigen — zum
Beispiel den «Weiflen Sonntag», trotz des napoleonischen Dik-
tums, natiirlich kurz vor dem Tod geduflert: «Der schdnste und
gliicklichste Tag meines Lebens war der Tag meiner ersten heili-
gen Kommunion» (mit «Imprimatur»). Oder soll ich sagen, dal
das vierte Konzil von Toledo (633) das Singen des Alleluja nicht
nur fiir die Karwoche, sondern fiir die ganze Fastenzeit verbot? |
Daf es befahl, die trinitarische Doxologie am Ende der Psalmen
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miisse «Gloria et honor patri» lauten und nicht blof} «Gloria
patri»?*

Und auch iber gloria et honor ecclesiae wird wenig verlauten,
nichts iiber vermeintliche oder, ausnahmsweise, wirklich positive
Folgen des Christentums. Ich beantworte nicht die Frage: Wozu
* ist das Christentum gut? — den Titel gibt es schon. Es gibt Tau-
sende, Hunderttausende, die diese Religion verteidigen, bejubeln,
Biicher, in denen man mit der — bei allen «Flecken», «Fehlern»,
«Schwichen», bei aller «menschlichen Unzulanglichkeit» — ach,
so ehrwiirdigen, ruhmreichen Vergangenheit, dem so «lichtvollen
Gang der Kirche durch die Zeiten» protzt (Andresen), mit «der
Kirche» auch, wie hier, im folgenden Zitat und meist, ist sie doch
«Eine», «der fortlebende Christus» und «beilig», denn «ihr Wesen
ist Heiligkeit, ihr Zweck ist die Heiligung» (Benediktiner von
Rudloff); wiahrend alle anderen, voran die «Ketzer», immer im
Unrecht stecken, unsittlich, verbrecherisch, total korrupt sind,
zugrunde gehen, bereits gegangen sind, oder die, erkennen ihnen
«fortgeschrittene», doch Licht und Schatten noch immer vorteil-
haft verteilende Kirchenhistoriker eine gewisse Verdienstlichkeit
zu, eben auch den ewigen Heilsprozef§ und -progrefl mitgefordert
haben.®

Es versteht sich von selbst, dafl all das Bedauerliche dabei —
Glaubenskampf, Verfolgung, Pest, Krieg, Hungersnot — gottge-
wollt ist, unerforschlich oft, gewif}, doch nur allzu berechtigt,
voller Sinn und Heilskraft wieder, aber voller Heimzahlung auch:
«Die Rache dafiir, daf die katholische Kirche, daf§ das Papsttum
bekimpft, anstatt als Fiihrungsprinzip anerkannt wurde»
{Rost).”

Ist es bei dem gigantischen Ubergewicht all der verdummen-
den, tduschenden, ligenden Glorifikationen nicht notwendig,
auch das Gegenteil zu zeigen, zu lesen? Zumal dafiir so viel mehr
spricht? Ist eine negative Christentumsgeschichte nicht geradezu
das Desiderat, nach dem alle Lobhudeleien schreien oder doch
schreien machen sollten? Zumindest jeden, der auch die schlimme
Seite sehen will, die eigentliche Seite der Sache?

Der Grundsatz «audiatur et altera pars» geh6rt in eine Anklage
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kaum. Dennoch erscheinen Preisredner haufig — zugegeben, meist
kurz, sarkastisch, wie ich iiberhaupt ihr Studium hier, in Hunder-
ten von Diskussionen und sooft es moglich ist, ausdriicklich
empfehle, gar nicht genug empfehlen kann: vorausgesetzt man
vergleicht sie wenigstens mit einigen fundierten Gegenschriften.

Den Leser erwartet eine «Kriminalgeschichte des Christen-
tums», also nicht nur eine Kirchengeschichte. (Die Unterschei-
dung von Kirche und Christentum ist relativ jung, allgemein
bekannt sogar erst seit der Aufklirung, und gewohnlich mit einer
Abwertung der Kirche als iiberholter Glaubensvermittlerin ver-
bunden.) Gewif§ ist dieses Unternehmen in weiten Teilen Kirchen-
geschichte, eine Darstellung von institutionellen Kirchentiimern,
Kirchenvitern, Kirchenfithrern, von rein kirchlichen Machtam-
bitionen und Gewaltunternehmen, rein kirchlicher Ausbeutung,
rein kirchlichem Betrug, rein kirchlicher Verdummung.

Gewifl werden die sogenannten christlichen Groflkirchen ein-
gehend betrachtet, besonders das Papsttum, «das kiinstlichste
aller Gebiude», das Schiller «nur durch eine fortgesetzte Verleug-
nung der Wahrheit erhalten» sieht, das Goethe «Babel» und
«Babylon» schimpft, «Mutter so vieles Betrugs und Irrtums».
Doch noch die auflerkirchlichen Formen des Christentums wer-
den ausfiihrlich einbezogen, die Haresiarchen neben den Hare-
siologen, die Sekten, Sonderbiinde, und alle gemessen nicht nur
an den generellen Begriffen des Kriminellen, Humanen, sondern
auch an den zentralen ethischen Gedanken der Synoptiker, am
christlichen Selbstverstindnis als Religion der Frohen Botschaft,
der Liebe, des Friedens, als «Heilsgeschichte» auch; ein freilich
erst im 19. Jahrhundert entstandener, im 20. von evangelischen
Theologen wie Barth und Bultmann bekampfter, inzwischen aber
selbst von Protestanten gern gebrauchter Begriff, der den Zeit-
raum von der «Erschaffung» der Welt (oder der ersten «Ankunft
Christi») bis zum «Jiingsten Gericht» umschlieft — «alles Sich-
ereignen von Heil (und Unheil)»: Darlapp®.

Gemessen wird das Christentum aber auch an den mifSachteten
Forderungen der spateren Kirche, wie Verbot des Kriegsdienstes
zunichst fir alle Christen, dann fiir den Klerus, Verbot der



EINLEITUNG ZUM GESAMTWERK 15

Simonie, des Zinses, des Wuchers und anderer Dinge mehr. «Das
Christentum ist die Frohbotschaft der Freude», schrieb der hl.
Franz von Sales, «und wenn es keine Freude bringt, ist es kein
Christentum.» Und fiir Papst Leo XIII. «wird auch das tibernatiir-
liche Prinzip der Kirche daran erkennbar, daf man sieht, was
durch sie geschieht und getan wird»’.

Nun besteht bekanntlich ein schreiender Widerspruch zwi-
schen dem Leben der Christen und ihrer Lehre, ein Widerspruch,
den man seit je durch den ewigen Gegensatz von Ideal und
Wirklichkeit zu entscharfen, zu bagatellisieren sucht — vergeb-
lich. Verdammt doch keiner das Christentum, weil es seine Ideale
nicht ganz, nicht halb oder noch weniger realisiert. Aber es fafit,
so sagte ich 1969 in einer Rede, die mich vor den Richter brachte,
«den Begriff des Menschlichen und selbst des Allzumenschlichen
doch etwas weit, wenn man von Jahrhundert zu Jahrhundert,
von Jahrtausend zu Jahrtausend genau das Gegenteil realisiert,
kurz, wenn man durch seine ganze Geschichte als Inbegriff und
leibhaftige Verkorperung und absoluter Gipfel welthistorischen
Verbrechertums ausgewiesen ist»*°,

Darum also geht es. Man verfehlt das Ideal nicht nur partiell,
nur gradweise, nein, man schligt ihm sozusagen stindig ins
Gesicht und spielt sich zugleich mit aller Pritention als Verfechter
seines Ideals auf, ja, als erste Moralinstanz der Welt. Der Erkennt-
nis solcher Heuchelei, Ausdruck nicht «menschlicher Schwiche»,
sondern geistlicher Niedertracht ohnegleichen, entsprang diese
Kriminalgeschichte: Gott gebt in den Schuhen des Teufels (s.
Nachbemerkung).

Dabei ist meine Arbeit aber nicht nur Kirchengeschichte, son-
dern eben, wie der Titel sagt, eine Historie des Christentums, eine
Geschichte christlicher Dynastien, christlicher Fiirsten, christli-
cher Kriege und Scheufllichkeiten, eine Geschichte jenseits aller
institutionellen oder konfessionellen Schranken, eine Geschichte
vieler Handlungs- und Verhaltensformen der Christenheit, ein-
schlieBlich der sakularisierten Folgen, die sich, gelost vom Aus-
gangspunkt, innerhalb der Kultur, Wirtschaft, Politik, in der
ganzen Breite des gesellschaftlichen Lebens, entwickelt haben.
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Sind doch die christlichen Kirchengeschichtler selbst darin einig,
ihre Disziplin umspanne «den weitestmdglichen Radius christli-
cher Lebensiuferungen» (K. Bornkamm), integriere alle «nur
denkbaren Dimensionen geschichtlicher Wirklichkeit» (Ebeling),
sogar «mit allen Verinderungen inhaltlicher, sachlicher Art»
(Rendtorff).!*

Die Geschichtsschreibung unterscheidet zwar zwischen soge-
nannter Profangeschichte (ein von Theologen wie Historikern
gebrauchter Begriff: der Gegensatz zu Heil, zu heilig) und Kir-
_ chengeschichte, freilich erst seit dem 16. Jahrhundert eine eigene
Disziplin. Doch wie sehr sich beide — nicht zufillig! — auch
auseinanderschrieben, tatsichlich ist Kirchengeschichte nichts
als ein Teilgebiet der Gesamtgeschichte, versteckt sie sich auch,
im Unterschied zu dieser, als «Heilsgeschichte» gern hinter «Got-
tes Heilshandeln», dem «Miteinander von goéttlicher Huld und
menschlicher Schuld» (Bliser), hinter der providentia, metaphy-
sischer Tiefgriindigkeit — dem Mysterium.!?

Katholische Theologen leisten dabei oft Stupendes. Fiir Hans
Urs von Balthasar etwa, einst Jesuit und nach seinem Ordensbru-
der Karl Rahner als bedeutendster katholischer Theologe des
Jahrhunderts eingeschatzt, ist der innerste Vorgang der Ge-
schichte die «Ergiefung» des «Samen Gottes . . . in den Schof der
Welt hinein . . . Zeugung und Empfangnis aber vollziehen sich in
einer Haltung duflerster Preisgegebenheit und Ubersichtslosig-
keit . . . Die Kirche und die Seele, die den Namen des Wortes und
des Sinnes empfangen, kénnen ihn nur in einer fraulichen Off-
nung und Bereitschaft entgegennehmen, die sich nicht striubt,
nicht krampft, keine minnliche Gegenleistung versucht, vielmehr
im Dunkeln sich gibt.»*?

" In Wirklichkeit hingt diese so mysterids — und hier so peinlich
— vernebelte, angeblich historisch-kritisch getriebene, tatsichlich
unter Verzicht auf (rationale) Erkenntnis fabulierte «Heilsge-
schichte» untrennbar mit der Geschichte iiberhaupt zusammen,
ja, ist einer ihrer ordinirsten, iibelsten Bereiche. Zwar sollte
Christi Reich nicht von dieser Welt sein, zwar rithmt man, zumal
gegeniiber marxistischer Geschichtsauffassung, Geschichte als
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Spiritualitit, «transzendente Entelechie», als «Fortsetzung der
Sendung des Gottmenschen» (Jedin), betonen gerade Katholiken
den Geheimnischarakter der «wahren» Geschichte, «Le mystére
de I’histoire» (de Senarclens), lassen sie «das Jenseits allen Fort-
schritts» in Christus «bereits gegenwartig» sein (Daniélou), zwar
geht es dessen «Stellvertretern» und ihren Predigern stets um das
eine nur, das nottut. In Wirklichkeit aber scheuten besonders
Papste und Bischofe buchstiblich nichts, um sich den Michtigen
dienstbar, gefillig zu machen, um mit ihnen konkurrieren, sie
bespitzeln, begaunern, beherrschen zu kénnen. Tatsachlich fafi-
ten sie so Fuf§ auf dieser Welt, als wollten sie in Ewigkeit nicht
weichen.**

Dies beginnt drastisch im friithen 4. Jahrhundert mit Kaiser
Konstantin, dem nicht zufillig das lingste Kapitel des 1. Bandes
gilt, und fithrt Giber das theokratische mittelalterliche Abendland
bis heute. Die Imperien Chlodwigs, Karls, Olafs, Alfreds und an-
derer, erst recht die mittelalterlichen deutschen Kaiserreiche
konnten sich so nur auf christlicher Grundlage konstituieren.
Viele Herrscher haben — aus Uberzeugung oder zum Schein —ihre
Politik durch Hinweis auf ihren Glauben motiviert, wie iberhaupt
die mittelalterliche Christenheit nahezu alles auf Gott und Chri-
stus bezog. Ist doch noch im 16. Jahrhundert Kirchengeschichte
weitgehend allgemeine Geschichte und bis heute die vielfiltige
Einwirkung der Kirche auf den Staat und umgekehrt nicht zu ver-
kennen; in welchem Umfang, mit welcher Intensitat, auf welche
Weise, dies eben, im Rahmen des Themas, durch die verschiedenen
Epochen zu erhellen, ist eine meiner Hauptintentionen.

Die ganze Geschichte des Christentums war in ihren hervorste-
chendsten Ziigen eine Geschichte des Krieges, eines einzigen
Krieges nach auflen und innen, des Angriffskriegs, des Biirger-
kriegs, der Unterdriickung der eigenen Untertanen und Glaubi-
‘gen. Daf$ man dabei — vom Geraubten, Gepliinderten — Almosen
gab (um die Volkswut zu dimpfen) oder Kiinstler bezahlte (um
sich selber und seine Geschichte verewigen zu lassen) oder Stra-
fen baute (um darauf weiter Kriege fithren, Geschifte machen,
toten und ausbeuten zu konnen), interessiert hier nicht.
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Dagegen interessiert die Verstrickung des hohen Klerus, beson-
ders des Papsttums, in die Politik, Ausmaf$ und Relevanz seines
Einflusses auf die Herrscher, die Regierung, Verfassung: die Ge-
schichte eines parasitiren Hochstrebens mit nachfolgender
Emanzipation, erst vom ostromischen, dann westrémischen Kai-
sertum, mit dem Ziel, durch religidse Parolen auch die weltliche
Gewalt zu gewinnen. Viele Historiker halten es fiir unbestreitbar,
dafl das Gedeihen der Kirche Folge sowohl als auch Ursache des
romischen Staatszusammenbruchs war. Die Botschaft «Mein
Reich ist nicht von dieser Welt» wurde abgeldst durch die Zwei-
gewaltenlehre (wonach auctoritas sacrata pontificum und regalis
potestas einander erginzen), dann sogar der Kaiser, der Konig
nur zum ausfithrenden Organ der Kirche erklart; eine in der Bulle
«Unam Sanctam» durch Bonifaz VIII. formulierte Pritention,
von der sich erst Leo XIII. (gest. 1903) offiziell distanzierte, was
aber nichts heifen will. Die abendlindische Christenheit jeden-
falls «<war wesentlich die Schépfung der katholischen Kirche»;
«die unter der papstlichen Hierokratie bis ins letzte organisierte
Kirche die Hauptinstitution der mittelalterlichen Ordnung»
(Toynbee).**

In diesen Zusammenhang gehoren die Kriege, die auf Driangen,
mit Beteiligung oder unter dem Kommando der Kirche gefiihrt
worden sind: die Vernichtung ganzer Volker, der Wandalen, der
Goten, im Osten die unentwegte Niedermetzelung der Slawen -
fiir die christlichen Chronisten der Karolinger und Ottonen blof§
in heidnischer Finsternis befangene Verbrecher, die mit allen
Mitteln, des Verrats, Betrugs, der Grausamkeit bekehrt werden
muflten. Im Hochmittelalter ist jede Glaubensbelehrung vor al-
lem auf Streit und Kampf fiir Christus ausgerichtet, die Schwert-
mission, der «Heilige Krieg», die «nova religio», die Garantie fiir
alles Gute, Grofle, Ewige. Christus, schon in den friithmittelalter-
lichen Hymnen als Kampfer besungen, wird nun Heerfiihrer, der
Konig, der Sieger iiberhaupt. Wer fiir ihn, fiir Jerusalem, sein
«altes Erbeland», das «Heilige Land», sich schligt, mit dem
fechten die Engel, die Heiligen, er ertrigt jederlei Drangsal, Ver-
zweiflung, Hunger, Not, Tod. Denn fillt er, harrt hochster Lohn



EINLEITUNG ZUM GESAMTWERK ' 19

auf ihn, durch die Priester tausendfach verbiirgt. Er gelangt, ohne
Fegfeuer und Hollenqualen, vom Schlachtfeld gleich ins Paradies,
geradeswegs an Christi Herz, gewinnt der «ewigen saelde heil»,
«die liechte Himmelskrone», requies aeterna, vita aeterna, salus
perpetua . . . Diese Verfiihrten wahnen sich — wie noch die Millio-
nen von Feldpfaffen Miflbrauchten der Weltkriegszeit — gefeit
gegen alles; offnen Augs und blind zugleich taumeln sie ins Ver-
derben.'¢

Hierher gehéren natiirlich die Kreuzziige, im Mittelalter rein
rémisch-katholische Kriege, Grofverbrechen des Papsttums, wo-
bei man predigt: «Selbst wenn nur Waisen, kleine Kinder, Witwen
und Verfolgte streiten, werden wir iiber die Teufelsmenschen den
Sieg gewinnen.» Doch schon den ersten christlichen Kaiser hin-
dert nur sein Tod an einem Kreuzzug gegen die Perser (S. 284).
Und bald reiffen diese «bewaffneten Wallfahrten» kaum mehr ab.
Sie werden ein Verhalten «von langer Dauer», eine Idee, ein
Thema, «das in endloser Wiederholung durch die Gesellschaften
geht, durch die Menschheit und die verschiedenen psychischen
Strukturen» (Braudel). Denn die ganze Welt will der Christ mit
seinen «hoOheren Werten» begliicken, seiner «alleinseligmachen-
den Wahrheit», seiner «Erlosung», die oft zu einer Art Endlosung
fithrt: eineinhalb Jahrtausende vor Hitler schon zum erstenmal
gegeniiber den Juden im groflen christkatholischen Stil durch den
hl. Kyrill von Alexandrien. Fast iiberall, in Europa, Afrika, Asien,
in Mittel- und Stidamerika, zieht der Europier als «Kreuzfahrer»
ins Feld — «auch wenn es dabei nur um Baumwolle und Erdol
geht» (Friedrich Heer). Noch den Vietnamkrieg erklarten US-
Bischéfe zum Kreuzzug und forderten wihrend des Zweiten
Vatikanum sogar den Abwurf der Atombombe auf Vietnam zur
Verteidigung der katholischen Schule! Denn: «Selbst Atombom-
ben kénnen in den Dienst der Nachstenliebe treten» (Protestant
Kiinneth, 13 Jahre nach Hiroshima).?’

Die Kreuzzugspsychose: ein Phinomen, das noch im Ost-
West-Konflikt der Gegenwart virulent ist —indes man da und dort
Minikreuzziige probt; 1971 etwa in Bolivien. «Als nachstes Ob-
jekt wurde die Universitat gestiirmt», renommiert der Antonius,
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die Monatsschrift der Franziskaner in Bayern. «<Man kampfte
unter dem Schlachtruf: Fiir Gott, Vaterland und Ehre gegen den
Kommunismus ... Held des Tages war der Chef des Regi-
ments . . . Cl. Celich . . .: Ich bin gekommen in meinem eigenen
Namen, um in Bolivien den Kommunismus auszurotten. Er legte
alle Biirschchen um, die er mit Waffen antraf . . . Celich ist jetzt
Innenminister und wird sicher durchgreifen. Es ist zu erwarten,
daf es nun etwas besser wird, nachdem die Muttergottes wirklich
hier dem Kommunismus den Garaus gemacht hat.»*®

Neben ungezihlten Verwicklungen der Kirchen in weitere
«weltliche» Greuel werden spezifisch klerikale Aktivitaten des
Terrors erfalt, Heidenbekimpfung, Inquisition, Judenpogrome,
Hexen- und Indianerausrottung et cetera, bis hin zu den Fehden
der Kirchenfiirsten, der Kloster, untereinander. Selbst die Pipste
erscheinen schliefflich mit Helm, Panzer und Schwert. Sie haben
ihr eigenes Heer, ihre eigene Marine, ihre Waffenschmieden —
zihlte doch noch 1935 bei Mussolinis Uberfall auf Abessinien,
von den italienischen Prilaten frenetisch gepriesen, zu den wich-
tigsten Kriegslieferanten eine vatikanische Munitionsfabrik! Zur
Ottonenzeit ist die Reichskirche vollig militarisiert, ihr Kampf-
potential manchmal doppelt so groff wie das der «weltlichen»
Herren. In allen Himmelsrichtungen kommandieren Kardinile
und Bischofe ganze Armeen, sie fallen auf dem Schlachtfeld,
treten an die Spitze grofler Parteien, sind Hofgeistliche, Staats-
minner, und kein Bistum, in dem nicht der Bischof zuweilen
jahrzehntelang Fehden fiihrt; wobei mit dem Machthunger die
Grausamkeit wichst, noch im Hochmittelalter manches unmog-
lich ist, was man spater praktiziert.'®

Eingehende Erorterungen gelten dem Entstehen und der Ver-
mehrung des Kirchenbesitzes (offiziell, zumindest seit Pelagius L.,
das «Gut der Armen») durch Kauf, Tausch, Zehnten, Doppel-
zehnten, durch Erpressung, Betrug, Raub, durch Umfunktionie-
rung des germanischen Totenkults und der Totengabe zum See-
lenkult, Durchbrechung des germanischen Verwandtenerbrechts
(«Der Erbe wird geboren, nicht gekoren»), durch Ausnutzung der
Naivitdt, des Jenseitsglaubens, Ausmalen von Héllenqualen,
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Himmelsseligkeit, woraus nicht zuletzt die Dotationen der Fiir-
sten, des Adels, aber auch, besonders im Frithmittelalter, kleiner
Grundbesitzer, Zinsbauern, pro salute animae resultierten.

Alles in der Kirche besafl riesige Mengen an Boden, die Min-
- nerkloster, die Frauenkloster, die Ordensritter, die Kathedralen,
die Dorfkirchen. Weithin sah vieles mehr nach Gutshof als nach
Gotteshaus aus und wurde durch Halbfreie, Horige, Sklaven
bewirtschaftet. Allein der Abtei Tegernsee gehorten in ihrer
Glanzzeit 11 860 Bauernhofe, dem Kloster St. Germain des Prés
bei Paris etwa 430 ooo Hektar, dem Abt von St. Martin in Tours
zeitweise 20 000 Knechte. Und wihrend Laienbriider, unfreie
Bauern, die Arbeit verrichten, wihrend die Kloster durch Stiftun-
gen und Erbfille immer reicher werden, korrumpiert der Reich-
tum regelmifig die Ménche. «Die Religion erzeugte den Reich-
tum», hieff ein mittelalterliches Sprichwort, «der Reichtum aber
zehrte die Religion auf.» Damals besitzt die christliche Kirche ein
Drittel von Europa. Im Osten gehort der orthodoxen Kirche ein
Drittel des riesigen russischen Reiches bis 1917. Und noch heute
ist die Kirche Christi der grofte private Grundeigentiimer der
Welt. «Wo die Kirche zu finden sei? Natiirlich da, wo sich Freiheit
ereignet . . .» (Theologe Jan Hoekendijk).?°

Im Mittelalter foérderte die grundherrlich bestimmte Arbeits-
verfassung sowie das territoriale Ausgreifen weltlicher und geist-
licher Herren die Unterdriickung grofler Bevolkerungsteile, die
Ruinierung der pauperes liberi homines und minus potentes
durch Eroberungspolitik, Kriegsdienst, Steuern, ideologisch-reli-
giosen Zwang, rigorose Gerichtsstrafen. All dies rief den indivi-
duellen und allgemeinen Widerstand der Bauern hervor, deren
Schwurbiinde und Erhebungen, deren «conjurationes» und «con-
spirationes» die abendliandische Geschichte von Karl «dem Gro-
Ben» bis tief in die Neuzeit durchziehen. ‘

Besondere Untersuchungsobjekte in diesem Zusammenhang:
Das Siihnerecht, das brachium saeculare, die weltlichen Mafinah-
men fiir Verfehlungen gegen Gebote und Anordnungen der Kir-
che, wobei die Kapitalstrafe (durch Enthaupten, Strang, Feuer,
Vierteilung, Sickung, Pfihlung und anderes) zunahm. Von den
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vierzehn die Todesstrafe verhingenden Bestimmungen Karls
nach der blutigen Unterwerfung der Sachsen betreffen zehn allein
Vergehen gegen das Christentum. Mit einem stereotypen «morte
moriatur» wird alles bedroht, was die Verkiinder der Frohen
Botschaft ausmerzen wollen: Kirchendiebstahl, Leichenverbren-
nung, Verweigerung der Taufe, Fleischessen wihrend des <heili-
gen vierzehntigigen Fastens» et cetera. Nach dem alten polni-
schen Strafrecht riff man beim groffen Fasten vor Ostern jedem
des Fleischessens Uberfiihrten die Zihne aus.*!

Ferner werden die kirchlichen Strafen fiir Miachtung staatli-
cher Gesetze erortert. Die geistlichen Gerichte wurden immer
verhafiter. Ausgiebige Prisentation finden: die Buffpraxen (ent-
wendetes Kirchenvermogen mufite im Mittelalter vierfach, nach
dem alemannischen Recht siebenundzwanzigfach zuriickerstattet
werden); die Kirchen- und Klostergefingnisse, bezeichnend erga-
stula genannt (ergastula hiefen auch die Sarge), die «Siinder»,
Ungehorsame und Geisteskranke in gleicher Weise festhielten,
manchmal in unterirdischen Riumen ohne Tiiren und Fenster,
stets wohlversehen aber mit Fesseln aller Art, mit Schliefbécken,
Handschellen, Ketten. Das Exilieren wird ebenso dokumentiert
wie die Sippenhaft, bei Totung eines Kardinals ausdehnbar bis ins
dritte Glied der minnlichen Erbfolge. Die Folter hatte eine grofie
Zukunft. Hiuften sich doch die Leibesstrafen, zumal im Osten,
das Abschlagen von Gliedern, Augenausstechen, Nasen-, Ohren-
abschneiden. Und besonders beliebt, wie meist in theokratischen
Kreisen, wurde die korperliche Ziichtigung, was schon eine
schwelgerische Fiille von Namen signalisiert (corporis castigatio,
flagellum, flagelli disciplina, flagellorum poena, percussio, pla-
gae, plagarum virgae, verbera, verberatio, verberum vindicta
usw.). Die Priigelstrafe, bereits bei den kleinsten Verfehlungen
angewandt, war hauptsichlich in Kléstern fiir Monche, Nonnen,
am meisten aber fiir Knaben im Schwang, doch auch fiir Priester,
vor allem fiir niedere Kleriker, die man alle zumindest vom 5. bis
ins 19. Jahrhundert verhaute; wobei Bischéfe und Abte mit Ru-
ten, Riemen, Geifleln zuschlugen, zeitweise auch Bischofe Abte
maltritierten und man die Zahl der Streiche iiber das Maximum
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des mosaischen Gesetzes von 40 beziechungsweise 39 Streichen
ansteigen lief, auf 72, 100, 200 Schlige, die Bestimmung dieser
Anzahl jedoch der «Discretion des Abtes» iiberlief und ihm nur
im Ausnahmefall gestattete, «bis zum Totpeitschen vorzugehen»
(Katholik Kober mit Bezug auf Reg. Magistri c. 13). Vermutlich
gingen nicht alle Oberen so weit, und wahrscheinlich war auch
nicht jeder so grausam wie Abt Transmund, der im Kloster
Tremiti Monchen die Augen ausriff, die Zunge abschnitt — und
den der berithmt-beriichtigte Papst Gregor VII. auch noch be-
schiitzt hat. Schlof doch kein Geringerer als Petrus Damiani,
Kardinal, Heiliger und Kirchenlehrer: wenn eine Disziplin von 50
Schlidgen erlaubt und gut sei, miisse dies mit einer Disziplin von
60, 100 bis 200, ja 1000 und 2000 Schligen erst recht der Fall sein.
So kam es wahrend des ganzen Mittelalters immer wieder zu
Klosterrevolten infolge rabiater Abte, die von ihren Ménchen
blutig gestdupt, verstiimmelt, geblendet, vergiftet, erdolcht wur-
den. Selbst vor dem Altar stach man Vorgesetzte zusammen oder
lief} sie von bezahlten Banditen ermorden. Die Priigelstrafe aber
war im Frith- und Hochmittelalter fiir die Unterschichten derart
reguldr, dafl der visitierende Bischof geradezu fragen mufSte, ob
da jemand seine Sklaven oder Kolonen nicht schlage.?
Ausfiihrlich erfafit wird ferner: die Stellung der Kirche zur
Sklaverei, zur Arbeit. — Die Agrar-, Handels-, Finanzpolitik der
Maénche, der Bankiers im frithen Mittelalter, deren Kloster (in
Lothringen) schon im 10. und 11. Jahrhundert als Leihinstitute,
Banken, fungierten, tiberhaupt wirtschaftliche Groflen ersten
Ranges waren. Doch geht die Agitation der Monche in der Welt
der Politik, des Geldes, stetig weiter, besonders wihrend der
deutschen Offensiven im Osten, bei der Beteiligung der Orden an
der Siedlungs- und Kolonialgeschichte, der blutigen Unterjo-
chung ganzer Volker. Noch im frithen 2o0. Jahrhundert kontrol-
lieren allein die Jesuiten ein Drittel des gesamten spanischen
Kapitals; im spaten 20. Jahrhundert besitzen sie die grofSte Privat-
bank der Welt, die Bank von Amerika, mit 51 Prozent. Und das
Papsttum ist heute eine finanzpolitische Weltmacht, die engste
Kontakte mit der Unterwelt pflegt, unter anderem iiber die als
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«Mafiabank» bekannte Bank von Sizilien, ein finanzielles Instru-
ment der Kurie.

Der Jesuitenzogling Michele Sindona, «der erfolgreichste Ita-
liener nach Mussoloni» (Time) und Starbankier der Mafia
(Schwerpunkte seiner Finanzpiraterie: Italien, Schweiz, USA,
Vatikan), ein Sizilianer, der mehr Banken als andre Mainner
Hemden besessen und einen betrichtlichen Teil seines Geldes
dem Handel mit Heroin verdankt haben soll, war ein sehr guter
Freund des Erzbischofs von Messina, ferner des Erzbischofs Mar-
cinkus, des Leiters der Vatikanbank «Institut fiir Religiose
Werke» («meine Stellung innerhalb des Vatikans ist auflerge-
wohnlich», «einzigartig»), ein guter Freund auch Pauls VI. sowie
Finanzberater und enger Geschiftspartner des «Heiligen Stuhls»,
dessen Banken noch mit den schwarzen Geldern des italienischen
Groflgangstertums spekulierten. Mafioso Sindona, «der wahr-
scheinlich reichste Mann Italiens» (Lo Bello), der «von Papst
Paul VI. den Auftrag erhalten, die Kirchenfinanzen neu zu ord-
nen» (Stiddeutsche Zeitung), wurde 1980 als Verantwortlicher fiir
den grofiten Bankenzusammenbruch in der Geschichte der USA
zu 2§ Jahren Haft verurteilt, dann an Italien ausgeliefert, dort
aber 1986 zwei Tage nach seiner Verurteilung (wegen Anstiftung
zum Mord) zu lebenslanger Haft im Gefingnis, trotz aller nur
denkbaren Absicherungen, durch Zyankali vergiftet. Vielsagend
meinte der zwolf Jahre Sindonas Finanzaktionen (allein in Italien
eineinhalb Milliarden Mark Verluste) verfolgende Mailidnder
Staatsanwalt Guido Viola: «Wir haben den Dreck, der in diesem
Topf kocht, auch mit dem Proze nicht ausgerdumt.» Ebenso
gehorte Roberto Calvi, ein weiterer Mafia-Bankier, der 1982
erhingt unter einer Themsebriicke in London endete, unter
Paul VI. zum exklusiven Zirkel der kurialen «uomini di fiducia»
und verbreitete als «Bankier Gottes», wie er in Italien hief, «das
Krebsgeschwiir vatikanisch inspirierter Wirtschaftskriminalitit
iiber die ganze Welt». (Zum Beispiel prisentierte der Leiter der
Abteilung fiir Organisiertes Verbrechen und Korruption beim
amerikanischen Justizministerium, Lynch, begleitet von Polizei-
und FBI-Beamten, am 25. und 26. April 1973 im vatikanischen
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Staatssekretariat «das Originalschreiben, in dem der Vatikan»
bei der New Yorker Mafia, «gefilschte Wertpapiere im fiktiven
Gegenwert von nahezu einer Milliarde Dollar bestellte», «eine
der groften Betriigereien aller Zeiten», die anscheinend kein
anderer als Erzbischof Marcinkus, der «sehr gute Freund» Sindo-
nas, «eingefidelt hatte» [Yallop).) Der Vorginger Pauls, Papst
Pius XIL., starb 1958 mit einem Privatvermogen — das er angeblich
ganz zur Rettung von Juden unter Hitler verwendet hatte! — von
80 Millionen DM in Gold und Valuten. Der Nepotismus unter
ihm hatte renaissancehafte Ausmafe. Sicher an der Erlosung ist
nur der Erl6s daraus.??

Die Habgier der Prilaten wird durch alle Jahrhunderte belegt,
die private Bereicherung von Pipsten, Bischéfen, Abten doku-
mentiert, ihr meist ungeheurer Luxus, die Verschleuderung von
Kirchengiitern an Verwandte, Simonie, Pfriindenerwerb, Ver-
dringung der Pfriindeninhaber, der Schacher von der Papstwahl
bis zum Einsetzen der Landpfarrer, vom Stimmenkauf auf Syn-
oden bis zum Verkauf von Wein, Bier, Salbol, Hostien, Antibaby-
pillen (!) namens «Luteolas», bis zu Bestechungsgeldern noch der
berithmtesten Kirchenlehrer, Papst Gregor 1., des hl. Kyrill, der
mit Hilfe riesiger Summen ein Mariendogma durchsetzte und
anderes mehr — Zinsgeschifte, Handel, Wucher, Peterspfennig,
Ablaf}, Kollekte, Erbschleicherei durch zwei Jahrtausende, riesige
Riistungsgewinne. Die Folgen der Uberhiufung des hohen Klerus
mit Privilegien, mit Immunititsrechten, mit Grafenrechten,
Marktrechten, Zollrechten, Steuervorteilen, mit strafrechtlichen
Ausnahmestellungen, milderen Strafen natiirlich statt schirferen!
Ganz zu schweigen von der Selbstherrlichkeit des romischen
Pontifex: sic volo, sic jubeo (so will ich’s, also befehl ich’s). — Die
6konomische Seite der Heiden-, Juden-, «Ketzer»-, Hexen-, In-
dianer-, Negerausmerzung. — Der wirtschaftliche Faktor des
Wunderkults, der Heiligenviten, Mirakelbiicher, Wallfahrtsorte
und anderer Dinge mehr.¢

Die «pia fraus» mit ihren verschiedenen Filschungstypen
(Apostolisation, Pilgerkonkurrenz, Besitzsicherung, Rechtssiche-
rung) wird in eigenen grofleren Komplexen untersucht, zumal in
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Europa bis ins hohe Mittelalter hinein die Falscher fast durchweg
Geistliche waren. Uberall in Klostern und an Bischofssitzen such-
ten sie aus kirchenpolitischen Griinden ihre rivalisierenden An-
spriiche durchzusetzen mittels Fabrikation falscher Diplome oder
der Interpolation originaler. Die Behauptung, es habe im Mittel-
alter fast ebenso viele unechte Urkunden, Annalen, Chroniken
gegeben wie echte, ist kaum iibertrieben; der «fromme» Betrug
wurde zu einem politischen Faktor, «die Filscherwerkstatt zur
Ordnungsinstanz von Kirche und Reche» (Schreiner).?

Die skrupellose Ausnutzung von Unwissenheit und Aberglau-
ben, wobei der Reliquien-, Heiltumsbiichlein-, der Wunder- und
Legendenschwindel (wissenschaftlich gesagt: die «Umdeutung
der historischen Ereignisse im Sinne einer hagiologischen Kau-
salitit»: Lotter) Triumphe feiert, lenkt den Blick auf das kultu-
relle, vor allem erziehungspolitische Gebiet.

Gewif entstanden durch die Kirchen, zumal die romische Kir-
che, bedeutende Kulturwerte, besonders Bauten, was gewdhnlich
hochst eigensiichtige Griinde hatte (Reprasentation der Macht),
sowie auf dem Gebiet der Malerei, was gleichfalls ideologisch
bedingt war (nicht endende Illustrationen von Bibelszenen und
Heiligenlegenden). Doch beiseite, daff die vielgerithmte Kultur-
freudigkeit im Gegensatz zum kulturellen Desinteresse des ge-
samten Urchristentums steht, das «nicht von dieser Welt», das
voller eschatologischer Geringschatzung derselben war und ihr
unmittelbares Ende erwartete, eine fundamentale Tauschung,
auch Jesu: die meisten Kulturleistungen der Kirche wurden durch
riicksichtsloses Schropfen der Massen erméglicht, durch ihr Ver-
sklaven und Auspowern von Jahrhundert zu Jahrhundert. Und
dieser Kulturforderung steht viel mehr Kulturhemmendes, Kul-
turvergiftendes und -vernichtendes gegeniiber. Fast iiberall wer-
den die herrlichsten Adoratorien des Heidentums zerstort, kost-
bare Bauwerke eingeischert, geschleift, nicht zuletzt in Rom, wo
man die Tempelreste als Steinbriiche benutzt, noch im 1o. Jahr-
hundert haufenweis herumliegende Bildsdulen, Architrave, Ge-
milde zertriimmert, schone Sarkophage als Waschwannen oder
Schweinetroge gebraucht. Auch die grandiose maurische Kultur
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Spaniens wurde niedergetreten — «ich sage nicht von was fiir
Fiifen» (Nietzsche). Und erst recht ruinierte der Katholizismus in
Stidamerika — neben vielen Millionen Menschenleben! — weit
mehr an grofiten Kulturschitzen, als er je dort, trotz aller Aus-
beutung, schuf.2¢

" Kaum vorstellbar verheerend: sein Schaden im Bereich der
Erziehung. Die alte Allgemeinbildung wird immer mehr aus den
Schulen verbannt, der theologische Unterricht zum Unterricht
schlechthin. Noch wihrend des ganzen Mittelalters ist jede Wis-
senschaft nur niitzlich, soweit sie die kirchliche Predigt stiitzt.
Auf dem Konzil von Chalcedon tagen 40 Bischofe, die Analpha-
beten sind. Pipste der folgenden Jahrhunderte rithmen sich ihrer
Unwissenheit, konnen nicht Griechisch, sprechen schlecht La-
tein. Gregor I., «der Grofle», neben Leo 1. der einzige papstliche
Kirchenlehrer, brennt nach der Uberlieferung eine reichhaltige
Bibliothek auf dem Palatin nieder. Nicht einmal alle Pipste des
9. und 10. Jahrhunderts konnten wahrscheinlich lesen und schrei-
ben.

Die artes waren im Mittelalter blof§ instrumentum theologiae,
ja, wurden von vielen zeitweise als «Torheit und Possen» ver-
dammt. («Meine Grammatik ist Christus.») Auch in den Orden
sind die «illiterati et idiotae» zahlreich. Vom blithenden Buch-
handel der Antike ist nichts mehr vorhanden, die Titigkeit in
den Kléstern rein rezeptiv. Noch 300 Jahre nach dem Tod
Alkuins und Rhabans unterweist man Schiiler aus denselben
Lehrbiichern, die jene schrieben. Und noch laut Thomas von
Aquin, dem offiziellen Kirchenphilosophen, ist das Streben nach
Erkenntnis «Siinde», wenn es nicht «die Erkenntnis Gottes» be-
zweckt!?’

Unterricht erhilt iiberhaupt nur eine verschwindende Schicht.
Besteht ja noch heute der grofite Teil der Klugheit des Klerus in
der Dummbeit der Laien. Selbst die meisten christlichen Fiirsten
sind bis in die Stauferzeit nicht schreibkundig — eine bestimmte
Strichfithrung gilt auf kaiserlichen Urkunden als Vollzichungser-
klarung. Der ‘mittelalterliche Adel ist lange Zeit «thumb» und
kann so leicht vom Klerus iibers Ohr gehauen werden. Und die
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Volksmassen vegetieren im Zustand vélligen Analphabetentums
bis tief in die Neuzeit hinein. Bekennt doch noch nach dem Ersten
Weltkrieg, da zwei Drittel aller Spanier endemisch unterernahrt
und noch 1930 selbst in Madrid 80 coo Kinder ohne Unterricht
sind, der katholische Erziehungsminister Bravo Murillo, als er
eine Schule fiir 600 Arbeiter genehmigen soll: «Wir brauchen
keine Menschen, die denken, sondern Ochsen, die arbeiten kon-
nen.»*®
An den Universititen unterband der hypertrophe Aristotelis-
mus die Moglichkeit selbstindiger Erkenntnisse betrachtlich.
Nicht nur Philosophie und Literatur standen weitgehend unter
dem Diktat der Theologie, auch Geschichte als Wissenschaft war
unbekannt. Experiment und induktive Forschung wurden ver-
bannt, die Erfahrungswissenschaften durch Bibel und Dogma
erstickt, Naturwissenschaftler in Gefangnisse und auf Scheiter-
"haufen getrieben. 1163 verbietet Papst Alexander 1. — er hat, um
_einmal auch daran zu erinnern, vier Gegenpapste! — allen Kleri-
kern das Studium der Physik. 1380 untersagt ein franzdsischer
Parlamentsbeschluf jede Beschaftigung mit Chemie unter Beru-
fung auf ein Dekret von Papst Johann XXII. Und wihrend in der
arabischen Hemisphire — gemafl Mohammeds Wort: «Die Tinte
des Schiilers ist heiliger als das Blut der Martyrer» — die Wissen-
schaft, zumal die Medizin, blitht, inderten sich deren Grundlagen
in der katholischen Welt nicht wesentlich durch mehr als ein
Jahrtausend, bis ins 16. Jahrhundert. Die Kranken sollten lieber
zum Gebet als zu Arzten Zuflucht nehmen. Das Sezieren von
Leichen war durch die Kirche verboten. Der Gebrauch natiirli-
cher Heilmittel galt oft als strafwiirdiger Eingriff in den Bezirk
des Gottlichen. Selbst grofSe Abteien hatten im Mittelalter keine
Arzte. 1564 verurteilte die Inquisition den Arzt Andreas Vesalius,
den Begriinder der neueren Anatomie, zum Tod, weil er eine
Leiche zerlegt und festgestellt hatte, daff dem Mann die Rippe,
aus der Eva stamme, gar nicht fehle.?®
Mit der bildungspolitischen Bevormundung kohiriert die
" kirchliche Zensur, die haufig — seit dem Wirken des Paulus in
Ephesus — bis zum Verbrennen gegnerischer Biicher ging, heidni-
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scher, jiidischer, sarazenischer Schriften, der Vernichtung (oder
dem Verbot) christlicher Konkurrenzliteratur, des Arius, des Ne-
storius, bis hin zu der Luthers. Doch stellten auch die Protestan-
ten zeitweise alles unter Zensur, selbst viele Leichenpredigten, ja,
alle nichttheologischen Werke, sofern sie kirchliche, religiose
oder sittliche Fragen beriihrten.

Dies sind nur einige wichtigere Themen, um die es mir in dieser
Kriminalgeschichte geht. Und doch ist meine Geschichte hier nur
ein winziger Ausschnitt aus der ganzen Geschichte.

Geschichte!

Napoleon nannte sie eine Fabel, Henry Ford Geschwitz, Car-
lyle ein Destillat von Geriichten, Seume — so lesenswert, so selten
gelesen! — meistens die Schande des Menschengeschlechts. Und
ich erginze: der sicherste Beweis fiir dessen falsche Erziehung.
Unbestreitbar: das komplexeste und komplizierteste, weil alles
umgreifende und integrierende Phinomen der menschlichen

.Welt, die Geschichte von Individuen und Volkern, in jedem Au-
genblick ein gigantischer Schwall, Zeitgenossen wie Nachwelt
meist unbekannter Momente, Gefithle, Gedanken, Ereignisse,
Voraussetzungen der Ereignisse, Wiedergabe der Ereignisse, ein
nicht einmal zu erahnendes Tohuwabohu verflossener Vorginge,
ein verwirrendes Geflecht von Gesellschafts- und Rechtsformen,
Normvorstellungen, Rollenerwartungen, Bewuf3tseins- und Ver-
haltensweisen, von vielerlei heterogenen oder antagonistischen
Lebensrhythmen, von denkerischen Einfliissen, geopolitischen
Faktoren, okonomischen Prozessen, Klassenstrukturen, das
Klima und seine Schwankungen gehoren ebenso dazu wie die
Statistik der Geburten, die Sklaverei ebenso wie Bach-Konzerte,
die Bartholomausnacht, das Glicksspiel ebenso wie Preisstiirze,
ekklesiogene Neurosen, die Prostitution, Parlamentsdebatten
und Vivisektion, pipstliche Enzykliken und Strafvollzug, der
Verkehr, die Mode und noch die durch die Psychoanalyse aufge-
zeigten unbewuflten Motivierungsstrome, die analytische Sozial-
psychologie oder die Geschichtsschreibung sowie die Geschichre
der Geschichtswissenschaft, kurz, mit Max Weber: ein «unge-
heuer chaotischer Strom von Geschehnissen, der sich durch die
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Zeit dahinwilzt»; mit Droysen: die Geschichte tiber allen Ge-
schichten.*®

Gibt es in diesem unheimlich fortbrodelnden Menschheits-
wirrwarr etwas Bestindiges? Irgendeinen ruhenden Punkt in der
Erscheinungen Flucht? Gibt es etwas, das immer wiederkehrt,
unverandert bleibt?

Nun, sicher ist dies nicht die Rolle, die schon Cicero der
historia zuweist als magistra vitae. Doch ist es das Gegenteil? Ist
das einzige, das Erfahrung und Geschichte lehren, «dies, dafl
Volker und Regierungen niemals etwas aus der Geschichte ge-
lernt und nach Lehren, die aus dérselben zu ziehen gewesen
wiren, gehandelt haben»? Fast jedes gewichtigere Wort Hegels
reizt mich zum Widerspruch, und auch dieses stimmt nur von den
Volkern. Denn die Regierungen haben aus der Geschichte ge-
lernt, und das so erfolgreich, daf§ die einzige Kunst, der bis heute
nichts Neues einzufallen braucht, die Staatskunst ist — soweit wir
zurilickschauen kénnen.

Gehen wir einmal von der Gegenwart aus.

Jeder Mensch kann ja Geschichte nicht nur nachlesen, sondern
auch miterleben durch den Augenschein — gewifl weniger direkt
wieder mittels der «Wirklichkeit» als der Texte der Medien etwa,
durch Nachrichten, Reden, Predigten, er kann sie «mit hundert
Gesichtern» erfahren (Braudel). Doch wie unentwirrbar der
wilde Kniuel historischer Ereignisse, Interessenlagen, Einfluf-
nahmen, wie kompliziert der Organismus der Gesellschaft ist,
eines zum Beispiel kann jeder feststellen, scheint nicht nur unbe-
stritten, sondern unbestreitbar: in aller Welt gab und gibt es eine
kleine Minderheit, die herrscht, und eine groffe Mehrheit, die
beherrscht wird, gab und gibt es einen winzigen Kliingel perfider
Profiteure und ein gigantisches Heer Erniedrigter, Beleidigter.
«Wie wir auch Staat und Gesellschaft definieren mégen, so bleibt
immer ein Gegensatz zwischen der Masse der Regierten und der
kleinen Zahl der Regierenden» (Ranke). Dies gilt fiir das Zeitalter
der Raumfahrt und industriellen Revolution ebenso wie fiir die
Epoche des Kolonialismus oder den ganzen abendlindischen
Handelskapitalismus und die antike Sklavenhaltergesellschaft.
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So ist es jedenfalls in den 2000 Jahren, die uns beschiftigen,
immer gewesen, vielleicht nicht als Gesetz-, doch als Regelmifig-
keit. Niemals herrschte das «Volk»! Immer herrschte ein soge-
nanntes Macht- und Sicherheitsstreben, herrschte eine Minoritit,
die die Majoritat unterdriickte, verbrauchte, sie abschlachten lief§
und mit ihrer Hilfe abschlachtete, mehr oder weniger, zugegeben,
gewohnlich aber eher mehr. Die Geschichte, mit der wir es zu tun
haben, konstituiert sich in allen Jahrhunderten aus Herrschaft
und Erniedrigung, ausbeutender Ober- und ausgebeuteter Unter-
schicht — heute «Regierungsverantwortung» genannt, auch noch
immer Geschichte der menschlichen Zivilisation, ja der mensch-
lichen Kultur, und sogar mit Recht, sind darin die «Kulturvolker»
doch fiithrend.!

«Die Geschichte wiederholt sich nicht»; das wiederholt sich
dauernd - wie die Geschichte: in sozialen Spannungen, Aufstin-
den, wirtschaftlichen Krisen, Kriegen, also in ihren Haupt- und
Staatsaktionen, die freilich noch im kleinsten, privatesten Rah-
men sich spiegeln, im Herr-und-Knecht-, im Freund-und-Feind-
Verhiltnis. So gesehen «passiert» grundsitzlich iiberhaupt nichts
Neues, denn es bleibt sich qualitativ gleich, ob man Macht mit
Pfeil und Bogen, mit Vorderladern, Maschinengewehren oder
atomar ausiibt. Geschichte ist ein Schauspiel aus ungezihlten
Akten — vor allem der Gewalt; ein steter Fortschritt auch vom
Kopfjiger etwa zum Gehirnwischer, vom Blasrohr zur Rakete,
vom Faustrecht zum Recht, dem Faustrecht in Paragraphen, der
Maske der Gewalt, von Friedensschluf zu Friedensschluf}, von
Metastase auch zu Metastase, von Fall zu Fall.

Dies ist das Kontinuum im Wandel der Geschichte, die sie in
ihrer Tiefe pragende Struktur. Dies ist das Sichere im Wechsel, die
eigentliche «histoire de longue durée» (Braudel), linger jedoch als
die Zeitspannen, die dieser Begriff umfa8t, ein Jahrtausende
iiberdeckendes «Modell», ein mehr oder weniger gleich bleiben-
der Rhythmus, eine Art «histoire biologique». Es ist fast wie der
Wellenschlag des Meeres, das Wachstum der Natur, die sich auf
ihre Weise wiederholt, mag dies vielleicht auch absichtslos ge-
schehen (durch Kausalgesetze von nur noch statistischem Wahr-
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scheinlichkeitscharakter) und die Geschichte mit Absicht und
Willen, durch menschlich intendiertes Handeln.*

Gewifd besteht alle Geschichte auch aus einmaligem, unwieder-
holbarem menschlichen Tun. Gewif$ hat die vom Historismus
herausgestellte anthropologische Dimension, die Kategorie der
Individualitir, wie iiberall, so auch hier ihr Recht: die Bedeutung
der Eigenart einer bestimmten historischen Person, die Relevanz
der Einzigartigkeit der Phinomene. Aber es gibt auch das Allge-
meine, Durchgehende, Konstante, tausendfach empirisch beleg-
bar; ohne daff man freilich zu glauben brauchte, wie Hobbes
etwa, Gobineau, Buckle, die Geschichte mit der Perfektion und
Prizision der Naturwissenschaften betreiben zu kénnen, eine
Geschichte, von der Edmund Burke in seinen Reflections on the
Revolution in France> 1790 schrieb, sie bestehe «zum groferen
Teil aus dem Elend, das iiber die Welt gebracht ist durch Stolz,
Ehrgeiz, Habsucht, Rache, Wollust, Aufruhr, Heuchelei, unbe-
herrschten Eifer und die ganze Reihe ziigelloser Triebe . . . Diese
Laster sind die Ursachen dieser Stiirme. Religion, Moral, Gesetze,
Vorrechte, Privilegien, Freiheiten, Menschenrechte sind die Vor-
winde». Konnte doch auch Kant «bei Menschen und ihrem Spiele
im groflen gar keine verntinftige eigene Absicht voraussetzen»,
konnte er vom «widersinnigen Gange menschlicher Dinge» spre-
chen und sich «eines gewissen Unwillens nicht erwehren, wenn
man ihr Tun und Lassen auf der groflen Weltbiihne aufgestellt
sieht; und, bei hin und wieder anscheinender Weisheit im einzel-
nen, doch endlich alles im grof8en aus Torheit, kindischer Eitel-
keit, oft auch aus kindischer Bosheit und Zerstorungssucht zu-
sammengewebt findet: wobei man am Ende nicht weif$, was man
sich von unserer auf ihre Vorziige so eingebildeten Gattung fiir
einen Begriff machen soll»*3.

Fiir Burkes und Kants Sicht spricht viel, zumal nach zwei
weiteren Jahrhunderten. Ja, iibersteigt es nicht jedes Vermoégen
der Menschheit, sich so zu erheben, dafd sie moralisch auch nur
auf den Hund kommt? In der Tat: die Holle, das ist das Histori-
sche, die Geschichte die Auferstehung dessen, das nie hitte auf-
erstehen diirfen, jedenfalls nie so; ein elendes Schauspiel, darin
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die Vélker - Kettenhunde, die von Freiheit triumen — schneller
unter den Schlagwoértern sterben als die Schlagwérter unter den
Volkern; wobei regieren gewohnlich nichts heift als Gerechtig-
keit verhindern, fiir viele méglichst wenig, fiir wenige méglichst
viel tun; wobei auch das Recht keine Vorstufe der Gerechtigkeit
ist, sondern ihr vorbeugt. Summa summarum: Man kann «Real-
politikern» nicht mit Ethik kommen. Der Schlachter denkt an
Schweine, sagen die Chinesen, wenn du zu ihm von Ideen
sprichst. Ideen sind blofl Kulissen auf der Biihne der Welt; vorn
stirbt man dafiir, dahinter lacht man dariiber. Militir ist die
Mystik des Mordes, Geschichte nichts als Geschift, Reichtum
selten mehr als der Rest von Verbrechen, und wihrend die einen
verhungern, sind die andern schon satt, bevor sie zu essen begin-
nen. Und dafl wir, wie Voltaire klagt, bei unsrem Ausgang die
Welt genauso dumm und erbarmlich zuriicklassen, wie wir sie bei
unserem Eintritt fanden, wire noch ertriglicher, als sie auch nach
2000 Jahren genauso dumm und erbarmlich vermuten zu miissen,
wie sie schon vor 2000 Jahren war. Man muf§ die Geschichte
kennen, um sie verachten zu kénnen. Das Beste an ihr ist, daf sie
vortibergeht.

Man wird dies verschieden beurteilen, ja, man wiirde es sogar,
kénnten wir die Geschichte, das Ganze der Menschenwelt, total
erfassen; obwohl dann, meine ich, alles nur noch schrecklicher
wire. Doch jede Ereignisvollstandigkeit ist utopisch, unser histo-
risches Wissen begrenzt, vieles und wertvolles Informationsma-
terial zufallig verloren oder absichtlich vernichtet worden, und
vom weitaus meisten hat es nie Material gegeben. Alles aber, was
wir kennen — die Stein gewordenen, noch herumstehenden oder
durch Archiologen ausgegrabenen Zeugen beiseite —, kennen wir
nur aus der Historiographie. Und so gering ihr Anteil an, ihre
Kunde von der Geschichte ist, wir wissen davon nichts sonst —
quod non est in actis, non est in mundo.

Wie jeder Historiker, betrachte auch ich nur eine Geschichte
unter ungezihlten Geschichten, eine partikulare, mehr oder min-
der abgrenzbare Geschichte, und auch sie selbstverstindlich we-
der in ihrem gesamten «Handlungskomplex», eine absurde Vor-
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stellung, noch mit der Summe der Daten dariiber — theoretisch
zwar denkbar, praktisch unméglich, nicht einmal wiinschens-
wert.

Nein, das Thema Kriminalgeschichte des Christentums» ver-
pflichtet den Verfasser zur Beschreibung blof8 der schlimmen
Seiten dieser Religion. Doch gibt er auch davon natiirlich kein
liickenloses Kontinuum, das ebenfalls nicht moglich ware, son-
dern nur ein seiner Absicht gemifles «Realititskonstrukt», nur
die herausragenden, symptomatischen Ereignisse im Lauf der
Zeit, nur die wesentlichen, die historisch relevanten Ziige, die
schwerwiegende Folgen hatten, negative, fiirchterliche Folgen,
die vermeintliche oder sogar wirklich positive unendlich iiberwie-
gen. Ich zeige also die Geschichte machende Tendenz, jene ent-
scheidende Tendenz, die das Schicksal all der in den letzten
2000 Jahren lebenden, vom Christentum beriihrten, beherrsch-
ten, bekampften Generationen und Nationen beeinflufft oder
gepragt hat, zeige die leitenden Ideen und Kopfe dieser christ-
lichen Politik, ihre Erklirungen, Aktionen, viele Tausende von
Fakten, typischen Fakten, die nicht béswillig, verleumderisch in
einen bestimmten Zusammenhang geriickt worden sind, sondern
die tatsichlich in einem solchen stehen.

Wer andre Seiten sechen will, lese andre Biicher. — Frober
Glaube> etwa, <Das Evangelium als Inspiratiow, st es wabr,
dafl die Katholiken nicht besser sind als die anderen?> Warum
liebe ich meine Kirches>, <Der mystische Leib Christi>, <Die
Schéonbeit der katholischen Kirches, <Geborgenbeit in der katho-
lischen Kirches, <Die Froblichkeit in der katholischen Kirches,
«Gott existiert. Ich bin ihm begegnet>, <Frobes Gehen-zu Gotts,
Katholisch ist gut sterben>, <Mit dem Rosenkranz in den Him-
mel>, SOS aus dem Fegfeuers, Heldentum in der christlichen
Ehe> >*

Oder, falls diese Auswahl, fast stets mit «Imprimatur», zu
einseitig ist — es gibt nicht nur Heldentum in der christlichen Ehe:
Der Held in Wunden>, Das Kreuz im Kriegslazarett>, Kriegs-
Pfingst-Predigt>, Unser Krieg. Ethische Betrachtungen>, Das
religids-sittliche Bewuftsein im Weltkriege>, <Der Weltkrieg im
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Lichte der deutsch-protestantischen Kriegspredigt>, <Kampf und
Sieg. Karfreitags- und Ostergedanken als Gruff aus der Heimat
fiéir Heer und Marine>, Feldgesangbuch fiir die evangelischen
Mannschaften des Heeres>, Segensworte an die Front>, <Die Seel-
sorge als Kriegsdienst>, Priester im Heere Hitlers,, <An die Ge-
webhreb, <Getreu bis in den Tod>, dm Herrn sterben>, Jung, aber
gut gestorbens, Selig die Toten>, <Maria rettet das Abendland.
Fatima und die Siegerin in allen Schlachten Gottes> in der Ent-
scheidung um Ruflland>.>* :

Prochristliche Literatur: wie Sand am Meer! Und auf 10 oco
solcher Titel trifft kaum einer von der Art dieser «Kriminalge-
schichte»! Es gibt weiter viele Millionen Auflagen ungezihlter
christlicher Zeitungen und Zeitschriften. Wenigstens die halbe
Welt wimmelt auch von Einpeitschern des Christentums, von
Kirchen, Klostern, ja, die Mattscheiben der westlichen Hemi-
sphire flimmern derart von Kreuz und Christ, daf Goethe heute
noch eher Grund hitte zu hohnen, daff «man vor lauter Kreuz
und Christ / Ihn eben und sein Kreuz vergifSt» — vom ingenidsen
«Wort zum Sonntag> hierzulande iiber Infiltrationen in allen mog-
lichen Sendungen des Kulturbereichs bis zum Papstsegen urbi
et orbi in ich weiff nicht wie vielen Sprachen. Es gibt sogar
wirklich gute Menschen unter den Christen, wie in allen Religio-
nen, allen Parteien, was nicht fiir diese Religionen und Parteien
spricht, sonst miifite es fiir alle sprechen — und wieviel Halunken
sprachen dann noch dagegen! Es gibt sogar «Hirten», die sich auf
humane Weise opfern fiir die Schafchen — wihrend Oberhirten
gern die Schifchen opfern. Doch jede Religion lebt auch davon,
dafl ein Teil ihrer Diener mehr taugt als sie. Und die guten
Christen sind am gefihrlichsten — man verwechselt sie mit dem
Christentum. Oder mit Lichtenberg: «Es gibt viele rechtschaffene
Christlichen, das ist gar keine Frage, so wie es iiberall und in allen
Stinden gute Menschen gibt, allein so viel ist gewifS, in corpore
und was sie als solche unternommen haben, ist nie viel wert
gewesen.»>*

Viel schirfer sagen Analoges so unterschiedliche Genies wie
Giordano Bruno, Bayle, Voltaire, wie Diderot, Helvetius, Goe-
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the, Schiller, Schopenhauer, wie Heine und Feuerbach, Shelley
und Bakunin, wie Marx, Mark Twain, Nietzsche. Oder Hebbel,
der durch «das Christentum wenig Segen und viel Unheil iiber die
Welt gebracht» und darin «die edelsten und ersten Manner»
ibereinstimmen sieht; wobei er den Grund nicht, wie die meisten,
«in der christlichen Kirche» findet, sondern «in der christlichen
Religion», diesem «Blatterngift der Menschheit», der «Wurzel
alles Zwiespalts»; «ich hasse und verabscheue das Christentum,
und nichts mit grofferem Recht»; legt er «dem christlichen Hoch-
mut» ja «nur eine Frage» vor: «Woher kommt’s doch wohl, daf§
alles, was auf Erden jemals bedeutend war, iiber das Christentum
dachte wie ich?»3

Daf die Christen, um auf Lichtenberg zuriickzukommen, in
corpore und was sie als solche unternommen nie viel wert gewe-
sen, daff man mit Hebbel allen Grund hat, das Christentum zu
verachten, diesen historischen Nachweis zu liefern ist die Auf—
gabe meiner «Kriminalgeschichte».

Worauf beruht meine Arbeit?

Sie beruht, wie die meisten Geschichtsstudien, auf den Quellen,
der «Tradition», der zeitgendssischen Historiographie, also vor
allem auf Texten. Sie beruht auf der historischen Sekundarlitera-
tur und ihren Hilfswissenschaften, der Numismatik, Heraldik,
Sphragistik und anderem. Sie beruht nicht zuletzt auf Unter-
suchungen in Teildisziplinen und Nachbargebieten der Ge-
schichte, besonders naturgemifd der Kirchengeschichte mit ihren
sich hiufig iiberschneidenden Sachgebieten der Missions-, Glau-
bens-, Theologie- und Dogmengeschichte, der Martyrer- und
Monchsgeschichte, der Papstgeschichte, sogar der Geschichte der
«Frommigkeit». Beriicksichtigt wird ferner die Archiologie, die
Wirtschafts- und Sozialgeschichte, die Rechts-, Verfassungs-,
Kriegs- und Militirgeschichte, die Geographie und Statistik. Ein
breites Spektrum bereits jeweils so entwickelter Forschungsrich-
tungen, daf sie auch der Fachmann kaum noch iiberschauen,
jedenfalls nur partiell, wahlweise, verwerten kann.
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Wichtiger indes als die Grundlagen meiner Arbeit, die sich
eigentlich von selbst verstehen: Wie sehe ich die Geschichte? Und
wie stelle ich sie dar? Impliziert der Unterschied im methodischen
Ansatz doch nicht selten schon die Differenzen im Betrachten,
Bewerten. Der Wissenschaftstheoretiker Wolfgang Stegmiiller
schreibt geradezu: «Welche Methode gewihlt wird, bestimmt
mafigebend die theoretische Anschauung, welche aus den Unter-
suchungen resultiert.»%’

Niemand wird erwarten, dafl der Autor einer «Kriminalge-
schichte des Christentums> die Prinzipien seiner Historiographie
von der Offenbarung, von Rom her, iibernimmt oder auch von
irgendwelchen spiritualisierten protestantischen Kirchenbegrif-
fen, irgendeinem noch so «progressiven» theologischen Ge-
schichtsverstindnis. Moystifizierende Grenziiberschreitungen,
Kategorien iibernatiirlicher Perspektive, der Weg aus der Ge-
schichte in die «Ubergeschichte», vom irdischen zum himmli-
schen Aon, all dies bleibt den Aposteln eines heilsgestifteten
Geschichtswahns tiberlassen, jenen allzu vielen Kirchendienern,
die meist schon durch Taufwasser, Mutterbrust, Familie, im
Grunde durch eine geographische Zufilligkeit, spiter durch
Wiirden, Ehren, Stithle, Pfriinden zusitzlich gefesselt und nach
meiner Erfahrung gewohnlich desto ungliaubigere «Glaubige»
sind, je intelligenter sie sind.

Wie steht es aber mit meiner Objektivitat? Bin nicht auch ich
einseitig? Voreingenommen?

Selbstverstindlich! Wie jeder Mensch! Denn jeder ist subjektiv,
jeder vielfiltig geprigt, individuell und gesellschaftlich, durch
Herkunft, Erziehung, soziale Umwelt, durch seine Zeit, seine
Lebenserfahrung, Erkenntnisinteressen, seine Religion oder
Nichtreligion, kurz, durch eine Fiille verschiedener Einfliisse, ein
ganzes Netz von Gebundenheiten.

Ist aber jeder vorgepragt, so auch der Historiker, was wohl als
erster (fiir die Geschichtswissenschaft) Chladenius reflektiert.
Also habe auch ich, mit Chladenius’ etwas obsoleter Wendung,
meinen «Sehepunkt» oder mit Karl Mannheims in der Wissensso-
ziologie etabliertem Terminus, meinen «Standort», bin auch ich
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zweifellos mitbestimmt durch ein gewisses Klima der Meinungs-
bildung um mich, durch meine Studien, mein Vorwissen. Natiir-
lich traf ich Entscheidungen, lingst ehe ich hier an die Nieder-
schrift ging. Nur ein ganz Ahnungsloser konnte unparteiisch dies
Pensum beginnen. Doch beiseite, daff das kaum denkbar, daf§
man auf solche Forschung kaum neugierig wire: nach einiger
Zeit wire selbst der grofite Ignorant kein ganzer Ignorant mehr -
und er hitte auch schon «vorgefaf§te Meinungen»*®,

Ein Rezensent nannte mich «voreingenommen», weil ich im
Vorwort einer Schrift Thesen verfocht, die allenfalls an ihrem
Schluf hitten stehen diirfen. Doch abgesehen davon, daff ich
Vorworte, wie wohl die meisten Verfasser, erst zuletzt zu schrei-
ben pflege — ich weif§ selbstverstandlich, wie wohl wieder jeder
Autor, bereits zu Beginn eines Buches, was ungefihr darin stehn
wird — das weif$ ja schon jeder Schreiber eines Briefs. Erst recht
lebt historische Forschung und Darstellung nicht von Zufilligkei-
ten, wie Droysen sagt, sondern sucht. Sie miisse aber «wissen,
was sie suchen will; erst dann findet sie etwas. Man muf die
Dinge richtig fragen, dann geben sie Antwort.»**

Jahrzehnte mit dem Studium der Geschichte, besonders der des
Christentums, befaflt, habe ich mir, bei immer grofferem Ver-
trautwerden damit, eine bestimmte Geschichtsphilosophie (ein
erstmals von Voltaire geprigtes Wort) gebildet, eine Meinung
vom Christentum, die nur deshalb nicht schlechter wird, weil sie
gar nicht schlechter werden kann, womit ich mich allerdings in
bester Gesellschaft befinde. Doch indem ich meine Subjektivitit,
meinen «Sehepunkt» und «Standort» klipp und klar darlege, sicht
sich der Leser durch mich nicht diipiert wie durch jene skrupello-
sen Schreiberlinge, die ihr Bekenntnis zum Glauben an Wunder
und Weissagungen, Transubstantiation und Totenauferweckung,
an Hollen- und Himmelfahrten und sonstige Mirakel mehr
schamlos mit dem Bekenntnis zur Objektivitat verbinden, zur
Wahrheit und Wissenschaft.

Bin ich, der erklirt Voreingenommene, verglichen mit ihnen,
nicht immer noch weniger voreingenommen? Bin ich, durch mein
Leben, meine Entwicklung, nicht zu einer unabhingigeren Beur-
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teilung des Christentums fihig? Immerhin gab ich, trotz der
engen Bindung an eine sehr christliche Mutter, den christlichen
Glauben auf, sobald ich ihn als unwahr erkannte. Immerhin sigte
ich zeitlebens an dem Ast, auf dem ich hitte sitzen kénnen. Und
immer wieder auch staune ich, wie wenig ernst man auf christ-
licher Seite Darbietungen sowjetischer Geschichte von sowjeti-
schen Gelehrten nimmt — und wie ernst christliche von christli-
chen Theologen!

Geben wir doch zu: wir alle sind «einseitig»! Wer es bestreitet,
ligt von vornherein. Nicht unsere Einseitigkeit ist wichtig. Wich-
tig ist, daf§ wir sie eingestehen; nicht verlogene «Objektivitit»
heucheln, gar «alleinseligmachende Wahrheit»! Entscheidend ist,
wie viele und wie gute Griinde unsere «Einseitigkeit» unter-
mauern, welche Relevanz der Quellenbasis, des Methodeninstru-
mentars, welches Argumentationsniveau und kritisches Potential
iiberhaupt, kurz, entscheidend ist die eklatante Uberlegenhc:t der
einen «Einseitigkeit» Gber die andere.

Denn jeder ist einseitig! Jeder Historiker hat seine eigenen
lebensgeschichtlichen und psychischen Determinanten, seine vor-
gefafften Meinungen. Jeder ist gesellschaftlich festgelegt, ist klas-
sen- und gruppenbedingt. Jeder unterliegt Neigungen, Abneigun-
gen, kennt seine Lieblingshypothesen, seine Wertsysteme. Jeder
urteilt personlich, spekulativ, ist schon durch seinen Fragehori-
zont konditioniert, und hinter jeder seiner Arbeiten stehen «stets,
ausgesprochen oder, wie dies der Regelfall ist, unausgespro-
chen . . . geschichtsphilosophische Grundiiberzeugungen weitrei-
chender Natur» (W. J. Mommsen).*

Ganz besonders gilt dies von jenen Geschichtsschreibern, die
dies meist am meisten leugnen, weil sie meist am meisten liigen —
und sich dann noch gegenseitig in die christliche Parade fahren.
Wie licherlich, wenn ein Katholik einem Protestanten, ein Prote-
stant einem Katholiken, wenn Tausende von Theologen verschie-
dener Konfession einander immer wieder, durch Jahrzehnte und
Jahrhunderte, mit gemessenem Ernst Einseitigkeit unterstellen.
Wenn etwa Jesuit Heinrich Bacht bei dem Protestanten Friedrich
Loofs «zuviel vom reformatorischen Affekt gegen das Monchtum
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als solches» mitschwingen sieht; «deshalb bleiben seine Urteile zu
einseitig». Ja, sollte Bacht gegeniiber dem reformatorischen kei-
nen jesuitischen Affekt kennen? Er, der Angehérige eines Ordens,
dessen Mitglieder glauben miissen, dafl wéiff schwarz und
schwarz weif} sei, wenn es die Kirche befiehlt?!*?

Und wie Bacht sind alle katholischen Theologen durch Taufe,
Dogma, Lehramt, Druckerlaubnis sowie weitere Verpflichtungen
und Zwinge zu extremer Horigkeit genotigt und jahraus, jahrein
in sicherem Sold dafiir, daf sie eine bestimmte Meinung, be-
stimmte Lehre, eine wie auch immer massiv theologisch impra-
gnierte Deutung der Geschichte vertreten, was bekanntlich sehr
viele abhalt abzuspringen; es hatte oft terrible Konsequenzen. In
Italien konnte nach dem 1929 mit Mussolini geschlossenem Kon-
kordat kein Kleriker, der die Kirche verlieff, irgendwo unterrich-
ten, ja, auch blof ein o6ffentliches Amt bekleiden. Jeder dieser
Priester wurde jahrzehntelang behandelt, «als ob er jemand er-
mordet hitte. Das Ziel all dessen ist, die Treubriichigen auf die
Strafle zu werfen und erbarmungslos in den Hungertod zu trei-
ben» (Tondi S. J.). Bezeichnenderweise hat Kardinal Faulhaber,
Miinchen, diesen Artikel 5 des italienischen Konkordats schon
am 24. April 1933 Adolf Hitler empfohlen. Statt auszutreten,
treibt es aber auch sonst die meisten Kirchenknechte mehr oder
weniger, doch eher mehr, zumal je intelligenter, geschichtskun-
diger sie sind, weiter zu heucheln — im Glauben sind Priester auch
nicht erfahrener, aber im Unglauben —, weniger der Selbsttiu-
schung zu frénen als der Tauschung anderer, konfessionellen
Gegnern etwa anzukreiden, einseitig zu sein und selber so zu tun,
als konne man das, ausgerechnet, als Katholik nicht: als gibe es
seit fast 2000 Jahren eine perfidere Parteilichkeit als auf katholi-
scher Seite, gerade auf der, die eben deshalb stets die entschieden-
sten Bekenntnisse (sich) leistet zu Wahrheit, Wissenschaft, Objek-
tivitat.*

Doch der Status der Geschichte als Wissenschaft, als objekti-
vierende Wissenschaft, und die Moglichkeit geschichtlicher Ob-
jektivitit (eine Problematik der «Geschichtstheorie» oder «Histo-
rik») wird inzwischen von vielen Historikern selber in Frage
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gestellt oder rundheraus bestritten — ich erginze: von vielen
«Fachhistorikern». Denn wer zumindest hierzulande nicht zum
cingespielten, stets auf den neuesten Forschungsstand, den neue-
sten Machtwechsel rekurrierenden Wissenschaftsbetrieb, zur er-
lauchten Zunft universitir abgesegneter Vergangenheitsdeutung
gehort, ist gar nicht vorhanden; jedenfalls zunachst — spater ist es
manchmal umgekehrt. Ich las zu viele Historiker, um vor vielen
Respekt zu haben — vor einigen habe ich desto mehr! Doch das
Lesen der meisten Geschichtsbiicher ist so niitzlich wie einst das
Lesen der Auguren im Flug der Vogel, das immerhin noch sché-
ner war. Ein so bemerkenswerter Mann seines Fachs wie der
Franzose Fernand Braudel warnt nicht zufillig vor dem «l’art
pour I’art» in der Historikerbranche. Und nach William O. Ay-
delotte, einem englischen Experten, fiihrt das Kriterium des Kon-
senses innerhalb eines gelehrten Fachpublikums «haufig», so
schreibt er, «zu einer Verschlechterung des geschichtswissen-
schaftlichen Handwerks», weil der Historiker «aufen-geleitet»
werden konne und dann nicht sage, «was seiner Uberzeugung
oder Ansicht nach am wichtigsten ist, sondern das, was seiner
Meinung nach seinem Publikum zusagt»*3.

Wie sprechend schon die Tatsache, daf§ jede Historikergenera-
tion dieselbe Geschichte noch einmal schreibt, daf§ sie immer
wieder dieselben alten Geschichtsintervalle und Geschichtsfigu-
ren von neuem bearbeitet, wie sie schon die vorhergehende Ge-
lehrtengeneration gegeniiber ihren Vorgingern von neuem be-
arbeitet hat — offenbar doch jeweils zur Unzufriedenheit der
Spiteren? Denn erdrterten sie Dinge, wiren diese bereits giiltig
gel6st? Und bedeutet Umschreiben an sich schon reichere For-
schungsertrige? Wissenserweiterung und -vertiefung? Erkennt-
nisfortschritt? Sehr vieles fand ich bei dlteren Historikern besser,
oft bedeutend besser, als bei jiingeren.

Natiirlich haben die Historiker fiir diese «Reinterpretation der
Geschichte» (Acham), fiir ihre <historiographischen Innovatio-
nen» (Riisen), Erklirungen gefunden, die durchaus einleuchten,
aber nichts daran dndern, daff die Historikergeneration nach
ihnen die Geschichte wieder umschreiben wird. Von Mal zu Mal
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neue Kriterien, Pridominanzen, Artikulationsweisen, Methoden
und «Modelle», neue modische Auf- und Abwertungen auch,
zeitadiquate Entschliisselungen und Verschliisselungen. Im 19.
Jahrhundert beherrschte die «Ereignisgeschichte» weithin das
Feld, heute wendet sich das Interesse mehr der «quantitativen
Geschichte» zu. Einst waren die klassischen Paradigmata Diplo-
matie und Staatspolitik, heute sind es eher sozialokonomische
Untersuchungen. Es gibt auch vermittelnde Positionen. Und dann
und wann greift man auf altere Techniken zuriick, soweit man sie
nicht iiberhaupt beibehalten hat, wie die narrative «histoire éve-
nementielle», die Geschichte, in Anlehnung an eine bis in die
Antike reichende Tradition, als vornehmlich literarische Diszi-
plin betrachtet, doch, mit Ausnahme etwa von England, fast
tiberall der «histoire structurelle», der analytischen Reflexion,
dem kritischen Diskurs, der moglichst genauen begrifflichen Fi-
xierung den Vorrang einrdumen muflte; bis es jiingst zu einer
weltweiten Renaissance der alten erzihlenden Geschichtsbe-
trachtung kam und zu einer Art Ausgleich. Die folgenden Jahr-
hunderte werden neue Bctrachtungsaften, Plausibilitatskriterien,
Methodenstreite, neue Mischformen und neue Vermittler bringen
und so fort.#

Man fragt sich nur, mit welcher Selbstsicherheit die Historiker
iiber gewisse <historisch naive ... Aussagen» des 19. Jahrhun-
derts «heute licheln» (Koselleck), wenn doch viele Historiker des
21. Jahrhunderts wieder iiber einen gewissen Stand der Kennt-
nisse und Erkenntnisse vieler Historiker des 20. Jahrhunderts
licheln werden und viele des 22. Jahrhunderts iiber viele des
21. Jahrhunderts — immer vorausgesetzt, daf§ es zu diesen Jahr-
hunderten noch kommt. Wird so nicht ein ewiges Licheln von
Historikern iiber Historiker sein? Ein ewiger Wahn, so etwas wie
die wahren oder doch wahrscheinlicheren Grundsitze der Ge-
schichtswissenschaft entdeckt zu haben oder wenigstens ihnen
nahe gekommen zu sein?*

Man konnte entgegnen, dies stindige Umschreiben, Neu-
schreiben, Anderssehen der Geschichte resultiere nur aus ihrem
eignen Wissenschafts- und Wahrheitsanspruch, aus dem Streben
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gerade nach mehr Objektivitit, groflerer Genauigkeit, zumal
verbesserte Arbeitsbedingungen, ein funktionstiichtigeres Instru-
mentarium, verinderte Forschungstechniken und Interpreta-
tionsverfahren, tieferdringende Sonden, bessere Verifikations-
moglichkeiten, neue Theorie- und Methodenkonzeptionen,
begrenztere oder erweiterte oder exakter konstruierte Problem-
stellungen hinzukommen, zu schweigen vom Auffinden neuer
Quellen.

Doch in Wirklichkeit zeigt die Geschichtsschreibung, daf$ der
Schwerpunkt ihrer Interessen sich gewohnlich erst verlagert,
wenn die Zeitgeschichte ihre Interessen verlagert, ihre Ideologien,
ihre Begriffe; daf§ die Geschichtsschreibung unter einem gewissen
Zwang auflerszientifischer Maflgaben, des metawissenschaftli-
chen Umfelds, der jeweils herrschenden Michte, der politischen
Praxis steht, dafd sie dem Einfluf§ staatlicher Willensbestimmung
unterliegt, daf sie den Dispositionen und Intentionen von Dikta-
toren folgt und somit — wie besonders der vorwiegend von ame-
rikanischen Historikern (gegen den Positivismus) entwickelte
Prisentismus lehrt — blof eine Projektion von Gegenwartsinter-
essen auf die Vergangenheit ist; gerade das 20. Jahrhundert zeigt
dies rundum auf der Welt. Und im 19. Jahrhundert sowie in den
vorhergehenden Epochen ist es mutatis mutandis kaum anders
gewesen. Was helfen die schénsten Theorien tiber Objektivitat
der Geschichtswissenschaft, wenn die Realitit dieser Geschichts-
schreibung ihre eignen Theorien widerlegt! Das erinnert fast an
den Gegensatz zwischen der Predigt des Christentums und seiner
Praxis.

Auch bei Methodenkontroversen geht es — wie beim sogenann-
ten Methodenstreit Ende des 19. Jahrhunderts — viel weniger um
sachliche als um politische Auseinandersetzungen, gesellschaft-
liche Umwertungsprozesse. Was scheinbar um der Wissenschaft,
Forschung, theoretischen Besinnung willen geschieht, ist in Wirk-
lichkeit mehr durch vor- und aulerwissenschaftliche Realititen
bedingt, durch Tagespolitik, den sozialen Lebensbereich, Subjek-
tivitdt, Egoismen.*¢

Nun kommt zum allgemeinen Objektivititsproblem noch ein
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spezielleres, heikleres Phainomen, das damit zusammenhiéngt. Die
Schwierigkeiten resultieren dabei weniger aus der Tatsache, daf§
die Quellen oft liickenhaft, die Datierungen unsicher sind - zu
schweigen von betrachtlichen Differenzen ganzer Wissenschafts-
zweige, etwa zwischen Archiologie und Linguistik oder Ge-
schichte. Vielmehr geht es hier, da Geschichte meistens Texte
betrifft, da alle Geschichtsschreibung Sprache ist, um die Sprache
des Historikers.

Noch Louis Halphen (1946) geniigte es, «sich in einer gewissen
Weise von Dokumenten tragen zu lassen, die man eins nach dem
anderen gelesen hat, wie sie sich uns anbieten, um die Kette der
Fakten sich fast automatisch herstellen zu sehen». Aber leider
sind «historiographische» Tatsachen noch keine <historischen»
Tatsachen, sind Begriffe nicht die Wirklichkeit, nicht faits bruts.
Leider gibt es «keinen scharfen Bruch zwischen Geschichte und
Mythologie . . . keine scharfe Grenzlinie zwischen Fakten> und
Theorien» (Sir Isaiah Berlin), sind beide vielmehr «so sehr mitein-
ander verwoben, daff man vergeblich versuchen wiirde, sie streng
und genau zu trennen» (Aron). Leider auch konnen historische
Tatsachen sehr verschieden gesehen und bewertet, konnen sie
einseitig beleuchtet oder verdunkelt, entstellt, verdreht, ver-
filscht werden, konnen sie an sich schon vielschichtig, selbst
bereits «wissenschaftliche Konstruktionen» sein (Bobinska),
«eine Konstruktion des Geschichtswissenschaftlers» (Schaff).
Kurz, geschichtliches Leben ist nicht adaquat durch Reproduk-
tion zu erfassen, sondern nur anniherungsweise, jede Geschichts-
schreibung ist ein untrennbares Geflecht von Fakten, Hypothe-
sen, Theorien. «Jede Tatsache ist schon Theorie», wie bereits
Goethe pointiert behaupret.*’

Niemals sind wir, sofern Geschichte vergangen ist, mit einem
geschichtlichen Ereignis unmittelbar, niemals mit der nackten
Tatsache als solcher konfrontiert, mit Rankes «wie es eigentlich
gewesen»; was tibrigens bescheidner klingt, als es gemeint war.
Der konservative Historiker, dem das Amt des Geschichtsschrei-
bers — peinlich genug — nur mit dem des Priesters vergleichbar
schien, der auch Grund hatte, sich hiufig Unparteilichkeit, auffer-
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ste Unparteilichkeit, zu attestieren, wiinschte sein «Selbst gleich-
sam auszuloschen», «nur die Dinge reden, die machtigen Krifte
erscheinen zu lassen» und schrieb der «wahren» Historie die
Aufgabe zu, iiber «parteiisches Fiir und Wider» hinaus, «nur zu
sehen, zu durchdringen ... um dann zu berichten, was sie er-
blickt»*e.

Dieser selbstsichere Objektivismusglaube, von dem Grafen
Paul York Wartenburg als «Okularismus», von. Droysen («Ob-
jektiv ist nur der Gedankenlose!») als Ausdruck «eunuchischer
Objektivitit» verhéhnt, ist illusorisch. Denn es gibt keine objek-
tive Wahrheit in der Geschichtsschreibung, keine Geschichte, wie
sie sich wirklich ereignet hat; «es kann nur historische Interpre-
tationen geben, und von diesen ist keine endgiiltig» (Popper).
Haben wir es doch bei der Geschichtsschreibung — im Grunde
aber schon bei der «Quelle», dem (primiren) Informationstriger,
den Inschriften, Urkunden — immer bloff mit der Beschreibung
von «Ereignissen», «Tatsachen» zu tun.* '

Diese Beschreibungen stammen jedoch simtlich von Autoren,
die nur mittels rhetorischer und narrativer Hilfsmittel arbeiten
konnten, die — zu allen Zeiten — ausgewihlt haben, auswihlen
mufSten, auch die Fakten in irgendeine Anordnung bringen muf3-
ten, weniger ein wissenschaftlicher als ein literarischer Akt. Die
Beschreibungen stammen von Verfassern, die guten oder schlech-
ten Glaubens fortgelassen, die unterschlagen haben, die selbstver-
standlich alle mehr oder weniger Interessen gelenkt, die selbstver-
stindlich alle mehr oder weniger einseitig berichtet, die ihre
durchaus korrekten Quellenbelege (wobei jede Ubersetzung frei-
lich mehr oder weniger schon Deutung ist) in bestimmter Weise
gepragt, in bestimmte Kontexte gestellt, die ihre Weltanschau-
ung, mehr oder weniger bewuflt, zum Leitmotiv ihrer Interpreta-
tion gemacht haben, wobei zur Problematik dieser Texte noch die
der Uberlieferung kommt, das nicht seltene Phinomen der Fil-
schung, der Interpolation. Und moderne Historiker verfahren
natirlich kein Jota anders mit den Dokumenten, wihlen aus,
lassen fort, beleuchten, erlautern, erkliren im Sinne ihrer Welt-
anschauung.
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Gerade Koryphien stirken so nicht unser Vertrauen in die
Objeketivitit ihres Fachs. Theodor Mommsen (Nobelpreis 1902)
nannte ausgerechnet die Phantasie «wie aller Poesie so auch aller
Historie Mutter». Bertrand Russell schrieb den Titel <History as
an Arp>. A. L. Rowse, ein fithrender englischer Historiker des 20.
Jahrhunderts, sieht Geschichte der Dichtung viel ndher als man
meist meine; «in truth, I think, it is in essence the same». Nach
Geoffrey Elton ist sie (1970) vor allem «Erzahlung», «a story, a
story of the changing fortunes of men, and political history
therefore comes first because, above all the forms of historical
study, it wants to, even needs to, tell a story». Auch Hayden
White hief jiingst historische Texte nichts anderes als «schrift-
stellerische Kunstprodukte» (literary artefacts). Kenner wie Ko-
selleck und Jauss betonten um dieselbe Zeit die Verwobenheit
von Faktizitit und Fiktion. Vielleicht aber fand H. Strasburger
1966 die treffendste, von F. G. Maier 1984 ausdriicklich bejahte
Formel fiir Geschichte: «<Ein Mischwesen aus Wissenschaft und
Kunst», «bis auf den heutigen Tag» — nachdem freilich schon
Ranke 1824 die Aufgabe des Historikers «zugleich literarisch und
gelehrt» genannt hatte und die Historie selbst «zugleich Kunst
und Wissenschaft»*°,

Macht man sich bewufit, daf all das nicht-objektive, «nicht-
naturalistische» Vorgehen spiterer Historiker auf den Darlegun-
gen, Deutungsmustern, Typisierungen fritherer Historiker be-
ruht, die schon ganz genau so verfuhren, mehr oder weniger eben
verfahren mufiten, daf selbst unsere «Quellen» schon so dhnlich
zustande kamen, schon vermittelt, schon durch andere Auffas-
sungen hindurchgegangen, schon Selektion sind, eine Mischung
bestenfalls aus historischer Tatsache und Text, das heifft «Litera-
tur», das heifit einflieBender Deutung, kurz, nur «Uberrest»,
«Tradition», macht man sich all dies klar, so ist evident, jede
Geschichtsschreibung wird vom Hintergrund der eignen Weltan-
schauung her geschrieben.*!

Manche Gelehrte zwar haben gar keine solche Weltanschau-
ung und kommen sich deshalb wenn nicht besonders fortschritt-
lich, so doch besonders unparteiisch, rechtschaffen, redlich vor.
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Sie sind Vertreter der «reinen Wissenschaft», Vertreter einer an-
geblich wertneutralen, angeblich indifferenten Haltung. Sie ver-
werfen jede Standortbezogenheit, jede subjektive Anteilnahme
als unszientifisch, als nahezu blasphemischen Verstof gegen das
angebetete Objektivitatspostulat, das ihnen heilige «sine ira et
studio», das, wie Heinrich von Treitschke hohnt, «<niemand we-
niger befolgt hat als sein Urheber». Ist ja alles, «was man reine
Wissenschaft nennt, nimlich das Register von Systemen und
Hypothesen, von Erklirungen und Anschauungen, all das ist
ausgefiillt, ist ausgestopft, ist vollgepfropft mit den altesten, sinn-
lichen und iibersinnlichen Mythologemen», was, eher ausnahms-
weise treffend, Charles Péguy notiert, selbstverstindlich von sei-
ner katholischen Position aus.?

Nun kann das Vortauschen wissenschaftstheoretischer Un-
schuld, das Unterschlagen weltanschaulicher Primissen histori-
scher Prisentationen, manches verdecken, fachbedingte Tragheit
etwa, Blickverengung, vor allem aber eine gerade in Gelehrten-
kreisen, im «kleinen Museum der Auserwihlten» (von Sybel),
grassierende Timiditit, einen ethischen Relativismus und Eska-
pismus, die feige Flucht vor klarer weltanschaulicher Entschei-
dung — die ja doch Entscheidung ist, aber eine der Verantwor-
tungslosigkeit im Namen wissenschaftlicher Verantwortung!
Denn eine Wissenschaft, die nicht wertet, unterstiitzt, ob sie will
oder nicht, den Status quo, sie stiitzt die Herrschenden und
schadet den Beherrschten. Sie ist nur Scheinobjektivismus und
praktisch gewdhnlich nichts als eine Riicksichtnahme auf die
eigne Ruhe, Sicherheit, die eigne Karriere. Ich bestreite keines-
falls, daf§ eine wertende Geschichtsbetrachtung auch aus wissen-
schaftlicher Uberzeugung abgelehnt, verworfen werden kann.
Doch ist gerade der Widerwille des Historikers, die Geschichte zu
deuten, seine Angst, zu bekennen, was tatsichlich vor sich geht,
nur «ein weiteres Beispiel des allbekannten «rahison des clercs,
der Weigerung der Spezialisten, ihrem Handeln entsprechend zu
leben» (Barraclough).**
 Gewif3, es gibt nicht nur eine oder zwei Methoden, Geschichte
zu treiben. Es gibt eine grofle Methodenvielfalt, wie besonders die
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amerikanische Geschichtsschreibung zeigt, wobei keine Methode
das Recht hat auf einen Alleinvertretungsanspruch. Doch wenn
es auch'viele diverse Formen von Wissen und Wissenschaft gibt,
hier geht es nur um zwei, um die Wissenschaft, die Wissenschaft
um ihrer selbst willen betreibt, fiir die Wissenschaft das Letzte,
Hochste, eine Art Religion ist, und die auch, wie diese, iber
Leichen gehen kann und geht; und um jene Wissenschaft, fiir die
sie selbst nichts Letztes, Hochstes ist, die als Dienerin fungiert, im
Dienst des Menschen steht, der Welt, des Lebens, die insbeson-
dere mit der Geschichtsschreibung die «Pflicht politischer Pad-
agogik» verbindet, ein Wort Theodor Mommsens, der Ge-
schichte geradezu «ein Totengericht» nennt und, ihre «nackte
Gemeinheit» im Blick, ihre «entsetzlichen Barbareien», warnt
«vor dem kindischen Glauben, als vermége die Zivilisation aus
der Menschennatur die Bestialitit auszuwurzeln»**,

Thre bekanntesten Auspragungen fanden diese beiden Wissen-
schaftsbegriffe im 19. Jahrhundert, im Wissenschaftsoptimis-
mus der Natur- wie der Geschichtswissenschaft, im Positivismus
und Objektivismus, und im radikalen Wissenschaftspessimis-
mus Nietzsches. Er erkannte die Naturwissenschaft seiner Zeit
als «etwas Furchtbares und Gefihrliches», als einen Ausdruck
jener «verhangnisvollsten Dummbheit», woran wir vielleicht
«einst zugrunde gehen». Ahnlich bewertet er die herrschende
Geschichtswissenschaft und fordert eine Historie «zum Zwecke
des Lebens», eine Historie, die «Vorbilder» bietet, «Lehrer, Tro-
ster», besonders aber eine «kritische Historie», die das Ver-
gangene «vor Gericht zieht, peinlich inquiriert und endlich ver-
urteilt», denn «jede Vergangenheit. .. ist wert, verurteilt zu
werden»*S,

Auf der andren Seite steht etwa Max Weber, der Vertreter einer
generellen Trennung von Wissenschaft und Werturteil, fiir den
Wissenschaft lediglich empirische Forschung, analytische Be-
standsaufnahme ist und grundsitzlich nichts mit Wert, Sinn,
Sollen zu tun hat; auch wenn Weber, zwischen Werturteil und
(dem neukantianischen Wort) Wertbeziehung unterscheidend,
letztere in der Wissenschaft akzeptiert und wissenschaftliche Er-
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kenntnisse in den Dienst wertbezogener Entscheidungen stellen
will, was nicht ohne krasse Widerspriiche geschieht.*

Unser Leben aber ist nicht wertfrei, sondern werterfiillt, und
die Wissenschaft, als Teil desselben, kann Wertfreiheit nur heu-
cheln. Wir miissen von Tag zu Tag vergleichen, priifen, entschei-
den, warum sollten wir es ausgerechnet in der Wissenschaft nicht,
einem Bereich, der nicht neben unserem Leben steht oder gar
dariiber, sondern der dazu gehort, der uns, die Menschheit und
die Welt, gefihrden oder férdern kann? Ich hielt Werke von
Historikern in Hinden, einer im Bombenkrieg umgekommenen
Frau, manchmal zwei oder drei gefallenen Sohnen gewidmet, und
manchmal schrieben diese Leute «reine Wissenschaft» weiter wie
zuvor. Das ist ihre Sache. Ich denke anders. Denn selbst wenn es
eine apolitische, werturteilsfreie Geschichtsforschung gibe, was
ich bestreite, ware sie doch nicht wiinschenswert, weil sie das
ethische Denken untergribt, der Inhumanitat Vorschub leistet.
Auch wire eine solche «Forschung» eigentlich gar keine For-
schung, kein Aufdecken von Zusammenhingen, sondern, wie
Friedrich Meinecke betont, blofe Vorarbeit, reines Sammeln von
Material.*’

Inwieweit stimmt nun die Wirklichkeit der Geschichte mit
meiner Darstellung tiberein?

Ich lasse hier das erkenntnistheoretische Problem (samt der
Struktur unsres Perzeptionsapparats) beiseite. Ich frage: inwie-
weit! Ich frage nicht: stimmt die Wirklichkeit der Geschichte mit
ihrer Darstellung durch mich iiberein! Denn sagt Wittgenstein
selbst von einem mathematischen Satz: «Nicht, daf§ er uns als
wahr einleuchtet, sondern dal wir das Einleuchten gelten lassen,
macht ihn zum mathematischen Satz»; sagt auch Einstein: «So-
weit die Gesetze der Mathematik sich auf die Wirklichkeit bezie-
hen, sind sie nicht gesichert; und soweit sie gesichert sind, bezie-
hen sie sich nicht auf die Wirklichkeit» — wieviel mifitrauischer
miissen wir die Geschichtsschreibung betrachten.s®

Jeder Historiker niamlich schreibt in einem bestimmten poli-
tisch-gesellschaftlichen Bezugssystem, was sich unverkennbar in
seiner Sicht niederschligt, schon in seinen Auswahlmechanis-
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men, seiner Selektion. Denn jeder «reifft aus dem Zusammen-
hang», keiner kann das reale Objekt der Vergangenheit mit ihren
niemals direkt fabaren hochkomplizierten Ereignisketten, die-
sem gigantischen Geflecht aus Denken und Tun, aus den vielfil-
tigsten dhnlichen und gegensitzlichen Vorgingen, Beziehungen,
Prozessen, objektiv widerspiegeln, gleichsam naturgetreu abbil-
den. Jeder selektiert aber nicht blof, jeder interpretiert auch,
weshalb es nicht nur darauf ankommt, was einer aus der Historie
thematisiert, sondern wie er es tut, wobei ich die formale Seite der
Sache hier ignoriere — nicht als unwesentlich, sondern zu weit-
schweifig, verwirrend: die Art und Weise, wie der Historiker
sprachlich die Geschichte offeriert, das jeweilige Modell seines
Berichts, die gewihlte literarische Gattung, den «Reprisenta-
tionstypus», salopp: wie er «verformt», «verfremdet», «vergewal-
tigt», nicht nur in bésem, auch in bestem Glauben.

Wie jeder also, der Geschichte schreibt, habe ich grundsitzlich
ausgewihlt, «aus dem Zusammenhang gérissen» — der diimmste
aller Vorwiirfe, denn anders geht es nicht. Wie jeder habe ich auch
innerhalb der Thematik noch einmal selektiert. Wie jeder habe
ich die Triger des Geschehens, all die gekrénten, ungekronten,
selbstgekronten Kriminellen, die Bischofe und Papste, die Heili-
gen, Feldherrn und sonstigen Geschifte- und Geschichtemacher
(denn aus Geschiften wird Geschichte), natiirlich nicht mit allen
Einzelheiten ihrer Vita erfalt, all den Individualvorgingen, per-
sonlichen Problemen, mit all ihren Amouren etwa (die freilich
zuweilen nicht ohne Einfluf sind) oder mit allen Verdauungsbe-
schwerden — wiewohl auch sie manchmal auf die politischen
Makroereignisse mehr wirken, als man glaubt. Doch wir kennen
diese Beschwerden gewohnlich nicht, und schon gar nicht wire
ihr Einfluf8 auf die Weltgeschichte eruierbar, nicht leicht jeden-

falls - hier gibt es, wie auch sonst, noch wahrhaft tolle Chancen
fiir Doktoranden und Habilitanden, ja, ein ganz neuer Wissen-
schaftszweig konnte sich auftun, kénnte uns, neben der schon
bestehenden Gerichtsmedizin, noch eine Geschichtsmedizin
(nicht zu verwechseln mit der ebenfalls bereits etablierten, sehr
lehrreichen Medizingeschichte) bescheren samt einer Fiille von
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Unterabteilungen und Themen wie: «Systematische Historie der
Digestion gekronter und gesalbter Hiupter nebst ihrer Wirkung
auf das christliche Abendland vom Beginn des Investiturstreits bis
zum Ende des Dreiffigjihrigen Krieges. Mit einem Anhang iiber
Digestionen, Digestiva und Digestoria samtlicher hl. Papste und
Gegenpipste dieses Zeitraums.»

* Vielleicht klang das Vorstehende manchmal fiir manchen nicht
nur etwas theoretisch — doch Geschichtsschreibung steckt nun
einmal voller Theorie, jede! —, sondern auch arg skeptisch. Doch
zur Skepsis besteht Grund, allergrofiter sogar — wenn sie freilich
nicht so weit fiihren sollte, jetzt zu resignieren und gar nichts
mehr zu glauben. .

Auch muf der — zu Recht — schwindende Glaube an die Mog-
lichkeit historischer Objektivitat keinesfalls «das wissenschaftli-
che Ethos des Historikers» unterminieren und zum «Denkverfall»
fihren (Junker/Reisinger).*® Viel eher untergribt gerade das Be-
stehen auf Objektivitat dieses Ethos, weil solch Insistieren unlau-
ter, einzig nimlich dadurch motiviert ist, «das Fundament der
Geschichtswissenschaft» zu retten, das heift ihren nicht zufallig
immer wieder angefochtenen Wissenschaftscharakter, was mich
kaum interessiert. Mir ist Wahrheit oder, vorsichtiger gesagt,
Wahrscheinlichkeit wichtiger als jede Wissenschaft, die im Na-
men der Wissenschaft sich gegen die Wahrheit vergeht. Und
grundsitzlich ziehe ich auch das Leben, jedes Leben, der Wissen-
schaft vor, zumal einer Wissenschaft, die das Leben bedroht,
vielleicht alles Leben iiberhaupt. Der Einwand, das sei nicht «die
Wissenschaft», seien einzelne Wissenschaftler (immerhin sehr
viele, wenn nicht die meisten), trifft so wenig wie etwa die
Feststellung, die Verfehlungen der Christenheit seien nicht solche
des Christentums.

Natiirlich verfechte ich keinen reinen Subjektivismus, den es
gar nicht gibt, so wenig wie reine Objektivitit. Natiirlich leugne
ich nicht nutzreiche Wertskalen, kontrollierbare Tatsachenbeziige,
mitteilbare und iiberpriifbare Erfahrungen, intersubjektives Wis-
sen und intersubjektive Verbindlichkeiten. Aber ich bestreite
die intersubjektive Interpretation! Und der Geschichtsphilosoph
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Benedetto Croce wuflte, warum er die subjektiven Urteile in der
Geschichtsbetrachtung zulie3, aus «sehr triftigem Grunde», weil
man sie namlich «auf keinerlei Weise auszuschliefen ver-
mag»%°.

Kann man somit in der Geschichte auch nicht mit der Stringenz
logischer Schliisse schlieBen, heifft das weder, dafl man gar nicht
schlieffen soll, noch, daf man falsch schliefen muff. Mag auch
vieles oder, nach Meinung der radikalsten Skeptiker, alles proble-
matisch sein, kann man doch einem historischen Sachverhalt
niher kommen oder nicht, lassen sich doch fiir eine bestimmte
Sehweise unbezweifelbar bessere und schlechtere Griinde vor-
bringen, solche, die mehr, weniger, gar nicht zutreffen. Oder mit
William O. Aydelotte negativ formuliert: «Die Feststellung, alle
Aussagen seien unsicher, bedeutet nicht, daf sie alle gleich un-
sicher sind.»*!

Davon gehe ich ebenso aus wie von der Uberzeugung, dafi man,
bei aller Komplexitit, allem Chaos und Wirrwarr der Geschichte,
allgemeine Aussagen treffen, daff man das Wesentliche, Typische,
Entscheidende, herausstellen, kurz, daff man historisch generali-
sieren kann; was man, als angeblich zu spekulativ, nicht beweis-
bar, noch haufig negiert oder bagatellisiert, obwohl Historiker,
die die Geschichte nicht bloff mit musealem Plisier betrachten,
ohne Generalisierung nicht auskommen kénnen, wollen sie iiber-
haupt etwas sagen, was der Mitteilung wert ist. Selbstverstind-
lich diirfen sie nicht weiter gehen, als es ihre Unterlagen erlau-
ben.¢?

Um diese Verallgemeinerungen aber mdglichst schliissig zu
machen, ist eine meiner Hauptmethoden die der Quantifizierung,
der Zusammenstellung vergleichbarer Fille, Varianten, Daten,
soweit sie relevant, reprisentativ sind. Geschichte schreiben heifSt
die Hauptziige herausstellen. Ich betreibe also die Summierung
des Informationsmaterials. Beides, Generalisierung und Quanti-
fizierung, gehort zusammen.

Wiirde ich die ja durchaus nicht neue These vom Verbrechens-
charakter des Christentums bloff mit einigen Stichproben stiitzen,
wire sie ohne Uberzeugungskraft. Bei einem mehrbandigen Werk
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aber l4ft sich nicht mehr von vereinzelten, nicht beweiskriftigen
Beispielen sprechen. Dabei ist fiir mich, mit Cicero, «das erste
Gesetz der Geschichtsschreibung: daf man nicht wage, etwas
Falsches zu sagen». Fihrt Cicero freilich fort: «<sodann: daf$ man
wage, nichts Wahres nicht zu sagen, damit kein Verdacht auf-
komme, man schreibe aus Gunst oder Feindschaft»®, so braucht
dieser Verdacht bei mir gar nicht erst aufzukommen. Ich schreibe
«aus Feindschaft»! Denn die Geschichte derer, die ich beschreibe,
_ hat mich zu ihrem Feind gemacht. Und nicht, weil ich nicht, was
auch wabhr ist, geschrieben habe, bin ich widerlegt. Widerlegt bin
ich nur, wenn falsch ist, was ich schrieb.

Da ich das Ganze aber — um auch ein Wort iiber seine Struktur
einzuflechten — in der begriindeten Hoffnung verfafite, zahlrei-
chen Menschen niitzlich zu sein, die wenig oder keine Zeit haben,
sich mit der Erforschung des Christentums zu befassen, gebe ich
all die Fakten, Vorkommnisse, die Parallelititen und Kausalbe-
ziige, die ich zeige, die Schliisse, die ich daraus ziehe, moglichst
klar in den folgenden Kapiteln und Banden wieder: oft chronolo-
gisch, nicht selten systematisch, mit besonderer Herausarbeitung
wichtiger Aspekte, mit Zasuren, bewufSter Trennung der Stoffge-
biete, der zeitlichen Abldufe, mit ihrer Zusammenziehung, mit
weiten Vorausblicken manchmal, Riickverweisen, Exkursen —,
einzig von dem Wunsch bestimmt, dem Leser die Lektiire zu
erleichtern, die Ubersicht, den Zusammenhang.

Nun gibt es nicht wenig Leute, die meinen, kritisieren sei leicht.
Vor allem meinen dies solche, die es nie oder nie ernsthaft ver-
sucht haben, aus Opportunismus, Indolenz oder Unfihigkeit. Ja,
es gibt Leute, die nichts hiflicher finden als Kritik — wenn sie
ihnen gilt. Sie wiirden das nie zugeben. Sie wiirden und werden
immer sagen: Wir haben gar nichts gegen Kritik, wir sind sehr fiir
Kritik. Doch fiir eine forderliche, aufbauende, konstruktive Kri-
tik. Nicht fiir eine zersetzende, niederreiffiende Kritik. Wobei
aufbauend immer die ist, die sie schlimmstenfalls blof beilaufig,
wenn nicht gar nur scheinbar kritisiert, um sie dann desto besser
bejahen und bejubeln zu konnen. «Zerstorerisch» aber, «un-
fruchtbar», «verdammenswert», ist natiirlich jede Attacke, die
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ihre Fundamente angreift und ruiniert. Je iiberzeugender sie ist,
desto mehr wird sie verteufelt — oder totgeschwiegen.

Am meisten kritikempfindlich sind klerikale Kreise. Gerade
jene, die zwar rufen: Richtet nicht!, doch selber alles, was ihnen
nicht paft, in die Holle schicken, gerade jene, deren Kirche sich
als erste Moralinstanz der Welt aufspielt, seit Jahrhunderten
aufgespielt hat und weiter aufspielen wird, gerade jene sind hell
emport, beginnt da einmal einer sie selber zu messen, zu richten,
und je schirfer, je vernichtender dies geschieht, desto zorniger
sind sie, wittender — wobei ihr Zorn und ihre Wut (im Unterschied
zu unseren Affekten) heiliger Zorn sind, heilige Wut oder auch
Zornmut, «geordnete Zornmut» natiirlich, laut Bernhard Hai-
ring, dem Moralexperten, «eine iiberaus wertvolle Kraft zur
Uberwindung der Widerstinde gegen das Gute, zur Erstrebung
des hochgespannten, aber schwer erreichbaren Zieles. Wer nicht
ziirnen kann, dessen Liebe ist nicht blutvoll[!]. Denn wenn wir
blutvoll, mit allen leibseelischen Energien das Gute lieben, wer-
den wir mit den gleichen Energien dem Bosen widerstehen.
Christlich ist nicht die trige Gelassenheit gegeniiber dem Bdsen,
sondern mutiger Einsatz gegen dasselbe unter Anspannung aller
Krifte; und dazu gehort auch die Kraft des Zornmutes.»%*

Mit flammender Entriistung tritt man ausgerechnet in diesen
Kreisen gegen die «Manie des Zu-Gericht-sitzen-Wollens» auf
(Altmeyer), zeigt man sich «wissenschaftlich» indigniert, wenn
ein Autor, wie schrecklich, «ans Werten geht», «der Historiker,
vom Moralisten entmiindigt, ins Rollenfach des 6ffentlichen An-
klagers iiberwechselt», wenn er «der Versuchung» erliegt, «den
Erwartungshorizont rigoristisch zu iiberspannen», wenn er in
den «Schatten idealistischer Maximalforderungen» sinkt, «das
forensische Pathos» in den Mund nimmt, und dies alles auch noch
unbekiimmert um «die alte Historikerfrage nach der konkreten
Realisierbarkeit ethischer Forderungen» (Volk S. J.).**

Ist es nicht grotesk, wenn Vertreter eines antiquierten Mythen-
zaubers, des Glaubens an die Trinitit, an Engel, Teufel, Holle,
Jungfrauengeburt, die leibliche Himmelfahrt Mariens, die Ver-
wandlung von Wasser in Wein, von Wein in Blut, mit (ihrer)
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«Wissenschaft» imponieren wollen? Wenn ein Jesuit Volk (dem
die dreizehnte Regel seines Ordens befiehlt, «daf das, was ich fiir
weif halte, statt dessen schwarz ist, wenn es die hierarchische
Kirche so bestimmt») mit dem «Geiste unvoreingenommener
Niichternheit und Objektivitit» renommiert?! Und ist es nicht der
Gipfel des Grotesken, solche Figuren selbst von der Wissenschaft
noch weithin gewiirdigt zu sehen?!¢¢

Gerade sie aber verbinden dann am liebsten mit ihrer Verwer-
fung des Wertens, des Zu-Gericht-sitzen-Wollens (anderer!), die
pharisiisch vorgebrachte Floskel, die allerdings die meisten Ge-
schichtsbicher ziert, man miisse das und das «aus der Situation
der Zeit» verstehen (Dempf) — das spatantike Reichsgesetz zum
Beispiel, das verurteilte «<Haretiker» als Aufstindische behandelt,
iiberhaupt die damalige Kirchenpolitik der Kaiser gegen die «Ket-
zer» oder «genauso», wie Dempf hilfreich gleich hinzufiigt, «wie
die entsprechende Periode unserer abendlindischen Kultur [!],
die Zeit von etwa 1560-1648, der Dauer der Religionskriege»*’.
All dies und sehr viel mehr, auch die ganze Zeit dazwischen muf§
«aus dem Geist der Zeit heraus» verstanden und erklirt werden!
Besonders theologische Kirchenhistoriker kommen um diese Be-
schwichtigungs-, Verharmlosungs-, Bagatellisierungsgeste, die
keinesfalls grundsatzlich verworfen werden soll, nie herum. Man
miisse es verstehen, das heifft, man macht es verstiandlich, es wird
verstindlich und ist dann, hat man es erst einmal «aus dem Geist
der Zeit heraus» verstanden, gar nicht mehr so schlimm, es hat
sozusagen so sein miissen, ist ja die ganze Geschichte gottgewollt.

Der Theologe Bernhard Koétting erklirte 1977 vor der Rhei-
nisch-Westfalischen Akademie der Wissenschaften, man kénne
heute nicht von den Bischéfen der konstantinischen Zeit verlan-
gen, «dafl sie dem Kaiser etwa aus dem Geist der christlichen
Liebe heraus die Gleichstellung aller religiésen Kultgruppen hit-
ten nahelegen miissen. Das wiirde bedeuten, den geistigen Hori-
zont, in dem die Menschen der Antike lebten, willkiirlich von uns
aus zu bestimmen und unsere Vorstellung von der Herleitung der
staatlichen Macht in das 4. Jh. hineinzuprojizieren.»*?

Diese im Namen historischen Denkens vorgebrachte Argu-
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mentation ist gerade diesem Denken selbst gegeniiber unwiirdig,
ist mehrfach absurd. Erstens nimlich war die heidnische Antike
religios im allgemeinen tolerant. Zweitens haben gerade die
christlichen Schriftsteller des 2., 3. und frithen 4. Jahrhunderts
immer wieder und leidenschaftlich aus dem «Geist der christli-
chen Liebe» Religionsfreiheit gefordert! Drittens, was ist denn
der «Geist der christlichen Liebe» tiberhaupt wert, wenn man ihn
stindig mifachtet — im 4. Jahrhundert genauso wie in allen
Jahrhunderten seitdem, nicht zuletzt auch im 20. (im Ersten
Weltkrieg, im Zweiten, im Vietnam-Krieg), in dem die Christen
doch kaum noch im geistigen Horizont der Antike leben, aber
sicher noch immer genauso wenig im «Geist der christlichen
Liebe». Das alles ist doch kein Hineinprojizieren anachronisti-
scher Vorstellungen! Der «Geist der christlichen Liebe» war fiir
die Michtigen — in Staat und Kirche — zu keiner Zeit brauchbar,
daher stets blof$ auf dem Papier beschworen, in Wirklichkeit aber
stets abscheulich verraten worden. Dies ist der wahre Zeitgeist
gewesen, und er blieb sich zu allen Zeiten gleich — das andere ist
nichts als Augenwischerei.

Der «Geist der Zeit» jedoch, apologetisch so niitzlich, wird
immer wieder in die Kopfe gezaubert, entschuldigend, beschul-
digend, gleichviel. Als habe nicht schon Goethe im Faust> ge-
hohnt:

«Was ihr den Geist der Zeiten heifit,
Das ist im Grund der Herren eigner Geist.»

Doch falls man dem geziemend antichristlichen, sehr antikle-
rikalen Dichter mifitraut, so mag noch der hl. Augustin hier
stehen. «Schlechte Zeiten, miithsame Zeiten, so sagen die Men-
schen», schreibt er. «Laf8t uns gut leben, und gut sind die Zeiten.
Wir sind die Zeiten; wie wir sind, so sind die Zeiten.»** Und auch
an anderer Stelle bezichtigt Augustin predigend nicht Zeit und
«Zeitgeist», sondern die Menschen, die alle Schuld — wie viele
Historiker noch heute — auf die Zeiten schoben, auf lastige Zei-
ten, schwere Zeiten, elende Zeiten. Doch: «Die Zeit verletzt
niemand. Die verletzt werden, sind Menschen, und Menschen
sind es, von denen sie verletzt werden. O groffer Schmerz: Men-
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schen werden verletzt, Menschen werden beraubt, Menschen
werden unterdriickt! Von wem? Nicht von Léwen, nicht von
Schlangen, nicht von Skorpionen, sondern von Menschen. In
Schmerzen sind, die verletzt werden. Und tun sie nicht selber,
wenn sie konnen, was sie schelten?»7° ‘

Augustin wufSte, was er sagte; gerade der letzte Satz trifft voll
und ganz ihn selbst (vgl. 10. Kap.). Dabei glaube ich durchaus
nicht so fest wie Voltaire an eine zeitlose raison universelle. Noch
weniger Ubertrage ich in entfernte Vergangenheiten alle Ideen und
Wertmafistibe der Gegenwart, was Montesquieu mit Recht,
wenn auch iibertreibend, «die furchtbarste unter den Quellen des
Irrtums» nennt.”* Doch hat man stets, wenigstens in den letzten
2000 Jahren, Raub, Mord, Ausbeutung, Krieg fiir das gehalten,
was sie waren und sind. Gerade die Christen mufiten dies wissen.
Gerade sie hatten die stark pazifistisch und sozial geprigte
Verkiindigung des synoptischen Jesus; sie hatten eine fast drei-
hundertjahrige pazifistische frithchristliche und friihkirchliche
Predigt; sie hatten auch die leidenschaftlichen «liebes»kommuni-
stischen Appelle der Kirchenviter und -lehrer noch des 4. Jahr-
hunderts. Kurz, es gab eine immer christlichere Welt — und in
vieler Hinsicht eine immer schlimmere. Denn das Christentum
beruht auf verschiedenen Geboten, wie dem Gebot der Nichsten-
liebe, der Feindeslicbe, dem Gebot, nicht zu stehlen, nicht zu
t6ten und auf der Klugheit, keines dieser Gebote zu halten.

Oft belehren uns die Apologeten, die dies im Grund nicht
leugnen koénnen, daf§ da und dann — immer da und immer dann,
wo und wann es gerade pafit, welchen Geschichtsabschnitt man
gerade bemintelt — die Menschen eben «noch keine wirklichen
Christen» waren! Doch wann waren sie es? Zu Zeiten der greuli-
chen Merowinger, der frinkischen Raubkriege, des lateranischen
Weiberregiments? Bei den groflen christlichen Offensiven, den
Kreuzziigen? Bei der Ketzer- und Hexenverbrennung, der India-
nerausrottung, der (fast zweitausendjihrigen) Judenverfolgung?
Oder im Dreiligjahrigen Krieg? Im Ersten Weltkrieg? Im Zwei-
ten? Im Vietnam-Krieg? Einmal miissen sie doch Christen gewe-
sen sein!?
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Der Geist der Zeit jedenfalls war durchaus nicht iberall der-
selbe zur selben Zeit.

Als die Christen ibre Evangelien kolportierten, ihren Glauben,
ihre Dogmen, als sie immer weitere Teile der Welt infizierten, gab
es sehr wohl Menschen, wie die groffen ersten Bestreiter des
Christentums, Celsus im 2. und Porphyrios im 3. Jahrhundert, die
das Christentum, alles in allem, vernichtend kritisiert und im
wesentlichen bis heute recht behalten haben, was immerhin
christliche Theologen des 20. Jahrhunderts erklaren (S. 212).

Doch begehrten nicht nur Heiden gegen die Christenlehre auf.
Zur selben Zeit, als man weithin im Glauben an das Trinitats-
dogma lebte und starb, verwarfen es Juden wie Moslems als
Provokation ohnegleichen; war fiir sie auch das Paradoxon von
der Menschwerdung Gottes absurd, dies «Unrecht», diese
«Schmach»; sah der islamische Philosoph und Mystiker Al Gha-
zali (1059-1110) die einander widersprechenden Zweinaturen-
lehren von Monophysiten, Nestorianern, Orthodoxen nur als
Ausdruck von «Unverstandlichkeit, ja Dummbheit und Geistes-
schwiche»’.

Wie im Denken, so differierten die Menschen derselben Zeit
auch im Tun. §

Wihrend das Christentum seine monstrésen Greuel verbrach,
war der Buddhismus, der in Indien keine organisierte Kirche nach
Art der abendlindischen, auch keine Zentralinstanz schuf, die
iiber den rechten Glauben entschied, sehr viel toleranter. Er
forderte von seinen Laienanhdngern weder ausschlieliche Ver-
pflichtung auf das buddhistische Bekenntnis noch den Austritt
aus anderen Religionen, noch nahm er gewaltsame Bekehrungen
vor. Vielmehr war fiir ihn Duldsamkeit gegeniiber fremden Kon-
fessionen in anderen Lindern geradezu «charakteristisch» (Men-
sching).”®

Sein pazifistisches Wirken beweist beispielsweise die Ge-
schichte Tibets, dessen Volk, eine der gefiirchtetsten und kriege-
rischsten Nationen Asiens, unter buddhistischem Einfluf eine der
friedlichsten wurde, wobei trotz tiefer Frommigkeit und einer
gutorganisierten geistlichen Hierarchie vollige Toleranz zwischen
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allen Arten von Glaubensformen und Sekten bestand. Richtig
schreibt der Buddhist Lama Anagarika Govinda: «Religionen, die
der Individualitit des Menschen ihre volle Berechtigung zugeste-
hen, werden automatisch zu Forderern der Humanitit. Solche
aber, die den Anspruch erheben, im alleinigen Besitze der Wahr-
heit zu sein, oder die den Wert des Individuums und individueller
Uberzeugungen geringschitzen, konnen zu Feinden der Humani-
tit werden, und dies um so mehr, wenn Religion zu einer politi-
schen oder gesellschaftlichen Machtfrage wird.»”*

Selbst unter den Christen war nicht jeder geschlagen durch den
Zeitgeist! Nicht jeder blind! So spottet Peire Cardinal, der grofRe
Troubadour, iiber Hugo von Montfort und dessen Grabstein-
spruch: «. .. wenn jemand dafiir, daff er Menschen hinmordete,
Blut vergoff, Seelen verlorengehen lie, daf er in Mordtaten
einwilligte, verderbten Ratschligen folgte, Feuersbriinste ent-
fachte, vernichtete, schindete, Lindereien gewaltsam wegnahm,
Frauen totete, Kinder erwiirgte: dann soll er die Krone tragen und
im Himmel glinzen.»”* Ja, im 13. Jahrhundert gibt es eine ganze
satirisch-ironische Kreuzzugsliteratur. So héhnt der Franzose
Rutebeuf:

«Wein trinkt man erst mal ungeheuer
Und streckt berauscht sich aus am Feuer,
Dann greift zum Kreuz man mit Hurra —
Und sieh, schon ist der Kreuzzug da,
Der dann beim ersten Morgenlicht

In wilder Flucht zusammenbricht.»”¢

Nicht jeder also war vom Zeitgeist besessen, nicht jeder kritiklos
und auflerstande zu vergleichen, zu priifen, zu richten. Durch alle
Jahrhunderte auch gab es ethisches Denken, nicht zuletzt in
christlichen Kreisen, unter «Ketzern». Und warum das Christen-
tum nicht auch an seinen eignen biblischen, mitunter sogar an
kirchlichen Maf3stiben messen? Warum ausgerechnet das Chri-
stentum nicht an seinen Friichten erkennen wollen?

Ich bekenne mich, wie jeder Gesellschaftskritiker, zur werten-
den Geschichtsschreibung. Ich betrachte die Geschichte, wie mir
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das niitzlich, weil notwendig scheint, ethisch engagiert unter dem
Anspruch eines <humanisme historique». Fiir mich ist ein Un-
recht, ein Verbrechen, vor 500, 1000, 1500 Jahren genauso leben-
dig und emporend wie ein Unrecht, ein Verbrechen, das heute
geschieht oder erst in 1000, in 5000 Jabren.

Ich schreibe also politisch motiviert, das heifit in aufklarerisch-
emanzipativer Absicht. Die «histoire existentielle» steht mir alle-
mal niher als die «histoire scientifique». Und die neuerdings
vielverhandelte Frage, ob Geschichte iiberhaupt eine Wissen-
schaft sei — schon von Schopenhauer und Buckle bestritten -,
kiimmert mich wenig; ja, die argumentativen Anstrengungen
(und Verrenkungen) so vieler Berufshistoriker, den Wissenschafts-
charakter ihrer Disziplin (und ihr Ansehen) zu wahren, erscheint
mir suspekt, weniger «wissenschaftlich» oft als «allzumensch-
lich». Solang es unsresgleichen gibt, wird man Geschichte trei-
ben, mag man ihr das Pridikat Wissenschaft zuerkennen oder
nicht. Wozu die Aufregung! Die Theologie ist auch keine Wissen-
schaft, allenfalls die einzige, deren Vertreter — und das lft sich
den Historikern nicht nachsagen — keine Ahnung von ihrem
Forschungsobjekt haben; und doch verfiige sie iiber verhiltnis-
mifig weit mehr Lehrstiihle als jede andre. Zumindest hierzu-
lande gab es in den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts in
Wiirzburg fiir 1149 Studenten der wirtschafts- und sozialwissen-
schaftlichen Fakultit 1o Lehrstiihle, fiir 238 Theologen 16! Ja, in
Bamberg finanzierte damals der christlich-sozial regierte Frei-
staat Bayern fiir 30 Theologiestudenten 11 Professuren! Fiir 30
kiinftige Gottesgelehrte, sofern sie nicht trotz allem absprangen,
immer noch mehr Ordinarien als fiir 1149 Studenten einer weni-
ger jenseitsbezogenen Wissenschaftsrichtung!””

Ich kann Geschichte — schon dies Beispiel, ein Tropfchen nur
aus einem Meer von Ungerechtigkeit, miiflte es verstandlich ma-
chen — nicht sine ira et studio erforschen. Es widerstrebt meinem
Gerechtigkeitssinn; auch meinem Mitleid. Wer nicht Feind vieler
Menschen ist, ist der Feind aller. Und wer Geschichte ohne Haf§
und Gunst betrachtet oder gar beschreibt, gleicht er nicht jenem,
der die Opfer eines Grofbrands ersticken, verbrennen, zu Tode
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stiirzen sieht und all dies.teilnahmslos registriert? Historiker, die
sich an «reine» Wertmaf$stibe klammern, an «reine» Wissen-
schaft, sind unehrlich. Sie betriigen die andern oder sich selbst, ja,
sie sind, da es kein schlimmeres Verbrechen gibt als Gleichgiiltig-
keit, kriminell. Gleichgiiltigsein heif$t unablissig morden.

Dies klingt vielleicht ungewohnt, hart, folgt aber aus der Dop-
pelbedeutung unseres Geschichtsbegriffs, der das Geschehen so-
wohl wie dessen Darstellung bezeichnet — res gestae und rerum
gestarum memoriae. Ist Geschichtsschreibung doch nicht blof§
Geschichtsschreibung, sondern stets auch Geschichte, ein Teil
derselben, indem sie diese nicht nur, auf welche Art immer,
spiegelt, sondern auch bewirkt, nicht bloff beschreibt, sondern
auch macht. Entscheidend ist, daf8 diese Reflexion zur Aktion
wird, daf§ sie das Denken und Tun der Menschen, auch ihrer
Fiihrer und Verfiihrer; beeinfluflt, mitbestimmt, vielleicht sogar
mafigeblich, daf alle Historiographie somit «einen dreifachen
Aspekt» hat: «Sie erzahlt, ist und bewirkt Geschichte» (Beu-
mann).”®

Historiker hatten niemals eine geringe Meinung von sich. Sie
wuchs noch im Lauf der Zeit und war wohl nie so herausgefiittert
wie gestern und heute — trotz aller Theoriedefizite, methodologi-
schen Skrupel, Selbstzweifel und Selbstbezichtigungen und aller
rivalisierenden Richtungen in der Historiographie, von Auflenat-
tacken zu schweigen. «Der Ort der entrealisiert-vergangenen Ge-
schichte ist der Kopf des Historikers. Was sich dort von der
Realgeschichte aufbewahren kann, ist ihr Inbalt» (Junker/Reisin-
ger). Sehen sich doch viele Geschichtsschreiber gerade des 2o.
Jahrhunderts so sehr als Akteure der Geschichte, daf Edward
Hallet Carr tadelt: «Geschichte ist, was der Historiker macht.»”®

Dies ist nur ein Teil der Wahrheit. Wichtiger und die Regel, daf8
man Geschichte fiir und gegen Menschen macht, daf8 eine Min-
derheit fiir die Minderheit und gegen die Mehrheit regiert, gegen
die duldenden, leidenden Massen; die Regel, daff politische Ge-
schichte auf Macht, Gewalt, Verbrechen beruht; die Regel leider
auch, dafl dies das Gros der Historiker noch immer nicht beim
Namen nennt, vielmehr rithmt — nach wie vor Potentaten und
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Zeitgeist zu Diensten. Die Regel somit weiter, daff Geschichts-
schreibung die Politik nicht verbessert, sondern «gewéhnlich von
ihr verderbt wird» (Ranke) — und diese selber wieder verdirbt!
Denn wie man Politik zwar fiir die (Masse der) Menschen machen
konnte, gewohnlich aber gegen sie macht, so wird gegen sie
gewohnlich auch die Geschichtsschreibung geschrieben. Es geht
uns jedoch, mit Voltaire zu sprechen, um das Schicksal der Men-
schen, nicht um die Revolution des Thrones. Jeder Geschichts-
schreiber hitte sagen miissen homo sum, doch die meisten haben
nur Schlachten beschrieben. So ist es lange noch nach Voltaire, ist
es grosso modo hiufig noch heute. Und besteht zumindest prin-
zipiell der Satz des Johannes Chrysostomos zu Recht: «Wer die
Siinde lobt, ist viel schlechter als der, welcher sie begeht», dann ist
auch jeder, der Geschichtsverbrechen und -verbrecher preist,
schlechter noch als diese selbst.®®

Die Frage erhebt sich, was ist ein Verbrechen? Wer ist Verbre-
cher?

Ich werde dazu nicht das Strafgesetzbuch bemiihen, weil jedes
solche Gesetzbuch sozusagen gesellschaftskonservierend, Aus-
druck der Ideologie des Establishments, weil es unter dem Einflufl
einer herrschenden Minderheit und deshalb gegen die beherrschte
Mehrheit geschrieben ist. Ich gehe von der communis opinio,
ubrigens auch der Rechtswissenschaft, aus, daff Mérder der ist,
der einen anderen Menschen absichtlich ttet, zumal wenn er dies
aus «niederen» Motiven tut, etwa um ihn zu berauben oder sich
an seine Stelle zu setzen. Nun ist es ein grofler Unterschied fiir
Justitia, ob man einen ermordet oder Millionen, nur jenes gilt als
kriminell; ein grofler Unterschied auch, ob Millionen ermordet
werden oder Millionen gestohlen — bloff dies ist justiziabel. Fiir
mich verdient solche «Gerechtigkeit» nicht den Namen.

So klar aber das allgemeine Bewufltsein zu wissen glaubt, wer
Verbrecher, so klar auch, wer Held ist. Und wer, aufler Staat und
Kirche, hitte mehr dazu beigetragen als die Geschichtsschreibung
selbst? Durch den weitaus grofSten Teil unseres Zeitraums hofiert
die Quellentradition die unterdriickenden und ignoriert die un-
terdriickten Schichten, prisentiert sie meist glanzvoll die Akteure
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der Historie, die kleine Despotenmeute derer, die sie machte, und
selten oder nie den Buckel derer, die sie ausgetragen. Derart aber
wirkte die Historiographie, besonders in den letzten Jahrhunder-
ten, buchstiblich katastrophal. Erst 1984 zeigte Michael Nau-
mann in seiner Schrift Strukturwandel des Heroismus>, daf§ man
seit dem Absolutismus «politische Macht, gesellschaftliche Insti-
tutionen, Geschichte und nationale Identitit gleichsam bildhaft
im Nationalheros zusammengefiigt> und verkdrpert», dal auch
die Masse die Handlungen solcher «Heroen» als «existentiell
reprisentativ» rezipiert hat, als «<nachahmenswert», und «daff
unter diesen Mannern stets von den Historikern selbst <Helden»
verstanden wurden»*.

Heroismus, politischer Heroismus, aber ist immer viel weniger
der gute Wille zum Selbstuntergang als der bose zum Untergang
des andern. Und warum Jean Paul Geschichte nicht nur den
wahrsten Roman nennt, den er je gelesen, sondern auch den
schonsten, wird wohl fir immer sein Geheimnis bleiben. Ebenso
warum Goethe ~ «in einem seiner bekanntesten Worte» (Mei-
necke) — als das Beste, was wir von der Geschichte haben, ausge-
rechnet den Enthusiasmus preist, den sie erregt. Die Geistesge-
schichte vielleicht, die Kunstgeschichte sicher. Aber die Politik?
Das garstige Lied?!%2

Wie auch immer, Thomas Carlyle, «Statthalter Goethes in
England», stellte 1840 in dem programmatisch betitelten <Heroes
and Hero Worship> die Weltgeschichte als Geschichte grofSer
Mainner dar: Macht gleich Recht. Und in ihrer tiberwiltigenden
Mehrheit sahen und sehen es die Berufshistoriker, die eigentlich
Staatshistoriker heiflen sollten, gew6hnlich ja auch Staatsbeamte
sind, nicht anders, sehen viele jeden dieser «groffen» Minner
reich begabt zur Siinde wie zum Segen, wie Treitschke, der sich-
sische Generalssohn, rithmt, nicht ohne die moralisierende Niich-
ternheit zu riigen, «welche Menschengréfle nur als das Gegenteil
des Frevels zu begreifen vermag»®3.

Auch ein so verheerender Kopf wie Hegel denkt nicht anders.
Kein Wunder bei einem Geist, der sich einerseits fest im Besitz der
absoluten Wahrheit wihnt (die seinem eignen Entwicklungssy-



64 EINLEITUNG ZUM GESAMTWERK

stem widerstreitet), sich auch fiir einen glaubigen «lutherischen
Christen» und die Weltgeschichte, in seiner Geschichtsphiloso-
phie, fiir die Verwirklichung der Offenbarung Gottes halt, ande-
rerseits als scharfer Verfechter hochst intoleranter Staatsautoritat
alles Auflenseiterische, Abweichende bekampft, wie gelegentlich
den «Wahnsinn der jiidischen Nation», «dieser mit anderen . ..
unvereinbaren Nation», ebenso aber auch alles Aufbegehrende
und Schwache haft, «brandige Glieder», der «Verwesung nahes
Leben»; wobei er kein Vorgehen «mit Lavendelwasser» gutheifit,
«keine sanften Gegenversuche», vielmehr immer wieder die Ge-
walt glorifiziert, «das gewaltsamste Verfabren», und dem Staat
selbst empfiehlt, sich «durch die Gewalt» zu rechtfertigen, denn
«dann unterwirft sich ibm der Mensch». Auch der «gemeine
Haufe des deutschen Volkes . . . miflte durch die Gewalt eines
Eroberers in eine Masse versammelt», miifite «gézwungen wer-
den, sich zu Deutschland gehorig zu betrachten». «So sind alle
Staaten gestiftet worden durch die erhabne Gewalt grofSer Men-
schen.» Entsprechend ist fiir Hegel der Friede, gar Kants Idee vom
ewigen Frieden, ein Alptraum, «auf die Linge ein Versumpfen der
Menschen», ja, «der Tod». Dagegen hat der Krieg «die hohere
Bedeutung», daf durch ihn «die sittliche Gesundheit der Vol-
ker . .. erhalten wird, wie die Bewegung der Winde die See vor
der Fiulnif bewahrt». Vom «Militairstand» sagt Hegel klipp und
klar, «daf er die Pflicht hat . . . sich aufzuopfern». Doch ist «die
Aufopferung» — gern feiner mit «Entiuferung» umschrieben -
«fiir die Individualitit des Staates» auch «allgemeine Pflicht»,
Gehorsam iiberhaupt, wie schon fiir Augustin, der Anfang aller
Weisheit — tatsichlich, zumal diesbeziiglich, oft nur der Anfang
des «Helden»todes. «Die wahre Tapferkeit gebildeter [!] Volker
ist das Bereitseyn zur Aufopferung im Dienste des Staates.» Und
da die Staaten sich sogar im Krieg anerkennen, sogar «im Kriege
selbst der Krieg als ein Voriibergehensollendes bestimmt ist» und
«die Méglichkeit des Friedens erhalten», schliefit Hegel auch:
«Die neueren Kriege werden daher menschlich gefiihrt, und die
Person ist nicht» — iibrigens typisch christlich, geradezu feldpfaf-
fenhaft gedacht — «in Haf}, der Person gegeniiber.» Hirte Hegel
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die Moglichkeit eines ABC-Krieges schon gekannt, hitte er sich
sicher einmal mehr bestitigt gesehen. Alles schickt ja Gott zur
rechten Zeit. «Die Menschheit bedurfte des SchieBpulvers, und
alsbald war es da.» Die Menschheit bedurfte des Hegel, und
alsbald war er da. Die Menschheit bedurfte menschlicher Kriege,
und schon kamen sie. Es geht nichts iiber einen unerschrockenen
Denker, der denn auch rundheraus von den Akteuren der Ge-
schichte schreibt, was sie getan, wirklich getan haben, sei «ihr
Ruhm. Solch einem Heros kénne man nichts Schlimmeres nach-
sagen, als daf§ er unschuldig gehandelt habe. Es ist die Ehre der
groflen Charaktere, schuldig zu sein.» Bei den «kleinen» ist dies
ihre Schmach. Auf sie wartet, sind sie schuldig, nicht selten sogar,
sind sie unschuldig, der Kerker, der Strang, der elektrische Stuhl
—auf die groflen Verbrecher warten die Elogen der Historiker und
Geschichtsphilosophen.®*

Es ist klar, haben ganze Generationen solche Prizeptoren,
werden sie auch von jedem welthistorischen Schandkerl mif-
braucht. Stiinde es nicht anders um Menschheit und Geschichte,
wiirden diese von der Geschichtsschreibung — und Schule! —
ethisch durchleuchtet und geformt? Wiirden die Verbrechen der
Herrschenden nicht gefeiert, sondern verdammt? Die meisten
Historiker aber breiten den Dreck der Vergangenheit aus, als
wire er der Humus fiir kiinftige Paradiese. Und gerade die deut-
sche Geschichtswissenschaft hat die tradierte Form der Ge-
schichte, der Gesellschaft, die iiberlieferte «Ordnung» — in Wirk-
lichkeit ein soziales Chaos, ein fortgesetzter innerer und duflerer
Krieg — gestiitzt statt zu ihrem Sturz beizutragen. Gerade die
deutsche Geschichtsschreibung war besonders an das nationale
Apriori gebunden. Sie geriet im 19. Jahrhundert immer mehr in
den Sog der nationalstaatlichen Idee, eines patriotischen Opti-
mismus und Aufstiegsglaubens. Sie wurde dadurch stirker beein-
flu8t als die Geschichtswissenschaft anderer Linder, aber sie
beeinflufite diese Tendenz auch wieder ihrerseits stark. Dagegen
hat sie die Verschrankung politischer und gesellschaftlicher Vor-

" . ginge, also die Sozialgeschichte ~ die hier eine betrichtliche Rolle

spielen wird —, zumal mit ihren groflen Ansitzen Ende des 19. .
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Jahrhunderts wenig beachtet, fast geichtet, diente selbst fiir den
spiter zur liberalen Linken wechselnden Friedrich Meinecke
noch im Ersten Weltkrieg «unser Staat, unsere Machtpolitik,
unser Krieg den hochsten Giitern unserer nationalen Kultur»;
vertrat Deutschland «die nationale Idee in ihrer hochsten Form»,
der Feind «den rohen Nationalismus». Und noch nach Hitler, als
man doch da und dort aufzuwachen begann, tendiert die grofSe
Mehrheit der Historiker, auch jenseits unserer (durch Grof-
machtpolitik stets kleineren) Grenzen, wenn nicht zur falschen
Idealisierung, zur Vergotzung des Staates, so doch weiter zu
seiner Rechtfertigung, Verteidigung, ist die deutsche Historiogra-
phie auch der jiingsten Zeit weniger von sogenannten wissen-
schaftlichen Gesichtspunkten als von der Projektion gewisser
Tagesinteressen in die Vergangenheit bestimmt, von «der deut-
schen Nachkriegsgeschichte mit ihren deutlich restaurativen Ten-
denzen» (Groh).®*

Noch iibler aber als das nationalpolitische oder «europdische»
Denken — meist nichts als ein groferer, schlimmerer Nationalis-
mus — steckt in den Kopfen, leider nicht nur der Historiker, das
machtpolitische, das imperialistische Denken an sich, und es ist
ekelhaft, dazu immer wieder, bei kirchlichen wie nichtkirchli-
chen, sogar antikirchlichen Gelehrten, dieselben Beschonigungen
zu lesen.

‘Ich bringe hierzu nur wenige Hinweise auf Karl «den Groflen»,
einen nahezu allseits in den Himmel gehobenen Helden, der in
sechsundvierzigjihriger Regierung fast unentwegt Krieg, beinah
so Feldziige, gefithrt und in seinem «imperium Christianum»
(Alkuin), dem «regnum sanctae ecclesiae» (Libri Carolini) so gut
wie alles im Nordosten und Siiden, Hunderttausende von Qua-
dratkilometern, zusammengeraubt hat — worauf er 1165 von
Paschalis III., Gegenpapst Alexanders IIl., heiliggesprochen,
diese Kanonisation durch Gregor IX. bestatigt und durch spatere
Pipste nicht fiir ungiiltig erklirt worden ist: noch ich feierte als
Kind meinen Namenstag am Tag des hl. Karl «d. Gr.».

Die Historiker unterstellen einem solchen Mann natiirlich
nicht Raubkriege grofiten Stils, Brand, Mord, Totschlag, grauen-
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hafte Versklavung — wer so formuliert, ist von vornherein unse-
ri6s.% Echte Forscher, aus Fachkreisen, verfiigen iiber ganz an-
dere Beurteilungskategorien, sprechen bei den schlimmsten
Raubziigen und Massenabschlachtungen der Geschichte allen-
falls von Expansionen, Ausgriffen, Ausstrahlungen, Schwer-
punktverlagerungen, Umlagerungsprozessen, Eingliederungen in
den Herrschaftsbereich, Christianisierung und Befriedung von
Grenzvolkern.

Wenn Karl «der Grofle» ringsum alles unterjocht, ausbeutet,
abmurkst, dann ist dies «Zentralismus», «Friedensbewahrung in
einem Grofireich». Rauben und téten die andern, dann sind dies
«Raub- und Pliinderungsziige der dufleren Feinde (Sarazenen,
Normannen, Slawen, Awaren)» (Kimpf). Wenn Karl, den Sattel
voller heiligster Reliquien, brandschatzt und mordet im Welt-
mafistab, wenn er zum erhabenen Schopfer des grof8frinkischen
Reiches wird, dann spricht Katholik Fleckenstein von einer «poli-
tischen Integration» und kann auch gleich noch betonen, es sei
dies «kein einmaliges Ereignis . . . sondern ein Vorgang, der eine
Daueraufgabe einschlieBt». Sehr wahr. Ist das «Abendland»
doch, so Fleckenstein (aber fast alle Historiker schreiben so)
«schon bald iiber die deutsche Ostgrenze hinausgewachsen»; was
an einen ganz harmonischen Wachstumsproze§ in der Natur
erinnert, im Menschenleben, an die Entfaltung eines Baumes, das
Entwachsen aus den Kinderjahren . . . Manche Fachleute formu-
lieren sogar freundlicher, unschuldiger noch, scheinheiliger, wie
Camill Wampach, weiland Professor an der Universitit Bonn:
~ «Das Land lud zur Einwanderung ein, und das anstofende frin-

kische Gebiet hatte Bewohner fiir das freigewordene Neuland
abzugeben.»®”

Man kann indes das, worum es ging, deutlicher durchblicken
und doch die «Grofle» darunter nicht leiden, eher gar grofler
erscheinen lassen: «Grof§ war Karl als Eroberer gewesen. Noch
Grofleres verlangte von ihm die Aufgabe, eine neue Ordnung der
Dinge da aufzubauen, wo er seither als Zerstorer erschienen.»
Erst erobert man also, zerstort. Dann baut man eine «neue Ord-
nung» auf. Von dieser «<neuen Ordnung» aus zerstért man jenseits
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der Grenzen weiter, baut entweder, wo man erneut «als Zerstérer
erschienen», wieder eine «neue Ordnung» auf oder fithrt aber-
mals Grenzkriege, wenn man keine «neue Ordnung» aufbauen
kann — und wird derart immer grofer.®®

Zitiert wurde aus einer ilteren «Geschichte des Bisthums Hil-
desheim» (1899), die einen nicht unbekannten Kleriker zum Ver-
fasser hat, den damaligen Domkapitular Adolf Bertram, einen
«niichternen Niedersachsen» (Volk S. J.). Dieser Niichterne
konnte natiirlich nicht nur den hl. Karl feiern, sondern, als Kar-
dinal und Vorsitzender der Deutschen Bischofskonferenz, auch
einen weiteren Eroberer und Neuordner im Siuden, Westen,
Osten, den zwar nicht heiliggesprochenen, doch auch nie exkom-
munizierten Hitler, bei dessen Annexion Osterreichs beispiels-
weise Primas Bertram nicht versiumte, «Gluckwinsche und
Dank . . . ehrerbietigst auszusprechen und feierliches Glockenge-
liute am Sonntag anzuordnen». Versicherte er ja noch am 1o.
April 1942 «dem hochgebietenden Herrn Fiihrer und Reichskanz-
ler», daff die deutschen Bischéfe beten «um weitere siegreiche
Erfolge des brennenden Krieges . . .»

Denn Kirchenfiirsten stehen, niichtern oder nicht, wenn irgend
moglich, immer bei den Star-Banditen der Geschichte, wie sich
hier fort und fort zeigen wird, weil diese stets (vorerst) die erfolg-
reichsten sind, und nichts beeindruckt Kirchenfiirsten mehr als
Erfolg, besonders der Waffenerfolg (post festum werden sie gern
Widerstandskimpfer). So erklirte ein frenetischer Unterstiitzer
des Ersten und Zweiten Weltkriegs wie der Kardinal-Erzbischof
von Miinchen-Freising, «Widerstandskimpfer» Faulhaber:
«Wenn die Welt aus 1000 Wunden blutet und die Sprachen der
Vélker verwirrt sind wie in Babylon, dann schlagt die Stunde der
katholischen Kirche!» Bekannte doch schon im §. Jahrhundert —
wo sich auch Augustinus bereits sehr fiir den Krieg, selbst fir
Angriffskriege, erwarmte — Kirchenvater Theodoret: «Die ge-
schichtlichen Tatsachen lehren, daff uns der Krieg groferen Nut-
zen bringt als der Friede.»®

Aber noch ein so kirchenkritischer und bedeutender Historiker
wie Johannes Haller schwirmt — nebenbei: 1935 — von «den
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Verdiensten des groflen Konigs» Karl und schreibt lapidar, daf§
die Unterwerfung der Sachsen fiir das friankische Reich «eine
gebieterische Forderung der eigenen Sicherheit und daf sie nur
mit riicksichtsloser Gewalt durchzufiihren, daff also das Recht
nicht ausschlieflich auf seiten der Sachsen war. Auch darf man
nicht vergessen, daf es sich um die Einverleibung eines Natur-
volks in einen geordneten Staat, also um die Ausbreitung des
Reiches menschlicher Gesittung handelte . . .»%°

Doch wo Geschichte «mit riicksichtsloser Gewalt» geschieht,
vollzieht sich da «die Ausbreitung des Reiches menschlicher Ge-
sittung»? Offensichtlich — und entsprechend geht diese immer
weiter, in Europa, Amerika, dariiber hinaus, vor allem unter
christlichem Vorzeichen: fortgesetzte schreiende Ausbeutung und
ein Krieg nach dem andern — doch keine Ubertreibung! —, bis
schlielich der Untergang Europas oder gar der Menschheit
droht, der Jesuit Hirschmann aufruft, den «Mut, unter Aussicht
auf millionenfache Zerstérung menschlichen Lebens in der heu-
tigen Situation das Opfer atomarer Riistung zu bejahen», der
Jesuit Gundlach sogar den Untergang der ganzen Welt in Kauf
nimmt: «Denn wir haben erstens sichere GewifSheit, daf§ die Welt
nicht ewig dauert, und zweitens haben wir nicht die Verantwor-
tung fiir das Ende der Welt»; natiirlich mit Billigung von Papst
Pius XILI., der selbst den ABC-Krieg gegen «gewissenlose Verbre-
cher» erlaubte. Und all dies nach «Ausbreitung des Reiches
menschlicher Gesittung»! Also gestehe man, dafd es nicht um den
Kampf geordneter Staaten gegen Naturvolker ging und hier, seit
mindestens 1000 Jahren, geht, sondern um die riicksichtslose
Durchsetzung des Starkeren gegen das Schwachere, des Korrup-
teren gegen das — vielleicht! — weniger Korrupte, kurz um das
Gesetz des Dschungels. Es hat bis zu diesem Augenblick die
Menschheitsgeschichte beherrscht, sobald ein Staat wollte (oder
nicht wollte wie ein anderer), gewif§ nicht nur in der christlichen
Welt.**

Denn selbstverstiandlich wird nicht behauptet, an allem Elend
sei bloff das Christentum schuld. Es geht eines Tages vielleicht
genauso elend ohne Christentum weiter. Dies wissen wir nicht.
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Wir wissen nur: mit ihm wird und muf es so weitergehn. Nicht
zulerzt deshalb mache ich seine Schuld sichtbar in allen wesent-
lichen Fillen, auf die ich gestofSen bin, moglichst umfassend
zwar, doch nie iiberzeichnet, nie iibertrieben, wie es nur jenen
scheinen kann, die von christlicher Geschichte keine Ahnung
haben oder die dariiber getauscht worden sind.

Daf es neben aller Gewaltpolitik eine theologische Diskussion
gab, daf etwa im Arianischen Streit «die theologische Arbeit
weitergegangen», dafl «nicht alles kirchliche Leben im Macht-
kampf der Parteien untergegangen ist» (Schneemelcher), wurde
wohl nie geleugnet und gilt fiir die ganze Geschichte des Chri-
stentums. Doch hilt der Verfasser, der von Weihnachten bis
Himmelfahrt lauter Plagiate sieht, weder von der theologischen
Arbeit etwas noch vom kirchlichen Leben. Im Gegenteil: denn
gerade sie dienen — mit dogmatischen Liigen, homiletischem
Zuspruch, liturgischen Betaubungen: was die Predigt offenlifit,
tibertont die Orgel — dem nackten Kampf um die Macht, der
gerade ihretwegen so erfolgreich gefithrt werden konnte und
noch gefiihrt wird.**



1. KAPITEL

DER AUFTAKT IM ALTEN TESTAMENT

«Und was geschieht? . . . «der Engel des Herrn», heifit es, zog
aus und schlug aus dem Lager der Assyrer 185 ooo Mann; und als
man sich am andern Morgen frith aufmachte, fand man lauter
Leichen.> Das sind die Friichte der Frommigkeit gegen Gott . . .».
Der hl. Kirchenlehrer Kyrill von Alexandrient

«. .. wird deutlich, daf Geistesgeschichte und politische
Geschichte nicht getrennt werden konnen. Das gilt allgemein,
jedoch besonders fiir Israel, in dessen Geschichte kaum eine
Schlacht erwihnt wird, bei der nicht ein religioses Motiv im
Hintergrunde steht.» Martinus Adrianus Beek?

«Aber gefihrlicher als der Strafenunfug und die Riuberpatrioten
der Gebirge waren die Fortschritte der jiidischen Theologie.»
Theodor Mommsen?

«Es ist hier iiberall leicht zu sehen, daB die befremdendsten
Strafdrohungen immer die sind, wodie Theologie ins Spiel
kommt . . .»; «dal zur Ausrottung der Heiden die griindliche
Vernichtung ihrer Kulte und Kultgegenstinde hinzukommt . . .
Das Ermorden der andersglaubigen Priester samt Weibern und
Kindern wird als typisch israelitische Verfahrensweise
angesehen.» Erich Brock*

«Durch den Kampf gegen die Kananiter wurde das Heidentum
tiiberwunden und das von Gott den Vitern verheifiene Land als
Bithne der Offenbarung vollends erobert. Der Kampf gegen die
Kananiter war also ein Religionskrieg, so gut wie die
nachchristlichen Kimpfe der Kreuzfabrer auf dem gleichen
Boden, und deshalb mit den gleichen religiosen Waffen des
Gottvertrauens «Gott will es» zu fiihren.»
Kardinal Michael Faulhaber®



ISRAEL

Das LAND, IN DEM DAS CHRISTENTUM ENTSTAND, ein schmales
Kiistenstiick, am Ostrand des Mittelmeers, am Westrand Asiens,
bildet die Briicke zwischen Kleinasien und Nordafrika, besonders
Agypten. Im «Wetterwinkel» beider Kontinente umtobten es die
iltesten Grofimichte der Welt. In vorisraelitischer Zeit nannte
man es Kanaan (so steht es achtundneunzigmal in der Bibel),
seine Bewohner Kanaanaer (wahrscheinlich nach dem akkadi-
schen «kinahhu», dem roten Purpur, einem wichtigen Handels-
objekt jener Zeit). Seit der Eroberung Israels im zweiten jiidi-
schen Krieg (S. 115 f) unter Kaiser Hadrian trigt es den Namen
Palistina, der jede Erinnerung an die Juden ausléschen sollte. Die
Bibel kennt das Wort nicht. Nur die Vulgata, ihre lateinische
Ubersetzung, spricht von «Palaestini», meint damit aber die
Philister (S. 74). Zeitweise bezeichneten die Romer, oft auch
biblische Autoren, ganz Palistina nach dem Siidteil des Gebie-
tes als Judda, wovon der Name Juden kommt, den zunichst nur
die Nichtjuden gebrauchten; die Juden selber nannten sich Volk
Israel.S

Verhiltnismifig selten dagegen sprach man vom «Land Is-
rael», wihrend die Formulierung «Land Juda» iiblich wurde, wie
gesagt fiir ganz Palistina, selbst zur Zeit seiner grofiten Ausdeh-
nung nicht grofer als Hessen oder Sizilien. Doch hief$ auch alles,
was man auf gottlichen Befehl als «Erbteil» raubte, «Verheif§enes
Land», wie noch im Hebrierbrief, oder «Heiliges Land»; verleiht
der Begriff «<heilig» ja gerade finstersten Gegenden, Fakten, Figu-
ren wahrhaft blendenden Glanz. Der Talmud schrieb einfach
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auch: das Land — «das Land schlechthin», jubelt Daniel-Rops,
ungewollt ironisch, «das Land Gottes».

DIE LANDNAHME UND DER «LIEBE GOTT»

Die Israeliten, nach manchen Forschern Kleinviehnomaden, be-
setzten, vielleicht im 14., wahrscheinlich aber im 13. Jahrhundert
v. Chr., Teile Kanaans und verschmolzen rasch mit den schon
frither vorgestoffenen Hebriern — moglicherweise ein halbwegs
friedlicher, sicher langwieriger Prozef8: die Landnahme genannt,
ein noch immer umstrittenes Problem. Sein historischer Hinter-
grund jedoch ist unbestritten die Lockerung der agyptischen
Herrschaft gewesen. Die bisher getrennt operierenden zwolf
Stimme bildeten nun eine stark religios geprigte «Amphiktyo-
nie», eine Art Sakralstaat, mit den Heiligtimern, zugleich Wall-
fahrtsstatten, als Mittelpunkt. Im Lauf der Zeit konzentrierten
sich diese Stimme auf die Verehrung Jahwes, war ihre Einheit
doch weder blutsmifSig noch natiirlich, sondern eben auf dem
Bund mit ihm begriindet. Freilich verehrten sie noch andere
Gottheiten und Geister: den semitischen El, einen Herrn mit
besonders grofem Glied, der spiter mit Jahwe verschmolz. Auch
kannten sie den Kult der Gestirne, den Kult von Naturgottheiten,
Hausgéttern (Teraphim), von Tieren (Kalb, Schlange), von heili-
gen Baumen, Quellen, Steinen.

Allmahlich vernichteten die Israeliten das enge Netz der kanaa-
ndischen Stadtstaaten der Spatbronzezeit von Palistina und Sy-
rien, seine kleinen, teilweise aus Berufskriegern bestehenden
Armeen, seine betrachtlich hohere Kultur, ein Land, in dem
bekanntlich Milch und Honig flof — «groffe und schéne Stidte,
die du nicht gebaut hast, und Hiuser voller Giiter, die du nicht
gefille hast, und ausgehauene Brunnen, die du nicht ausgehauen
hast, und Weinberge und Olbaume, die du nicht gepflanzt hast».
All dies gab Jahwe in ihre Hand. Und neben der anhaltenden
Niedermetzelung der Kanaander (im Alten Testament auch
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«Amoriter» und «Hethiter» geheiffen und als vollig verkommen
charakterisiert) fochten die Israeliten gegen Ammoniter, Moabi-
ter, von diesen einmal, laut Bibel, «etwa 10 coo Mann» erlegend,
«alles starke und streitbare Minner». Sie bekimpften immer
wieder die Philister, von denen allein Samgar angeblich 600 «mit
einem Ochsenstecken» erschlug; «und erléset auch Israel», iiber-
setzt Luther. Gerade die Feindschaft gegen die Philister, die fiinf
Stiadte der Kiistenzone beherrschten (Gaza, Astod, Ekron, Aska-
lon, Gath) und wohl von den igiischen Inseln kamen, diente
dazu, den jiidischen Nationalwahn zu ziichten und die vorher
gespaltenen Stimme zusammenzuschweiffen. Die Israeliten be-
kriegten die Tsikal, Midianiter, die Aramier und natiirlich sich
selber, so dafl beispielsweise Bethel (= Haus Gottes) zwischen
1200 und 1000 v. Chr. viermal zerstért worden ist.®

Nun geschah dies Schlachten nicht «profan», durch blutriin-
stige Strauchritter, Steppenbanden, durch Rauber, Halsabschnei-
der, wie sie ein damaliger Bericht nach Tell-el-Amarna nennt,
sondern durch «ein Konigreich von Priestern und ein heiliges
Volk» (2. Mos. 19,6), durch reine, vom «Gottesgeist getriebene»
Hirtennaturen (Noth), auf Befehl «charismatischer Fiihrer»
(Wiirthwein). Allen voran kampft Jahwe, der «niemand unge-
straft» 148t, dessen Nase Rauch, dessen Mund «verzehrendes
Feuer» entfihrt, der «Flammen spritht», Schwefel regnen lafit,
glithende Schlangen schickt und die Pest, der «Gott der Heerscha-
ren», «der Schlachtreihen Israels», «der rechte Kriegsmann», ein
«schrecklicher Held», «schrecklicher Gott», «ein eifernder Gott,
der die Missetat der Viter heimsucht bis ins dritte und vierte
Glied an den Kindern». Gewif erscheint Jahwe auch «barmher-
zig», wirkt «Heilstaten». Doch kiimmert er sich iiberhaupt um
Heiden, so nur insofern «as the Gentile was a potential Jew»
(Fairweather). Meist aber geht «Unheil» von ihm aus, «Vernich-
tung, jahes Verderben», und gleich fiir «alle Bewohner der Erde».
Bei seinem Kommen bebt die Welt, die Berge schwanken, und die
Gegner krepieren wie Fliegen. Goldne Regel, fiir den Umgang mit
Feindstidten: «Wenn sie Jahwe, dein Gott, in deine Gewalt gege-
ben, sollst du alles, was an Minnern darin ist, mit dem Schwert
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toten, dagegen die Weiber und Kinder, das Vieh und alles, was
sich in der Stadt befindet . . . genieen.» Solche Milde wird frei-
lich nur fernlebenden Feinden zuteil. Fiir die nahewohnenden
gilt: «Du sollst keine Seele am Leben lassen.»®

Dieser Gott aber, von Absolutheit besessen wie keine Ausge-
burt der Religionsgeschichte zuvor und von einer Grausamkeit,
die auch keine danach ubertrifft, stebt hinter der ganzen Ge-
schichte des Christentums! Mutet man doch heute noch der
Menschheit zu, an ihn zu glauben, ihn anzubeten, dafiir zu ster-
ben. Es ist ein Gott von so singularem Blutdurst, daf§ er «alles
Dimonische aufsaugte». Denn weil er selbst «der gewaltigste
Diamon war, brauchte man in Israel keine Damonen mehr»
(Volz). Es ist ein Gott, der vor Eifersucht schaumt und Rache, der
keinerlei Toleranz zulalt, Andersglaubigkeit, vielmehr jede Ge-
meinschaft mit Heiden, den goyim, die schlechthin rasha’, gott-
los, sind, strikt untersagt, der «scharfe Schwerter» fordert, um an
ihnen «Vergeltung» zu vollziehen — «fiir Irrtum . . . Halleluja!»
«Wenn dich der HERR, dein Gott, ins Land bringt ... und er
ausrottet viele Volker vor dir her . . . daf$ du sie schlagst, so sollst
du an ihnen den Bann vollstrecken. Du sollst keinen Bund mit
ihnen schliefen und keine Gnade gegen sie tiben . . .; eure Toch-
ter sollt ihr nicht geben ihren Sohnen, und ihre Téchter sollt ihr
nicht nehmen fiir eure S6hne . . . Du wirst alle Volker vertilgen,
die der HERR, dein Gott, dir geben wird. Du sollst sie nicht
schonen.»°

Dieser Gott genieft nichts so wie Rache und Ruin. Er geht auf
im Blutrausch. Seit der «Landnahme» sind die geschichtlichen
Biicher des Alten Testaments «auf lange die Chronik eines immer
erneuten Gemetzels ohne Grund und Schonung» (Brock). «Sehet
nun, daff ich’s allein bin und kein Gott neben mir! . . . So wahrich
ewig lebe: wenn ich mein blitzendes Schwert schirfe und meine
Hand zur Strafe greift, so will ich mich richen an meinen Fein-
den ... will meine Pfeile mit Blut trunken machen, und mein
Schwert soll Fleisch fressen, mit Blut von Erschlagenen und Ge-
fangenen, von den Kdpfen streitbarer Feinde.»!

Am 7. Februar 1980 eréffnete in der Miinchner Universitat bei
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einer Veranstaltung der «Gesellschaft fiir christlich-jiidische Zu-
sammenarbeit» der jiidische Theologe Pinchas Lapide einen Vor-
trag liber «Das Besondere des Judentums» mit der Aufferung:
miifite er den Glauben Israels im Telegrammstil auf ein einziges
Wort reduzieren, wiirde er ihn «Einheitsdurst» nennen. Beiseite
einmal, daf} Einheitsdurst, wie die Geschichte lehrt, meist verhee-
rende Folgen zeitigt — ware Blutdurst nicht treffender? Lapide
jedoch, der nicht biblische Geschichte im Auge hatte, sondern,
wie fast alle Theologen, Theologie, folgerte gleich als «erste
Konsequenz des jiidischen Monotheismus» eine «Mono-Ethik»
und behauptete, der hochste Wert dieses Glaubens sei Bewahrung
des Menschenlebens! «Denn um ein Leben zu retten, auch das
eigene, diirfen nicht nur, sondern sollen so gut wie alle Gebote
zeitweilig gebrochen werden . . .» Zeigt aber nicht die biblische
Geschichte Israels (und einiges in seiner heutigen), daf§ es zwar oft
alle Gebote bricht, doch nicht um Leben zu retten, sondern zu
vernichten? Lapide freilich folgert zweitens aus dem jiidischen
Eingottglauben «die Ebenbiirtigkeit aller Gotteskinder», und
drittens «das gleiche Recht auf Heil aller Sterblichen» — «die
Frohbotschaft vom Berge Sinai, die jede Art von Erwihlungsdiin-
kel im Keime erstickt . . .»**

Nun, in der Bibel, mit der wir es zu tun haben, dominiert ein
andrer Ton, in der Bibel ist dieser Gott schlimmer noch als sein
Volk. Nicht Bewahrung des Lebens heischt er, nicht Ebenbiirtig-
keit aller Menschen, nicht gleiches Recht auf Heil, sondern das
Gegenteil. Stets stohnt er von neuem iiber die Miffachtung seiner
Ausrottungsbefehle, die Verbriiderung mit den Heiden. «Auch
vertilgten sie die Vélker nicht, wie ihnen der HERR doch geboten
hatte, sondern sie liefen sich ein mit den Heiden und lernten ihre
Werke und dienten ihren Gotzen . . .» Denn dieser Gott will allein
Gott sein, nichts neben sich dulden, ist ein Gott «always at war
with other gods» (Dewick). Jede Konkurrenz muf§ verschwinden.
Totaler Religionskrieg kiindigt sich an — tabula rasa! «Zerstort
alle heiligen Stitten, wo die Heiden, die ihr vertreiben werdet,
ihren Gottern gedient haben . .. und reifft um ihre Altire und
zerbrecht ihre Steinmale und verbrennt mit Feuer ihre heiligen
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Pfihle, zerschlagt die Bilder ihrer Gotzen und vertilgt ihren Na-
men . ..» — Befehle, die der «liebe Gott» im Alten Testament
stets von neuem ausstdfft. Und wer immer sich weigert, wer gar
rat, andern Gottern zu dienen, sei’s der Bruder nun, der Sohn, die
eigne Tochter, «deine Frau in deinen Armen oder dein Freund, der
dir so lieb ist wie dein Leben», ein jeder muf sterben. «Deine
Hand soll die erste wider ihn sein, ihn zu téten . . .»*3

Ein Abfall von Jahwe, der auch als <Ehemann» figuriert (nicht
von Gottinnen, gewifS, oder einer einzigen Gottin, sondern von
Istael), wird haufig «Weghuren» genannt und ist buchstiblich
gemeint: die Mutter eine «Hure», die Kinder «Hurenkinder», die
Tochter «<Huren», die Braute «Ehebrecherinnen», die Minner
gehen «mit den Huren», «den Tempeldirnen», das «Land lduft
vom HERRN weg der Hurerei nach», nimmt «Hurenlohn auf
allen Tennen» — das «Wort Gottes» wird zeitweise nicht miide,
uns das «Verheiffene Land», das «Heilige Land», als eine Art
Nuttenparadies vorzumalen. Bahnbrechend: Hosea, der Prophet,
den die eigne Frau bei den Fruchtbarkeitsriten der Kanaanier
betrog, was ihn betrichtlich inspiriert haben mag. Doch auch
Jeremia vergleicht Israels Abfall zu den Gotzen mit dem Treiben
geiler Tiere - «Du ldufst umher wie eine Kamelstute in der Brunst,
wie eine Wildeselin in der Wiiste, wenn sie vor grofler Brunst
lechzt . . .»%*

Gehorcht aber dies Volk nicht, kiindigt Gott ihm ungezihlte
Greuel an, Heimsuchungen «mit Schrecken, mit Auszehrung und
Fieber, dafl euch die Augen erléschen und das Leben hinschwin-
det . . . Und ich will wilde Tiere unter euch senden, die sollen eure
Kinder fressen und euer Vieh zerreiflen.» Ja, er will dann, tobt er
immer wieder, «siebenfiltig mehr strafen um eurer Siinden wil-
len, daf ihr sollt eurer Sohne und Tochter Fleisch essen . . . Und
ich will eure Stidte wiist machen und eure Heiligtiimer verhee-
ren . . . und mit geziicktem Schwert hinter euch her sein . . .» Nie
erlahmt dieser Gott, seine Rache fiir jeden Ungehorsam anzudro-
hen: «Verflucht wirst du sein in der Stadt, verflucht wirst du sein
auf dem Acker... Verflucht wird sein die Frucht deines Lei-
bes ... Verflucht . .. Der HERR wird dir die Pest anhingen . . .
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Der HERR wird dich schlagen mit dgyptischem Geschwiir, mit
Pocken, mit Grind und Gritze, daff du nicht geheilt werden
kannst . .. Der HERR wird dich schlagen mit bésen Geschwii-
ren ... von den Fuflsohlen bis zum Scheitel . . . dazu wird der
HERR alle Krankheiten und Plagen . . . iiber dich kommen las-
sen»'® und so weiter.

TODESSTRAFE UND «HEILIGER KRIEG»

Neben dem Massenmord im Krieg war selbstverstindlich die
Todesstrafe in Schwang, ihre Verhingung aber — gewdhnlich
Steinigung, ausnahmsweise Verbrennen bei lebendigem Leib —
keiner besonderen Instanz vorbehalten.*¢

Durch das mosaische Gesetz legalisiert und religios begriindet,
wird diese Strafe auf vielerlei angewandt. Nicht blof ein Mérder
muf sterben, auch wer einen Menschen raubt, wer Vater oder
Mutter schligt, schon ihnen flucht. Ebenso belegt man Ehebruch
mit Todesstrafe (natiirlich den der Frau nur samt ihres Lieb-
habers), Geschlechtsverkehr wihrend der Menstruation, Hurerei
einer Priestertochter, Nichtschreien einer Verlobten bei Verge-
waltigung; weiter: Inzest, Homosexualitit, Verkehr mit Tieren,
wobei selbst die lasterhaften Tiere nicht mehr weiterleben durf-
ten. Ein Weib war sogar zu téten, wenn es «irgendeinem Tier»
nur unkeusch nahte — «und das Tier auch» (3. Mos. 10,16).
Wurden doch die Frauen, die als unbelehrbar und leichtfertig
galten, bei den Juden wenig geachtet, wie schon die Zusammen-
stellung «Frauen, Sklaven, Kinder» ausdriickt. Man hat sie viel-
fach diffamiert, verhohnt, zuriickgesetzt, aus dem 6ffentlichen
Leben verdringt und ihren Lebenssinn in der Mutterschaft er-
schopft gesehn; all dies kehrt spater im Christentum wieder.
Selbstverstindlich stand auf jeder Verehrung eines anderen Got-
tes die Todesstrafe, ebenso auf jeder Listerung des eigenen, ferner
auf Unterlassung der Beschneidung, auf Zauberei, Wahrsagerei,
Anriihren des Berges Sinai. Auch Annihern an die Stiftshiitte zog

'
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den Tod nach sich, unkorrekte Kleidung des Hohenpriesters im
Tempel, Arbeit am Sabbat, Genuf ungesiuerter Brote am Passah,
verspitete Darbringung des Passahopfers, Essen von Opferfleisch
nach drei Tagen, absichtliche Verletzung der Opferordnung, Un-
gehorsam gegen Priester oder Richter und anderes mehr.?’

Die Todesstrafe, oft fiir Lappalien oder pure Lust auferlegt,
hatte religiéses Geprige. Denn wié man im Geist Jahwes belog
und betrog — Thamar den Juda, Rebekka den Esau, die hebrii-
schen Wehmiitter den Pharao, Laban den Jakob, und wie Jakob
(das heifSt: der Hinterlistige), «ein gesitteter Mann», seinerseits
wieder betrog, so totete man auch im Geist Jahwes. Ja, Jahwe
selber verschlingt, speit Feuer, schickt Meeresfluten, mordet ohne
Ende, einzelne nicht nur, ganze Gruppen: alle Erstgeburten der
Agypter, die Rebellen und Unkeuschen in der Wiiste, dreitausend
Verehrer des Goldenen Kalbs — «So spricht der HERR, der Gott
Israels: Ein jeder giirte sein Schwert. .. und erschlage seinen
Bruder, Freund und Nichsten». Jahwe totet «das ganze Heer des
Pharao ... so daf nicht einer von ihnen iibrigbleibt . .. eine
herrliche Tat». Jahwe totet die Familie des Hohenpriesters Eli, die
Hauser der Konige Jeroboam, Baésa, Achab, er vernichtet Stidte
wie Sodoma und Gmorrha durch «Schwefel und Feuer vom
Himmel herab», die gesamte Menschheit durch die Sintflut. «Die
Bibel enthilt die Geschichte der Grofltaten, der mirabilia, die
Gott im Kosmos und in der Geschichte getan hat» (Katholik
Daniélou).'®

Da all dies aber der HERR tut, da er immer wieder Israel
ermuntert: «Von heute an will ich Furcht und Schrecken vor dir
auf alle Volker unter dem ganzen Himmel legen», da er donnert:
«lhr sollt eure Feinde jagen, und sie sollen vor euch her dem
Schwert verfallen. Finf von euch sollen hundert jagen, und hun-
dert von euch sollen zehntausend jagen», so ist all das auch nicht
im geringsten kriminell, sondern gut, wesenhaft religios, der
Krieg selbst ein frommer Akt, etwas Heiliges (qiddes milhama =
zum Kampf weihen), das Kriegslager geradezu das ilteste Heilig-
tum. «Die Kriege werden vorwiegend als Heilige Kriege ge-
fithre . . . Der Krieg wird zur Sache Jahwes selbst» (Grof). Alle
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Schlachterfolge werden allein seiner Macht zugeschrieben. Die
Siege sind Jahwes Siege, die Kriege sind Jahwes Kriege, die Feinde
Jahwes Feinde, die eigenen Totschliger «Jahwes Volk», und die
Beute gehort ihm natiirlich auch. Alle Haudegen miissen kultisch
rein sein und Gott vertrauen, alle werden «geweiht», gleichfalls
die Waffen. Vor den Gemetzeln bringt man Opfer dar. Es gibt
einen organisierten, einfluffreichen Klerus. Besonders wichtig ist
die Befragung Gottes vor dem Kampf. Die Bundeslade garantiert
seine Gegenwart, begleitet die Streiter. Ein Priester feuert sie an,
treibt ihnen Angst aus, Mut ein: «Denn der HERR, euer Gott,
geht mit euch . . .» «Der HERR, mein Feldzeichen.»'?

Wie vieles davon kehrt im Christentum wieder! So fehlt es an
nichts, miissen Jahwes Widersacher fallen, damit das «Bundes-
volk» lebe, das auserwihlte Werkzeug zur Errettung der Welt.
Noch zu Moses’ Lebzeiten vernichteten die Israeliten die bedeu-
tenden Reiche des Sihon und Og nérdlich von Moab. Sie liqui-
dierten Sihon, den Konig der Amoriter, «vollstreckten den Bann
an allen Stadten, an Minnern, Frauen und Kindern, und liefen
niemand iibrig. Nur das Vieh raubten wir fiir uns und die Beute
aus den Stidten.» Nicht anders schlugen sie Og, den Konig von
Basan, «und seine Sohne und sein ganzes Kriegsvolk, bis keiner
mehr iibrigblieb»; «und es gab keine Stadt, die wir ihnen nicht
nahmen: sechzig Stidte . . . Und wir vollstreckten den Bann an
ihnen . .. an Minnern, Frauen und Kindern. Aber alles Vieh und
die Beute aus den Stiidten raubten wir fiir uns.» Auch vom Sieg
iiber die Midianiter meldet die «Heilige Schrift»: «Und sie zogen
aus zum Kampf ... wie der Herr es Mose geboten hatte, und
toteten alles, was minnlich war. Samt diesen Erschlagenen tote-
ten sie auch die Konige der Midianiter . . . Und die Kinder Israel
nahmen gefangen die Frauen der Midianiter und ihre Kinder; all
ihr Vieh, alle ihre Habe und alle ihre Giiter raubten sie und
verbrannten mit Feuer alle ihre Stadte, wo sie wohnten, und alle
ihre Zeltdorfer.» .

Doch selbst das geniigte Moses nicht, dem schon die Schrift
<Von den drei Betriigern> 1598 «groffte und schwerste Verbre-
chen» (summa et gravissima Mosis crimina) anlastet. Er «wurde
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zornig», weil die Frauen noch lebten, die Knaben, und schrie:
«Warum habt ihr alle Frauen leben lassen? . . . So totet nun alles,
was minnlich ist unter den Kindern, und alle Frauen, die nicht
mehr Jungfrauen sind; alle Midchen, die unberiihrt sind, die a8t
fiir euch leben . .. Und es betrug die Beute . . . 675 coo Schafe,
72 ooo Rinder, 61 cco Esel; an Menschen aber 32 ooo Midchen,
die nicht von Mannern beriihrt waren» — Mord und gewalttitige
Riubereien, die iibrigens alle gegen Moses’ eigenes 5. und 7.
Gebot verstiefen.2°

Derart verwiistet das »Volk Gottes» etwa zwischen 1250 und
1225 v. Chr. den grofiten Teil Kanaans, mordet es — meist unter
religiosen Schreien (wie: «Schwert fiir den Herrn und Gideon») —
«kiihnlich» alle Bosen, schleppt, bestenfalls, Frauen und Kinder,
stets aber die Herden fort; kurz, man begeht die abscheulichsten
Greueltaten und preist sie, verbrennt oft Dérfer und Stadte bis auf
den Grund. Bei Ausgrabungen kanaaniischer Orte bezeugt hiu-
fig noch eine dicke Aschenschicht die Vernichtung durch Feuer.
So wurde Asdod, der tell-isdiid, an der internationalen «Strafle
am Meer» (Via maris), nach palistinensischem Mafstab eine der
grofiten Stadte der Eisenzeit, spiter Hauptstadt des Fiinfstadte-
bundes der Philister, im 13. Jahrhundert niedergebrannt. Gleich-
falls wahrscheinlich das benachbarte tell mor. Auch Hazor, einer
der bedeutendsten bewehrten Plitze Kanaans, zwischen Hule-See
und See Genezareth, ging so in Flammen auf. Zerstért wurden
weiter das strategisch wichtige Lachis, heute tell ed-duwer, eine
der bestbefestigten Stidte Palistinas, ferner Debir (tell bet mir-
sim), Eglon (tell el hesi) und andere. Sichere Beweise, daf$ all diese
Brandschatzungen auf die eindringenden Israeliten zuriickgehen,
gibt es freilich nicht. Aber: «It is true that there is ethnic intole-
rance all through Israel’s history» (Patkes).*

Manchmal rottete man selbst ganze Stimme aus. Brachte man
Feinde doch hiufig, die strengste Form des vom HERRN gefor-
derten Krieges, die Negation des Lebens iiberhaupt, durch den
Bann (hebr. herim) — mit einer Wurzel zusammenhingend, die
bei den Westsemiten «heilig» bedeutet — dem Jahwe als eine Art
«Weihegeschenk» dar, als ungeheures «Brandopfer». Nicht von
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ungefihr verglich man die biblische Darstellung dieser «Land-
nahme» mit dem viel spateren, doch weniger blutriinstigen Sie-
geszug des Islam und betonte, die Eroberer miifiten sich tatsich-
lich als «Triger des Wortes Gottes» gefithlt und einen «Heiligen
Krieg» gefiihrt haben. «Nur Heilige Kriege>, nicht die profanen,
endeten mit Bannung» und bedeuteten «immer Austilgen alles
Lebens unter dem Geheiff Jahwes» (Gamm). Gestattete es ja
gerade «die unerbittliche Griindlichkeit der Zerstérungen . . . sie
mit dem religiosen Fanatismus der Israeliten zu erkliren». Die
«Revolte» war «primir religios-sozial bestimmt» (Cornfeld/
Botterweck). Ausdriicklich befiehlt der HERR in diesen Fillen:
«Du sollst nichts leben lassen, was Odem hat, sondern sollst an
ihnen den Bann vollstrecken, namlich an den Hethitern, Amori-
tern, Kanaanitern, Perisitern, Hewitern und Jebusitern, wie dir
der HERR, dein Gott, geboten hat, damit sie euch nicht lehren, all
die Greuel zu tun, die sie im Dienst ihrer Gotter getan, und ihr
euch so versiindigt an dem HERRN, eurem Gott.»2*
Voraussetzung solcher Glaubensinbrunst war einmal der un-
streitig extremste Nationalismus der Antike, verbunden mit der
ringsum fremden Exklusivitat des jiidischen Monotheismus.
Beide steigerten sich gegenseitig — ein unduldsamer, schon friih
als odium generis humani, als Haf gegen die iibrige Menschheit
empfundener, von dem «Gottesvolk» aber nie, auch in der Kata-
strophe des Exils nicht, preisgegebener Auserwahltheitsdiinkel:
«adversus omnes alios hostile odium», wie Tacitus schreibt, der
den Juden die «Hartnickigkeit ihres Aberglaubens» (pervicacia
superstitionis) nachriihmt und sie im Judenexkurs seiner «Histo-
rien» als «eine den Gottern verhaflte Menschenart» geifelt (genus
hominum . . . invisum deis), «ein abscheuliches Volk» (taeterrima
gens), ihre Lebensgewohnheiten «iibel und schmutzig», «absurd
und schibig» nennend. Die zweite Voraussetzung des jiidischen
Religionsfanatismus war die vermeintliche Lasterhaftigkeit aller
«Ungliubigen», die eben aus dem «Unglauben» hervorging: an-
gebliche Sexualverbrechen, langatmig von der Bibel aufgezihlt,
furchtbare «Greuel», durch die das Land «unrein» wurde, ja, so
«schindliche Sitten» der Heiden, «dafl das Land seine Bewohner
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ausspie». «Denn alle, die solche Greuel tun, werden ausgerottet
werden . . . ich bin der HERR, euer Gott.»*

Obwohl aber die Heiden immer bereit waren, den Gott der
Juden anzuerkennen, obwohl oder weil sie ihre Kriege durch-
schnittlich deutlich weniger grausam fiihrten, begingen die Israe-
liten noch in vordavidischer Zeit die furchtbarsten Verbrechen,
zelebrierten sie die Totalzerstorung als Gottesdienst, gleichsam
als Glaubensbekenntnis. Und dieser «Heilige Krieg» — hier und
spiter stets mit besonderer Vehemenz unternommen, wobei es
keine Verhandlung geben sollte, keinen Friedensschluf, nur Ver-
tilgung, Ausrottung: des Unbeschnittenen, Ungetauften, des
«Ketzers», des «Bosen» — ist «eine typisch israelitische Erschei-
nung» (Ringgren). Das Alte Testament, das die eineinhalb Jaht-
hunderte nach der «Landnahme», die Zeit zwischen 1200 und
1050, im Buch der Richter schildert, nach den meisten Experten
eine zwar nicht immer zuverlissige, doch giiltige Informations-
quelle, erzihlt beinah ausnahmslos von «Heiligen Kriegen». Sie
begannen mit religidsen Weihen nebst geschlechtlicher Enthalt-
samkeit und endeten meist mit der ‘totalen Liquidierung des
Feindes, der Totung von Mensch und Tier. «Die Ruinen vieler
wiederholt zerstérter Dérfer und Stidte des 12. und 11. Jhdts.
liefern einen lebendigen archiologischen Kommentar» (Corn-
feld/Botterweck).?*

Aber auch das Buch Josua — mit demselben historischen Hin-
tergrund und tiberhaupt eng dem Richterbuch verbunden — schil-
dert die «<Landnahme» als einen «Heiligen Krieg Jahwes», den
man mit kaum zu tbertreffender Brutalitat bestreitet. Die Bun-
deslade, Biirgschaft fiir Gottes Gegenwart, begleitet die Metze-
leien. Mit Hilfe der Bundeslade iiberquert man den Jordan. Sie-
ben Tage trigt man sie um das belagerte Jericho, wozu sieben
Priester «immerfort» die Posaunen blasen, bis man «an allem»
den Bann vollstreckt «mit der Schirfe des Schwerts, an Mann und
Weib, jung und alt, Rindern, Schafen und Eseln». Ebenso verfah-
ren Josua und die «Kinder Israel» mit all den anderen Stidten, die
sie in Schutt und Asche legten, mit Ai, mit Makkeda, Libna,
Laschis, Eglon, Hebron, Debir, Hazor, mit Gibeon, wo die Sonne
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wihrend des Kampfes «fast einen ganzen Tag mitten am Himmel
stehenblieb». (Heute besagt «die unglaubliche Geschichte der
Bibel» nach katholischer Auslegung nichts anderes «als dies: Die
Sonne wurde von schweren Wolken tiberdeckt»: Msgr. Rathge-
ber.) Mit ermiidender Monotonie verkiindet das «Wort Gottes»
jedesmal: «. .. und lief niemand ibrig», «. .. und lief niemand
{ibrig», «. .. und lie§ niemand iibrig», «. . . und vollstreckte den
Bann an allem, was Odem hatte», «die ganze Beute dieser Stidte
und das Vieh teilten die Kinder Israel unter sich; aber alle Men-
schen erschlugen sie mit der Schirfe des Schwerts, bis sie vertilgt
waren, und liefen nichts iibrig, was Odem hatte»?S.

Die definitive SeRhaftwerdung der Israeliten vollzog sich viel-
leicht nicht nur durch vernichtende Feldziige. Auch langsame
Infiltration, allmihliche Vermischung mit den Ansissigen ist
denkbar. Denn selbst Jahwe war grundsatzlich friedlich gesinnt.
«Wenn du vor einer Stadt stehst, so sollst du ihr zuerst den Frieden
anbieten. Antwortet sie dir friedlich und tut dir ihre Tore auf, so
soll das ganze Volk, das darin gefunden wird, dir fronpflichtig
sein und dir dienen.» Andernfalls freilich, befiehlt die «Heilige
Schrift», «sollst du alles, was Mannes darin ist, mit der Scharfe
des Schwertes erschlagen». So gab es in Palistina kaum Frieden,
und man wandte samtliche Methoden damaliger Kriegfiihrung
an: Spionage, Uberrumpelungen, Nachtmirsche, Nachtangriffe,
Unterminierung der Mauern, Eindringen durch Schichte, balli-
stische Maschinen und anderes. (Doch hatten die Israeliten lange
weder Streitwagen noch Kavallerie. Als einstige Nomaden wuf-
ten sie mit Pferden — erst Absalom zeigte sich damit in Jerusalem
— lange nichts anzufangen. Josua lief ihnen deshalb die Sehnen
durchschneiden und die Streitwagen verbrennen. Aber noch Da-
vid, der gleichfalls die Pferde seiner Gegner zu lihmen befahl,
verwandte ausschliefflich Esel und Maultiere.)
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DiE GREUEL DAVIDS UND
DER MODERNEN BIBELUBERSETZER

In der Konigszeit dauern die Kriege, Raubziige, Uberfille unent-
wegt fort.

Samuel, Israels letzter Richter und erster Prophet, hatte die
Philister bekriegt und besiegt, dann jedoch, zu alt geworden, Saul
zum Heerfithrer gesalbt. Ihm befahl er in Gottes Namen: «So zieh
nun hin und schlag Amalek und vollstrecke den Bann an ihm und
an allem, was es hat; verschone sie nicht, sondern t6te Mann und
Frau, Kinder und Siuglinge, Rinder und Schafe, Kamele und
‘Esel . . .» —und noch heute attestiert das bandereiche katholische
«Lexikon fiir Theologie und Kirches> diesem Propheten schlicht
«Unbescholtenheit», ja rithmt: «Lauterer Eifer fiir die Theokra-
tie, fiir Recht und Gesetz, steter Gehorsam gegen Gottes Willen
zieren Sauls' Charakter.» Und der von Samuel gesalbte Saul
(1020-1000), der erste Konig Israels, eine typisch «charismati-
sche» Figur, iiber die zwar «Gottes Geist» geriet, die aber doch
«eindeutig . .. an Depressionen und Verfolgungswahn» litt
(Beek), kniipfte kriftig an die Tradition vom «Heiligen Krieg» an.
Laut Bibel kimpfte Saul «gegen alle seine Feinde ringsumher»,
gegen Moabiter, Ammoniter, Edomiter, gegen die Konige Zobas,
die Philister und Amalekiter. Als er freilich, auf hochsten Befehl,
alle Amalekiter, einschlielich der Kinder und Sauglinge, ermor-
den lief, das beste Vieh aber schonte, erregte er den Zorn des
HERRN samt seines Propheten Samuel, wurde von den Philistern
vernichtend geschlagen und beging Selbstmord — der erste in der
Bibel erwihnte Freitod.?”

Sein Nachfolger David, das heifit Liebling (Gottes), der durch
hundert Philistern abgeschnittene Vorhaute sich Sauls Tochter
Michal zur Frau erkauft, filhrt um die Jahrtausendwende, unter
Verzicht auf das nationalstaatliche Prinzip, Israel zu seiner grof-
ten Machtentfaltung. Es reicht jetzt von Mittelsyrien bis an die
Grenze Agyptens und ist das stirkste Land zwischen den Grof-
reichen Mesopotamien, Hamath und Agypten.

Wie schon iiber Saul, so geriet auch iiber David (1000—961)
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«der Geist des Herrn» und er selbst auf einen Kriegszug nach dem
andern — «gegen lauter Unterdriicker»: gegen die letzten Enklaven
der Kanaanier im Norden, gegen Ammoniter, Moabiter, Edo-
miter, Aramier, Hadadeser. «Meinen Feinden jagte ich nach und
vertilgte sie, und ich kehre nie um, bis ich sie umgebracht habe»,
~ bekennt Davids Danklied. «Ich will sie zerstoffen zu Staub der
Erde, wie Dreck auf der Gasse will ich sie zerstauben und zertre-
ten.» Doch «fing er nie einen Krieg an», lobt Kirchenlehrer
Ambrosius, «ohne den Herrn zu Rate gezogen zu haben. Deshalb
ging er aus allen Schlachten als Sieger hervor, die Hand bis ins
hochste Greisenalter am Schwerte . . .» Als erprobter einstiger
Bandenhauptmann — dessen diesbeziigliches Wirken das «Who's
Who in the Old Testament» unter dem attraktiven Titel «The
Guerrilla Years» schildert — ging der «<hochgemute Kriegsheld»
(Kirchenlehrer Basilius) besonders griindlich vor und wird den-
noch (im Grunde deshalb!) nicht nur von der jidischen, sondern
auch von der ganzen christlichen und islamischen Theologie als
Mann von iiberragender religidser Bedeutung verehrt! «So oft
David das Land iiberfiel, lieB er weder Mann noch Frau am
Leben», rithmt die «Heilige Schrift». «So tat David, und das war
seine Art, solange er im Philisterland wohnte.» Sechzehn Monate
genof er dort den Schutz des Kénigs Achis von Gath vor Saul.
Spiter schlug gerade David die Philister so entscheidend, dafd sie
die Bibel kaum noch erwihnt. Auch lifit der Auserwihlte Gottes
— der erstmals den Kern eines stehenden Berufsheeres geschaffen,
den Jahweglauben, betonter als frither schon, zur offiziellen
Staatsreligion gemacht sowie die fithrenden Priester zu konigli-
chen Beamten und Mitgliedern des Hofstaates — gelegentlich alle
Pferde seiner Feinde lihmen oder diesen selbst Hiande und FiifSe
abhacken. Und gern legte «der gottliche David, dieser so sanft-
miitige und grofle Prophet» (Kirchengeschichtsschreiber Bischof
Theodoret), das gefangene Volk — damit an Methoden Hitlers
erinnernd — «unter eiserne Siagen und Zacken und eiserne Keile
und verbrannte sie in Ziegelofen. So tat er allen Stidten der
Kinder Ammon.»?*®
Nicht ganz nebenbei: Dies Zitat gibt die vom Rat der Evange-
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lischen Kirche in Deutschland im Einvernehmen mit dem Ver-
band der Evangelischen Bibelgesellschaften in Deutschland 1956
und 1964 genehmigte, 1971 gedruckte Bibel «Nach der deutschen
Ubersetzung Martin Luthers» so wieder: «Aber das Volk darin
fiihrte er heraus und stellte sie als Fronarbeiter an die Sigen, die
eisernen Pickel und an die eisernen Axte und liel sie an den
Ziegelofen arbeiten.» Luther selbst freilich hatte tibersetzt: «Aber
das Volck drinnen fiiret er eraus / und legt sie unter eisern segen
und zacken / und eisern keile / und verbrand sie in Zigelofen.»*

Die entsprechende Stelle des Ersten Buches der Chronik 20,3
lautet in der vom Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland
autorisierten Bibel «Nach der deutschen Ubersetzung Martin
Luthers»: «Aber das Volk darin fiithrte er heraus und lief sie mit
Sigen und eisernen Hacken und Axten Frondienste leisten.» Lu-
ther selbst freilich hatte wieder tibersetzt: «Aber das volck drin-
nen fiiret er er aus / und teilet sie mit Segen / und eisern Hacken
und Keilen.»*°

Und ist’s auch Filschung, hat es doch Methode.

Die Evangelische Kirche legte innerhalb der letzten 100 Jahre
drei Lutherbibel-Revisionen vor. In der revidierten Fassung von
1975 gehen kaum noch zwei Drittel des Textes direkt auf Luther
zuriick. Mindestens jedes dritte Wort wurde geandert, teils nur
geringfigig, teils schwerwiegend — von 181 170 hochgerechneten
Wortern des Neuen Testaments etwa 63 420 Worter! (Notwen-
dige Anderungen zum Textverstindnis, nach Auskunft der kriti-
schen Forschung: etwa 1ooo, grofSziigig gerechnet allenfalls 2000
bis 3000 Worter!) Das hat sich Luther, fiir dessen zeitgemafle
Erfiillerin sozusagen sich diese Bibelrevision hilt, kaum triumen
lassen, zumal es sein Ubersetzungsprinzip war, «dafl die Worte
den Sachen dienen miissen, nicht die Sachen den Worten», daff
«nicht der Sinn den Worten, sondern die Worte dem Sinn dienen
und folgen sollen»*!,

Gewif§ kann man die erwihnten Stellen «abschwichend» iiber-
setzen — dndert man den Urtext. Die Evangelische Kirche aber
bietet eine Bibel «nach der deutschen Ubersetzung Martin Lu-
thers» an und filscht dann diese kraff. Im iibrigen hitte jene
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heidnischen «Fronarbeiter» (keine Kriegsteilnehmer!) gleichfalls
ein ruinoses Schicksal erwartet. Der Archiologe Glueck, Ausgra-
ber von Eilath, sagt von dort dhnlich titigen Staatssklaven: «The
rate of mortality must have been terrific.»*

In der Bibel wirft ein gewisser Simei mit Steinen nach David,
dem «Bluthund» — so wiederholt tituliert. Und nicht nur fiir Erich
Brock hat es damit «seine Richtigkeit». Selbst der HERR besta-
tigt: «Du hast viel Blut vergossen und grofle Kriege gefiihrt.»
Doch eben: MIT GOTT! Immer: MIT GOTT! Weshalb es hiufig
heif8t: «Der HERR half David, wo er auch hinzog»: So nachdem
David «zweiundzwanzigtausend» Aramier schlug. So wértlich
gleich, nachdem David «achtzehntausend» Edomiter schlug. «<Al-
les, was in deinem Herzen ist, das tu; denn Gott ist mit dir», steht
an andrer Stelle; «ich bin mit dir gewesen, wo du hingegangen
bist, und habe deine Feinde ausgerottet vor dir her und dir einen
Namen gemacht, wie die Groflen auf Erden Namen haben»*:.
Doch die Namen der «Groflen auf Erden» sind oft nichts als die
Namen grofler Verbrecher.

«Bluthund» David freilich — die Art aller frommen Bluthunde
— bezeugt sich selbst «Gerechtigkeit», «Reinheit». «Ich handle
umsichtig und redlich.» «Ich nehme mir keine bosen Sachen vor»,
«ich halte die Wege des HERRN», «ich bin ohne Tadel vor ihm».
Noch in seinen letzten Worten erscheint David sich rein «wie das
Licht des Morgens, wenn die Sonne aufgeht, am Morgen ohne
Wolken». Und der Gott des Alten Testaments — in'schéner Kon-
tinuitit doch auch der Gott der christlichen Jahrtausende —ist ja
gleichfalls einerseits, wie David, «ohne Tadel», andererseits ein
unvergleich groferer «Bluthund», der, beispielsweise, nur weil sie
die Bundeslade angeschaut, 50700 Menschen umbringt — aus
diesen «funffzig tausend und siebenzig Man» Luthers macht die
Bibel der EKD bescheiden «siebzig Mann»!3*

Wie aber Gott «Bluthund» David preist, weil er «<meine Ge-
bote hielt und mir von ganzem Herzen nachwandelte, daff er
nur tat, was mir wobhlgefiel», und wie David sich selber preist,
so preist ihn, fort und fort, der christliche Klerus. Halt es doch
auch er — dieser Nachweis ist eine Hauptabsicht meiner Arbeit —
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mit allen grofSen Geschichtsverbrechern, wenn und solange sie
ibm niitzen. Denn schon David, der «Bluthund», niitzte natiir-
lich den Gottesdienern — und so machten sie ihn zum Vorbild
fir Jahrtausende: weil er treu zu Gott stand, fir den HERRN
Kriege fithrte, seine Kriegsbeute gern <heiligte», sie fiir den
Tempelbau bestimmte (auf Veruntreuung gerade dabei wird
Ausrottung der ganzen Sippe nebst dem Vieh angedroht), «auch
das Silber und Gold, das er den Heiden genommen hatte, den
Edomitern, Moabitern, Ammonitern, Philistern und Amaleki-
tern», und weil er alles, was gegen Gott und seine Diener war,
zum Verstummen brachte. «Den Bésen kann ich nicht leiden . . .
Jeden Morgen bring ich zum Schweigen alle Gottlosen im Lande,
daf ich alle Ubeltiter ausrotte aus der Stadt des HERRN.» So
palt es dem Klerus. «Die Grofle Davids und seiner Erfolge»,
schreibt 1959 das Lexikon fiir Theologie und Kirche>, «begriin-
dete die Wertschitzung, die ihm spater zuteil wurde», und atte-
stiert ihm auch «menschliche Vorziige», «auergewohnliche Vor-
ziige».3*

Jupa, ISRAEL UND
«DER SCHRECKEN DES HERRN»

‘Nach dem Zusammenbruch des um 1000 v. Chr. durch David
gegriindeten, ganz Palastina umfassenden Grof8reiches und des-
sen Teilung 926 in das Siidreich Juda (unter der Dynastie Davids)
mit Jerusalem, das Nordreich Israel (unter wechselnden Kénigen)
mit Samaria als Hauptstadt, reifft die Kette der Machtkimpfe,
Aufstinde, Staatsstreiche und Kriege der beiden unabhingigen
Linder nicht ab. Generationenlang befehden sich ihre Fiirsten
gegenseitig und stiirzen im Schlachtgebriill beim Schall der
Kriegstrompeten aufeinander los, lag Jerusalem doch nur 16
Kilometer von der Nordgrenze entfernt. Im siidlichen Rumpf-
reich Juda, blof aus den Stimmen Juda und Benjamin bestehend,
regierte zunichst Salomos Sohn Rehabeam, im Zehnstimme-
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reich Israel Salomos alter Widersacher Jerobeam. «Es war aber
Krieg zwischen Rehabeam und Jerobeam ihr Leben lang», berich-
tet die Bibel. «<Und es war Krieg zwischen Asa und Baésa, dem
Konig von Israel, ihr Leben lang.» Konnte man dem «Wort
Gottes» glauben, flof§ dabei Blut wie Wasser. So bleiben einmal
«von Israel erschlagen liegen fiinfhunderttausend auserlesene
Leute.» Denn «die Kinder Juda... verlieBen sich auf den
HERRN, den Gott ihrer Viter. Und Abia jagte Jerobeam . . . Und
der HERR schlug ihn, daf er starb. Abia aber wurde machtig.
Und er nahm vierzehn Frauen und zeugte einundzwanzig Sohne
und sechzehn Téchter.»

(Freilich: Salomo, 961—922, ein Inbegriff der Weisheit, hatte
700 Haupt- und 300 Nebenfrauen; und nur weil sie ihn schlieflich
fremden Gottern zuneigten, war «sein Herz nicht ungeteilt bei
dem HERRN»%.)

Beim Kampf der Juden gegen Juden sollten immerhin, woran
man sich indes nicht strikt gehalten, Kriegsgefangene freigelassen
werden, wihrend man sie sonst kurzerhand niedergemacht oder
als Sklaven verkauft hat, wie das Alte Testament bezeugt, das sie
im tibrigen der gottlichen Hilfe besonders bediirftig erklart und ih-
nen Erlosung verheifSt — allerdings erst fiir die messianische Zeit.%”

Gelegentlich aber pflegt man wieder Kontakte, streitet sogar
gemeinsam, wie Israels Konig Joram (852—841) und Judas Koénig
Josaphat (870-849), gegen die Moabiter, enge Verbiindete der
Hebrier. Weite Landstriche Moabs werden furchtbar verwiistet,
ja, man iibt bereits eine Art Taktik der verbrannten Erde. «Die
Stidte zerstorten sie, und jeder warf einen Stein auf alle guten
Acker, und sie machten sie voll davon und verstopften alle Was-
serbrunnen und fillten alle guten Baume.» Doch fithrt man auch
wieder neue Bruderkriege, pliindert, verheert, hetzt andere Staa-
ten gegeneinander, kimpft mit ihnen und wider sie — 150 Jahre
fast ununterbrochen Krieg —, wobei die Bibel, wie gewohnlich
iibertreibend, einmal prahlt: «. . . und Israel schlug von den Ara-
miern hunderttausend Mann Fuffvolk an einem Tag. Und die
iibrigen flohen nach Aphek in die Stadt, und die Mauer fiel auf die
Ubriggebliebenen, siebenundzwanzigtausend Mann.» «Wie ist
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sie nun verlassen, die beriihmte und frohliche Stadt», hohnt
Jeremia von Aram (Damaskus) und prophezeit, daff «ihre junge
Mannschaft auf ihren Gassen fallen und all ihr Kriegsvolk um-
kommen» werde. «Und ich will an die Mauern von Damaskus
Feuer legen, dafd es die Palaste Banhadads verzehren soll.» So «der
personlichste, innerlichste unter allen Propheten», den man zu
den «grofiten religiésen Geistern aller Zeiten» zahlt, «in die Nahe
des Dulders von Gethsemani» riickt (Notscher).*®

Dabei insistieren gerade die Propheten wieder auf den «Heili-
gen Krieg», betrachtet besonders Jesaia die ganze Geschichte
Israels als solchen. Werden doch dessen Schlachten tiberhaupt
zum «Gotteskampf im Endgericht» umgefilscht.*®

Wie alle Siege aber MIT GOTT erfolgen, sind Niederlagen die
Strafe fiir den Ungehorsam gegen ihn — eine «Geschichtsphiloso-
phie», die nicht nur die beiden Biicher der Kénige durchgehend
beherrscht. :

Noch der hl. Kyrill von Alexandrien, ein gar lohnendes Objekt
unsrer Kriminalgeschichte, formuliert von den Kénigen «im Ju-
denlande»: «Die einen haben frevelhafterweise die Gottesfurcht
geringgeschatzt . . . und diese Elenden sind elend zugrunde ge-
gangen . .. Andere hingegen waren sorgsame Hiiter der From-
migkeit gegen Gott . . . und diese haben ohne Miihe ihre Feinde
besiegt und ihre Widersacher zu Boden geschlagen.»*

Als Israel «von den Aramdern hunderttausend Mann Fuflvolk
an einem Tag» erledigte, hatte Jahwe «diese groffe Menge» in
Israels «<Hand gegeben, damit ihr erkennt: Ich bin der HERR». Im
Bruderkrieg zwischen Juda unter Kénig Abia (914 — 912) und
Israel unter Konig Jerobeam (931 - g10) siegt Juda mit Gottes
Hilfe in einer Schlacht zwischen angeblich 1 200 coo Miannern.
«Siehe, mit uns ist an der Spitze Gott und seine Priester . . .» Beim
Sieg tiber die Kuschiter schligt man «alle Stidte um Gerar her;
denn der Schrecken des HERRN kam iiber sie. Und sie pliinder-
ten alle Stadte . . .» Angesichts der anriickenden Ammoniter und
Moabiter animiert der HERR: «lhr sollt euch nicht fiirchten und
nicht verzagen vor diesem grofien Heer; denn nicht ihr kimpft,
sondern Gott.» Stets kommt derart «der Schrecken des HERRN
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iiber alle Konigreiche der Linder, die um Juda herum lagen».
Seine Herrscher miissen «feste Stadte zerstoren zu Steinhaufen»,
und ihre Einwohner sollen «sich fiirchten und zuschanden wer-
den und wie Feldgras werden und wie griines Kraut, wie Gras auf
den Dichern, das verdorrt, ehe es reif wird»*..

Nicht selten aber fihrt «der Schrecken des HERRN» auch in
die eignen Reihen.

Fast die Halfte aller israelitischen Konige wird ermordet. Die
«Heilige Schrift», die den Lebenslauf beinah eines jeden dieser
Fiirsten in dem Satz zusammenfafSt: «er tat, was dem HERRN
miffiel», schildert das so: «Im achtunddreiffigsten Jahr Asarjas,
des Konigs von Juda, wurde Sacharja, der Sohn Jerobeams,
Konig iiber Israel.» Doch regierte er nur sechs Monate zu Sama-
ria. Denn: «Schallum, der Sohn des Jabesch, machte eine Ver-
schworung gegen ihn und schlug ihn tot und wurde Konig an
seiner Statt.» Aber Schallum regierte nur einen Monat. «Denn
Menahem . . . schlug Schallum, den Sohn des Jabesch, in Samaria
tot und wurde Ko6nig an seiner Statt.» Und Menahem, der bei der
Eroberung Tiphsachs «alle ihre Schwangeren aufschlitzen lieff»,
hilt sich immerhin mit Gottes Hilfe ein Jahrzehnt und stirbt
friedlich. Sein Sohn Pekachja freilich herrscht wieder blof$ zwei
Jahre. Dann «machte Pekach... eine Verschworung gegen
ihn . .. und schlug ihn tot in Samaria im Burgturm des Konigs-
hauses samt Argob und Arje und wurde Konig an seiner Statt.»
Und gebot Pekach auch zwanzig Jahre, rebellierte doch nun
Hosea gegen Pekach, «und schlug ihn tot und wurde Kénig an
seiner Statt»*.

Gewifl kam es, mit Gottes sichtbarem Beistand stets, zu dyna-
stischen Blutbidern noch weit grofferen Ausmafes. Als beispiels-
weise Baésa den israelitischen Konig Nadab (910 — 909), einen
Sohn Jerobeams, ermordet hatte und «Konig an seiner Statt»
wurde, so berichtet die Bibel, «erschlug er das ganze Haus Jero-
beam; er lief auch nicht einen tibrig vom Hause Jerobeam, bis er
es ganz vertilgt hatte nach dem Wort des HERRN». Hatte Jero-
beam doch «den HERRN, den Gott Israels, zum Zorn» gereizt.
So konnte Baésa (909 — 886) auch gleich 24 Jahre regieren, bis sein
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Sohn Ela das Staatsruder ergriff; er allerdings zwei Jahre nur.
Denn «sein Knecht Simri, der Oberste iiber die Hilfte der Kriegs-
wagen, . . . schlug ihn tot . . . und wurde Konig an seiner Statt».
Und wie einst Baésa, «<nach dem Wort des HERRN», das ganze
Haus des siindigen Jerobeam ausgerottet, so liquidierte nun
Simri, «nach dem Wort des HERRN» wieder, in Luthers plasti-
schem Deutsch, «das gantze haus Baesa / und lies nicht uber auch
der an die wand pisset»**.

Doch Simri saff anno 885 nur sieben Tage auf dem Thron in
Tirza, dann verbrannte er sich im Burgturm des Palastes, da
«ganz Israel» Omri, den Feldhauptmann, zum Konig erhob. Ob-
wohl aber Omri (885 — 874) unblutig an die Macht kam und Israel
im Innern festigte, obwohl er, einer der fihigsten Konige des
Notdreichs, eine Dynastie begriindete, die 40 Jahre herrschte
(wobei er und sein Sohn Ahab politisch, wirtschaftlich, nicht
zuletzt kulturell so erfolgreich wirkten, daf assyrische Inschriften
noch spiter das Kénigreich Israel «Bit Humri» nennen, das
«Haus Omris»), berichtet das Alte Testament erstaunlich wenig
iiber ihn. Forderte Omri doch den religiésen Synkretismus, tat
also wieder, «was dem HERRN mififiel, und trieb es arger als
alle, die vor ihm gewesen»**,

Auch sein Sohn Ahab (874 — 853), im Lichte neuerer Forschung
ein kluger Verwalter seines Landes (vor allem zum Vorteil der
Oberschicht freilich) und grofer Stadtebauer, wird von der Bibel
als Inbegriff der Bosheit gezeichnet und der Abkehr von Gott, als
iibler Despot schlechthin. Denn obwohl er, offiziell dem Jahwe-
glauben treu, vor allen wichtigen Entscheidungen Jahwes Pro-
pheten zu befragen pflegte, auch seinen Séhnen jahwistische
Namen gab, tolerierte er doch noch andere Kulte. Und seine
Gattin, die phonizische Prinzessin Isebel aus Tyrus (Vulgata:
Jezabel; in Offenb. 2,20 als abgottisches Weib fiir alle Zeiten
verketzert), war eine eifrige Verehrerin des Baal von Tyrus und
fihrte die Fruchtbarkeitskulte der Atirat jam, der Asera vom
Meer, wieder ein. Ahab selbst erbaute dem beliebten Baal einen
Altar samt Tempel, machte auch ein Bild der ASera und ver-
mochte derart wieder mehr «den HERRN, den Gott Israels, zu
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erziirnen als alle Konige von Israel, die vor ihm gewesen wa-
ren»*,

So folgt im Kreuzzug gegen die fremde Religion die Strafe auf
dem Fuf. Initiator: Prophet Elisa, Schiiler und Gefihrte des
beriichtigten Elia, eines fanatischen Baalsbekimpfers, dessen
Hauptartacken dem Konigspaar Ahab und Isebel galten. Elisa
operierte dabei vorsichtig und ohne sich selbst die Hinde schmut-
zig zu machen durch einen «Prophetenjlinger». So nannte man -
Leute, die — an christliche Priester erinnernd — Prophetendienste
fiir Geld verrichteten, die liberale Religionspolitik der Regierung
bekimpften, doch als eifrige Patrioten dem Heer auf die Schlache-
felder folgten und den «Heiligen Krieg» propagierten. Durch
einen solchen Mann hatte Elisa den Armeegeneral Jehu zur Re-
volte treiben und zum Konig salben lassen, was er, Elisa, selber
vermied, weil er wuflte, «der Morder» Jehu werde erst nach
vielem Blutvergieffen Konig. Der «Prophetenjiinger» aber gebot
im Namen des HERRN: «Du sollst das Haus Ahabs, deines
Herrn, schlagen . . . Und ich will von Ahab ausrotten, was ménn-
lich ist, bis auf den letzten Mann in Israel ... Und die Hunde
sollen Isebel fressen, auf dem Acker in Jesreel . . .»*¢
. Darauf liquidierte Jehu (841—814) die gesamte Dynastie Omris.
Erst totete er Joram (852—841), den Sohn Ahabs. Dann lief§ er in
Jesreel Konigin Isebel umbringen, bald danach auch Jorams Sohn
Ahasja, den Ko6nig von Juda, ebenso in Samaria 70 weitere Sohne
Konig Ahabs, deren K6pfe man Jehu in Kérben iibersandte, wor-
auf er erkannte, «dafd kein Wort des HERRN auf die Erde gefallen
ist,das der HERR geredet hat gegen das Haus Ahab». Doch um die
gottliche Rechnung noch besser zu begleichen, «erschlug Jehu alle
Ubriggebliebenen vom Hause Ahab in Jesreel, alle seine GrofSen,
seine Verwandten und seine Priester, bis kein einziger iibrigblieb».
Nicht genug: Als dem Jehu auf seinem Weg nach Samaria die Brii-
der Ahasjas, des bereits durch ihn ermordeten Konigs von Juda,
begegneten, befahl er, sie gleichfalls zu massakrieren. «Ergreift sie
lebendig! Und sie ergriffen sie lebendig und téteten sie bei dem
Brunnen von Beth-Eked, zweiundvierzig Mann, und er lief§ nicht
einen einzigen von ihnen iibrig.»*
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So geschah’s gemifl dem «Wort des HERRN» vom Jiinger des
Elisa dem Jehu iiberbracht. Und vielleicht regte Elisa bei dieser
Gelegenheit auch die Beseitigung der Baalspriester an, zumal
schon sein Herr und Meister, der Prophet Elia — von den Katho-
liken als «Hersteller der Herzensreinheit in den Familien» (!)
verehrt (Hamp) —, einst am Bach Kison simtliche Baalspriester
des Konigreichs abgeschlachtet hatte, «vierhundertfiinfzig
Mann», laut Bibel, einer der «<H6hepunkte seiner Lebensbahn»;
wozu die christliche Forschung ausdriicklich anmerkt: «Die
Baalspropheten waren nicht aggressiv geworden» (Caspari).
Doch «der Prophet», riihmt Kirchenlehrer Hilarius, «ist immer
Gottes Geistes erfiillt». Zumal ein Elia (das heifSt: Jahwe ist mein
Gott), dessen Name «schon ein theologisches Programm» war
(Preuss). Kénig Jehu setzt jetzt drastisch die fromme Tradition
fort. Er ladt Baals simtliche Anhinger und Priester zu einem
«heiligen Fest» — «denn ich habe ein groffes Opfer dem Baal zu
bringen» — und befiehlt: «Geht hinein und erschlagt jedermann;
laft niemand entkommen! Und sie schlugen sie mit der Scharfe
des Schwerts.» Personlich lobt darauf Gott Konig Jehu: «Weil du
willig gewesen bist, zu tun, was mir gefallen . . . sollen dir auf
dem Thron Israels sitzen deine S6hne bis ins vierte Glied.» Und
Jehu selber, wiewohl auch er nicht ablief «von den Siinden
Jerobeams», driickte diesen Thron 28 Jahre.*®

Damit ist die Kette der Massaker aber nicht beendet. Ahasjas
Mutter Athalja (841-835), nach Ermordung ihres Sohnes Allein-
herrscherin in Juda, tétet bei Regierungsantritt, ihre erste Amts-
handlung, alle Mitglieder des Hauses David, die ihr hitten ge-
fahrlich werden kénnen, eine VorbeugungsmafSnahme gleichsam,
bis Konigin Athalja, auf Befehl des Hohenpriesters Jojada, selber
umgebracht wird. Hatte sie doch als Tochter Ahabs und der
Isebel den Baalskult verbreitet und sich so der Priesterschaft
besonders verhaflt gemacht. «Der Geist Elias und Elisas trium-
phierte im Norden wie im Siiden» (Beek).

Ein Jahrhundert spiter, 722, kassieren die Assyrer im ersten
Ansturm das Nordreich Israel — ein Gottesgericht wegen seiner
steten Versiindigung am wahren Glauben! 597/587 erobern die



96 DER AUFTAKT IM ALTEN TESTAMENT

Babylonier unter Nebukadnezar allerdings auch das Siidreich
Juda. Jerusalem wird 586 erstiirmt und vollig zerstort, das Land
verheert, eine Anzahl des Adels, darunter der Hohepriester Se-
raja, hingerichtet, die Oberschicht deportiert, nur vom «niederen
Volk» ein Teil zuriickgelassen, «Weingartner und Ackerleute».
Und auch der Untergang Judas ist die Strafe vor allem fiir den
Abfall Salomos — er fiihrte keinen einzigen Krieg! — und einiger
anderer Konige. Nichts als die Folge des «groffen Zorns», mit
dem der HERR «iiber Juda erziirnt war um all der Argernisse
willen»*®. :

Babylon, ein Weltreich und zur Zeit Nebukadnezars ungefihr-
det, beinah unangreifbar, fiel bereits ein halbes Jahrhundert da-
nach durch Kyros II., Begriinder der persischen Supermacht,
wobei er Babylon, die Stadt selbst, 539 ohne einen Pfeilschuf$
gewann. Doch 200 Jahre spiter existierte auch das persische
Imperium, bis dahin das grofte der Welt, nicht mehr. Es wurde
die Beute der Makedonier unter Alexander d. Gr., der in Babylon
residierte (331—32.3). Noch unter seinen Nachfolgern, im Seleuki-
denreich (312—64) spielte es eine betrichtliche Rolle. Dann dran-
gen die Romer vor, und schon 100 Jahre nach Christus war
Babylon nur noch ein beriihmter Ruinenhaufen.

KLERIKALE REAKTION
UND BEGINNENDE PRIESTERHERRSCHAFT

Der in Babylon exilierte Konig Jojachin (597) von Juda hatte
offenbar eine chrenvolle Haft genossen. Und als Perserkonig
Kyros II. das babylonische Reich eroberte, gewihrte der Mann —
der bereits Prinzipien praktisch befolgte, die erst die Theorie des
heutigen Volkerrechts verbindlich macht: Schonung des unterle-
genen, doch ebenbiirtigen Gegners sowie Tolerierung fremder
Religionen — allen Juden, die es wiinschten, 538/37 die Heimkehr
nach Palistina; ja, er befahl den Aufbau des Tempels zu Lasten
des koniglichen Schatzes und gab den Juden das von Nebukad-
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nezar in Jerusalem geraubte Gold- und Silbergerat zuriick. Selbst
das Alte Testament spricht deshalb wohlwollend von dem Hei-
denkonig; bei Deuterojesaja: «Gottes Hirte» und «Gesalbter».
Und seinen «Geist» hatte natiirlich «der HERR» erweckt —dessen
Geist doch so ganz anders war und ist.*°

Der kleinere Teil der Verbannten kehrte nun heim und begann
520 v. Chr. mit dem Wiederaufbau des Tempels, des sogenannten
zweiten Tempels; 15 war er grofer als zuvor vollendet — vor
allem dank persischer Subsidien. Jerusalem, jetzt Hauptstadt der
persischen Provinz Jehud, doch mit betrichtlicher innerer Selb-
stindigkeit, erstand allmahlich wieder. Auch andere Stidte wur-
den neu besiedelt und durch Beauftragte der Perser kontrolliert;
zunichst durch den Davididen Serubabel, dem freilich der Klerus
rasch die Macht entrif§: der Beginn einer Entwicklung, die in
hellenistischer Zeit den Hohenpriester zum Fithrer Judidas macht;
er regierte wie in anderen Lindern der Kénig. Schon jetzt aber
war er das eigentliche geistige wie weltliche Haupt und die jiidi-
sche Gemeinde Judias eine Theokratie, in der die Priesterschaft,
als michtigste und reichste Klasse Jerusalems, das wieder wach-
sende Volk auch politisch und wirtschaftlich, kurz, in jeder Hin-
sicht anfiihrte. Der «Bund» mit Jahwe wurde erneuert, wobei der
«Neue Bund» (berit hadasah) etwas ganz anderes sein sollte als
der alte Sinaibund, im Entscheidenden jedoch bloff dessen Auf-
gufl war — «die Heiden sollen erfahren, daf§ ich der HERR bin».
Man predigte praktisch weiter die Exklusivitit, die religiése Un-
duldsamkeit, den nationalen Ungeist, und schob nur die eschato-
logischen Schwirmereien hinaus, den totalen Sieg Jahwes, die
Errichtung des «Gottesreiches». Jedes kosmopolitische Gedan-
kengut aber wurde fir die jiidischen Propheten schlechthin «Got-
zendienst»*1,

Hervorragend wirkte in diesem Sinn der Priester Esra, der
amtliche Vertreter (sofer, «Sekretir») des Jahwekultes am persi-
schen Hof (offizieller Titel: «Schriftgelehrter im Gesetz des Got-
tes des Himmels»). Er war Mitglied der fithrenden Priesterfamilie
der Zadokiden, die seit der Restauration, der angeblichen religio-
sen und vélkischen Erneuerung, drei Jahrhunderte hindurch den
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Hohenpriester stellte, und kam im Auftrag des Perserkonigs Ar-
taxerxes (entweder I. oder I1.) vermutlich 458, vielleicht aber erst
398 v. Chr. oder irgendwann sonst, «von Babel herauf». Natiir-
lich hatte er «die Hand des HERRN» iiber sich und nur das eine
Ziel, den orthodoxen Glauben wieder einzuschirfen, das mosai-
sche Gesetz. Alle fremden Frauen und ihre Kinder sollten aus den
Hiusern der Juden verstof8en, auslindische Einfliisse unterbun-
den werden. «Haupthaar und Bart» raufte sich Esra, der als
bedeutendster jiidischer Gesetzeslehrer und Reformer des 5. und
4. Jahrhunderts gilt, wegen der Mischehen, warf sich auf die
Knie, weinte, betete, beschwor die Juden: «Ihr habt dem HERRN
die Treue gebrochen . . . scheidet euch von den Vélkern des Lan-
des und von den fremden Frauen.» Esra war radikal und lief
diesen Frauen nicht einmal die Moglichkeit, zur jiidischen Reli-
gion iiberzutreten. Anscheinend kimpfte er fiir Rassenreinheit.
Und selbstverstandlich hatte Esra die Erklirung aller Pfaffen fiir
Katastrophen schon parat: «Um unserer Missetat willen sind wir
und unsere Konige und Priester in die Hand der Konige der
Linder gegeben worden, ins Schwert, ins Gefangnis, zum Raub
und zur Schmach, so wie es heute ist» — worin auch allerlei
Chauvinistisches mitschwang. Verpflichtete er doch zu ewigem
Hassen und Ruinieren der Heiden. «Und laft sie nicht zu Frieden
und Wohlstand kommen ewiglich, damit ihr machtig werdet und
das Gut des Landes eflt und es euren Kindern vererbt auf ewige
Zeiten.»*?

Auch Nehemia (= Jahwe tréstet), der in das hohe Amt eines
Mundschenks des Artaxerxes aufgestiegen und zum Gouverneur
(tir$ata) ernannt worden war, blies bei seiner Riickkehr von
Persien nach Jerusalem (wie jetzt gesichert ist: 445-444) leiden-
schaftlich in das gleiche Horn. Auch er zeterte wegen der fremden
Frauen — obwohl doch schon Abraham, der «Stammvater» und in
Gottes Gunst stehend «trotz seiner Vorhaut» (der hl. Justin), die
Agypterin Hagar als Nebenfrau hatte, und auch seine Frau Sara
zuerst eine Gotzenanbeterin war; obwohl ihrer beider Sohn Isaak
cine Vollblutheidin heiratete, Rebekka, und ihrer beider Sohn
Jakob die fremdstimmige Bilha und die Heidin Silpa. Wie ja auch
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Moses, trotz der Proteste Mirjams und Aarons, eine Athioperin
nahm: mit Billigung Jahwes. Doch als Nehemia von «Babel» nach
Jerusalem kam, verteufelte auch er die herrschende Liberalitat.
«Und ich schalt sie und fluchte ihnen und schlug einige Minner
und packte sie bei den Haaren und beschwor sie bei Gott . . . So
reinigte ich sie von allem Ausliandischen . . .» —zur Reinerhaltung
zwar auch der Rasse, besonders aber zur Bildung eben des Got-
tesvolkes, zur Festigung des Glaubens an die Auserwihltheit vor
allen anderen Vélkern — der eigentliche Grund der Absonde-
rungsvorschrift. Tatsiachlich hatten die Fanatiker Esra und
Nehemia, welchen Aufruhr, welches Elend sie immer bewirkten,
Erfolg. Nicht nur mufiten Priester ~ durch Ahnenprobe, ein Uber-
prifen der Geschlechtsregister — ihre jiidische Abstammung
nachweisen. Auch die Mischehen wurden gelost, die fremden
Frauen samt Kindern verstoffen. Dabei hatte einst Gott selbst die
Ehe mit kriegsgefangenen Auslinderinnen gestattet, ja, geraten,
«ein schones Midchen», dessen Vater und Mutter man just er-
schlagen, zu heiraten, wenigstens so lang, bis man «kein Gefallen
mehr» hatte an ihr. Doch jetzt wurde die Thora zur normativen
Richtschnur, und die Mischehe blieb bis heute im orthodoxen -
Judentum verpént; nur bei Ubertritt des nichtjiidischen Partners
sind Ausnahmen erlaubt.*

Auch Nehemia, der spater hochverehrte Patriot, stachelte den
jidischen Nationalismus an, eindrucksvoll an die triumphale
Vergangenheit der frommen Vorfahren erinnernd: «Und du gabst
ihnen Konigreiche und Vélker . . . Und du demiitigtest vor ihnen
die Bewohner des Landes . . .» Aber nun «in dem Lande, das du
unsern Vitern gegeben hast . . . siehe, in ihm sind wir Knechte»*4.

Nicht von ungefihr hatte sich Nehemia schon drei Tage nach
seiner Ankunft bei Nacht und Nebel aufgemacht zu «a secret
moonlight inspection tour» (Comay) und «<keinem Menschen
gesagt, was mir mein Gott eingegeben hatte», nimlich «genau»
den Zustand der Stadtmauern zu inspizieren — der eigentliche
Zweck seiner Reise —, worauf er rief: «<Kommt, laft uns die
Mauern Jerusalems wieder aufbauen, damit wir nicht weiter
Gespott seien!»** Betraf doch die von ihm beschworene «grofie
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Not» fast nur die politische Ohnmacht, wie schon bei Esra. Denn
der herrschenden Klasse, den Priestern — zu allen Zeiten die
Profiteure in Katastrophen —, gihg es glinzend; ein so wichtiger,
in der christlichen Geschichte, wie alles bisher Gestreifte, wieder-
kehrender Sachverhalt, daff er noch belegt werden soll.

VIEL GELD FUR «GOTT» — «HL. GELD»

Die griechischen Historiker Hekataios und Aristeas, die zur Zeit
der Restauration um 300 v. Chr. Paldstina bereisten, bestaunten
den Pomp, mit dem der Hohepriester auftrat, und die immerhin
700 Priester, die im Tempel zelebrierten. Doch auch der Verfasser
des Jesus Sirach, wahrscheinlich Jerusalemit und Schriftgelehr-
ter, preist um 170 v. Chr. den Eindruck des Priesterfiirsten auf die
Menge: «Wie herrlich war er . . . wie der Morgenstern zwischen
den Wolken . . . wie die Pflanzenpracht des Libanon . . . rings um
ihn der Kranz seiner Sohne wie Zedernschoflinge . . . Dann be-
eilte sich das ganze Volk allzumal und fiel auf sein Angesicht . ..
Dann stieg er herab und erhob seine Hinde . . . und der Segen des
Herrn war auf seinen Lippen.»*¢ Fast wie das Vorspiel fiir einen
Papstauftritt von heute — nur, trotz allem, wie bescheiden noch!

Doch auch sonst verbindet die Priester Roms viel mit ihrem
Vorbild.

Der Klerus der Juden hatte von Anfang an und immer wieder
feierlich fiir sich gesorgt — durch «gottliche» Befehle, versteht
sich. «Das Beste von den Erstlingen deines Feldes sollst du in das
Haus der HERRN, deines Gottes bringen.» — «Desgleichen sollen
alle Abgaben von allen heiligen Gaben der Kinder Israel, die sie
dem Priester bringen, dem Priester gehéren. Und was jemand
heiligt, das soll auch dem Priester gehoren.» — «Alles Beste vom
Ol und alles Beste vom Wein und Korn, die Erstlingsgabe, die sie
dem HERRN bringen . . . Alles Gebannte in Israel . . . Alles, was
zuerst den Mutterschoff durchbricht bei allem Fleisch, es sei
Mensch oder Vieh . . .» — «Und daff niemand vor mir mit leeren
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Hinden erscheine!» — «Bringt aber den Zehnten in voller Hohe in
mein Vorratshaus».s”

Opfern mufte jeder, gemeinschaftlich wie privat. Und offen-
bar hatte sich die Anzahl der Abgaben allmahlich verdoppelt,
wenn nicht verdreifacht. AufSer dem Viehzehnt kam ein «zweiter»
Zehnt dazu, den man, war der Weg zu weit, die Last zu schwer,
auch ablésen konnte — «so mache es zu Geld und nimm das Geld
in deine Hand und geh an die Stitte, die der HERR, dein Gott,
erwihlt hat .. .» Ja, ein dritter oder Armenzehnt — von Armen
wimmelte es in Palastina, und im 1. vor- sowie im 1. nachchrist-
lichen Jahrhundert wuchs das Elend noch — muflte erbracht
werden; freilich «nur» alle drei Jahre. Die Priester kassierten also
ein Zehntel «vom Ertrag des Landes und von den Friichten der
Biaume», ebenso «von Rindern und Schafen, alles, was unter dem
Hirtenstab durchgeht». Lieferte man nicht in natura, wurde «der
fiinfte Teil dariiber hinaus» fillig. Der Tempel in Jerusalem bezog
bedeutende Einnahmen aus Steuern. Schon die erste im Alten
Testament erwihnte feststehende Steuer, das «Siihnegeld», war
religios begriindet und fiir die «Stiftshiitte». Jeder mannliche Jude
itber zwanzig hatte, «damit ihm nicht eine Plage widerfahre»,
«einen halben Taler» zu entrichten «nach dem Miinzgewicht des
Heiligtums; ein Taler wiegt zwanzig Grammb». Enthiillend: «Der
Reiche soll nicht mehr geben und der Arme nicht weniger als den
halben Taler!» Der Tempel bezog Einnahmen aus Verbindlichkei-
ten von Geliibden, aus allen moglichen Darbringungen in jedem
Augenblick. Auch die israelitischen Konige, deren Palast eine Tiir
mit dem Haus Jahwes, dem Tempel Salomons, verband — er
bestand fast vier Jahrhunderte und beinah unveriandert —, mach-
ten dem Tempel Schenkungen, beschenkten sich aber auch selbst
aus seiner Schatzkammer. Auch Eroberer lockte sein Reichtum.
Unter Roboam pliinderte ihn Sisak, unter Amasias Konig Joas
von Israel, Nebukadnezar vergriff sich an ihm und andere mehr.
Doch bekam er gelegentlich auch Gaben fremder Fiirsten. Im
1. nachchristlichen Jahrhundert konvertierte Konigin Helena von
Adiabene (Assyrien) nebst ihren Sohnen Izates und Monobazos
sogar zum Judentum. Die Dynastie, deren grandiose Grabstitte
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in Jerusalem noch heute wohlerhalten ist, begiinstigte fortan den
Tempel stark, ja, adiabenische Prinzen beteiligten sich mit Hee-
resmacht am Jiidischen Krieg gegen die Romer. Vor allem aber
brachten ungeheure Pilgerscharen die vorgeschriebenen Spenden.
In der Kénigszeit mufte jeder mannliche Israelit dreimal jahrlich
zum Jerusalemer Heiligtum. Und nach dem Exil konnte man
iiberhaupt nur dort opfern, wo auch besondere Vorratshauser zur
Einlagerung von Abgaben und Sonderbeitrigen standen. Allein
zum Passahfest stromten weit iiber doppelt so viele Pilger nach
Jerusalem, als die Stadt Einwohner hatte, und die Lizenzgebiih-
ren fiir das Aufstellen der Gewerbestinde auf dem grofien Passah-
jahrmarkt im dufleren Tempelvorhof flossen dem Hohenpriester
zu. Doch gab es weitere Markte zu Jerusalem, einen Obst-,
Getreide-, Holz- und Viehmarkt, sogar einen Auktionsstein, auf
dem man in der «Heiligen Stadt» Sklaven und Sklavinnen ver-
hokert hat. Auch manche Opfer, wie das Friedopfer, das Schuld-
und Siihneopfer, fielen teilweise oder ganz den Priestern zu,
galten als besonders heilig, und einige muflten in barer Miinze
beglichen werden. Die Diasporajuden schickten wihrend der
ganzen Zeit des Zweiten Tempels, als iiber eine Million Juden
fern von Palistina lebten, Geld. Fast jede Stadt hatte eine Kasse
fiir das «hl. Geld». Aus manchen Lindern, aus Babylonien, Klein-
asien, kam so viel, daf§ es nicht nur die Rauber anzog, sondern
selbst romische Gouverneure. Und natiirlich empfahlen «die Wei-
sen» auch nach der Zerstérung des Zweiten Tempels Wallfahrten,
weil sie enorme Einkiinfte brachten.*®

Sogar als Banken fungierten die israelitischen Heiligtiimer, da
sie aus ihren Schitzen Darlehen gegen Zinsen gewiahrten, wobei
der Zinssatz vermutlich dem der Nachbarlander entsprach, der
zwischen 12 Prozent (im ptolemiischen Agypten) und 33 bis 50
Prozent (Mesopotamien) lag. Die Bibel selber schweigt freilich
dariiber; gebot sie doch, «keinerlei Zinsen» zu erheben!*?

Priester aber konnen Geld und Gaben locker machen wie
niemand sonst — ging und geht es doch um «Gott»! Gerade in
finanzieller Hinsicht wurde der christliche Klerus ein gelehriger
Schiiler des jiidischen, der das Nationalvermdgen «auf tausender-
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































	01
	02
	03



