DAS BODHISATTVA-IDEAL

Der Versuch, den zentralen spirituellen Kern einer religiosen Tradition oder eines kollektiven
religidsen Erbes zu verstehen und zu verinnerlichen, ist &uBerst schwierig. Dies gilt insbesondere
fiir die menschenbejahende Lehre Buddhas, dass man seine eigene Erlosung mit Fleil3 erarbeiten
muss, dass man die Lehren verinnerlichen muss, damit sie sich in der Praxis manifestieren. Das
Prinzip, dass es keinen Unterschied zwischen Lehre und Praxis gibt, bildet die metaphysische
Grundlage allen buddhistischen Denkens, unabhidngig davon, wie sehr es in sektiererischen
buddhistischen Theologien verloren gegangen sein mag. Diese Lehre entspringt der zentralen
Bedeutung der Moglichkeit der Erleuchtung und ist vollig von ihr abhidngig. Sie macht unsere
Schwierigkeit deutlich, die Lehren Buddhas zu verinnerlichen.

Diese Schwierigkeit nimmt die Form eines Paradoxons an: Einerseits muss man den Schriften grof3e
Aufmerksamkeit schenken, denn man wird niemals Erlosung durch blinden Glauben erlangen, noch
wird man Erlésung durch verschwommenes Denken erlangen, wenn man stindig Opfer von Maya
ist. Man muss Unterscheidungsvermdgen entwickeln; Buddhi muss aktiviert werden. Andererseits
fiihren bloBe Schriftanalyse, hohere Kritik, pedantische Argumentation iiber den Ursprung und die
Bedeutung bestimmter Worter und iiber die historische Entwicklung der Formulierungen der Lehre
in keiner Weise zu wahrem Verstidndnis oder Erkenntnis. Die Notwendigkeit,
Unterscheidungsvermdgen zu entwickeln, ist selbst ein Hinweis auf die Notwendigkeit, die von
Buddha gelehrten Konzepte zu verarbeiten und sie so auf unsere tiglichen Erfahrungen
anzuwenden, dass wir die Lehre mit unseren eigenen Worten und aus unserer eigenen Erfahrung
heraus artikulieren kénnen. Jede Lehre, jeder Punkt der Schriften ist im wahrhaft buddhistischen
Sinne nur insofern giiltig, als wir uns damit ,,beschiftigen” und sie in unserem eigenen Lernen,
unserer Erfahrung und unserer Erleuchtung verkorpern. Der Sechste Patriarch ging so weit, iiber
erleuchtete Menschen zu sagen:

Da sie durch die stindige Praxis der Konzentration und Kontemplation (dhyana und samadhi) ihren
eigenen Zugang zur hochsten Weisheit haben, erkennen sie, dass sie sich nicht mehr auf die
Autoritét der Schriften verlassen miissen.

Wihrend er dies tiber erleuchtete Menschen sagen konnte, miissen wir anderen wesentlich
vorsichtiger sein. Dennoch ist sein Argument fiir jeden Menschen relevant, der die grundlegenden
Lehren Buddhas verinnerlichen mdchte. Religiose Erfahrungen offenbaren sich weder dem
Gelehrten noch dem Teetisch-Gespriachspartner, sondern nur dem Menschen, der die zentralen
Konzepte des buddhistischen Denkens zur Grundlage seiner geistigen Aktivitit und zum
Gegenstand seiner tiefsten Meditation macht.

Dies ist paradigmatisch der Fall beim Bodhisattva-Ideal. Weder die Natur noch die Realitét der
Bruderschaft der Bodhisattvas, dieser grolen Gemeinschaft, die sich mit einem Geist, einem Willen
und einem iibergeordneten Gedanken ganz dem Wohlergehen und der Befreiung aller Wesen
verschrieben hat, kann auf andere Weise erfasst werden. Anzunehmen, dass ein so erhabenes
Konzept wie das des Bodhisattva vom weltlichen Verstand verstanden werden konnte, hiee, dem
Irrtum zu verfallen, dass sein Gegenstand jemals in einem Bereich verstanden werden kdnnte, in
dem notwendigerweise samvrittisatya (,,relative Wahrheit) herrscht. Wenn wir jedoch den seltenen
Fall eines brillanten Intellekts auBBer Acht lassen, der durch eine feine Abstimmung auf seine innere
Natur verfeinert und durch die volle Hingabe an die Idee erwirmt ist, dass es keine hohere Religion
als die Wahrheit gibt, konnen wir sagen, dass jeder Mensch, der kontinuierlich {iber das ideale
Konzept des Bodhisattva meditiert, zu einem gewissen Verstandnis der Natur eines solchen Wesens
und seiner Rolle in der Welt gelangen kann.



Wihrend der Begriff ,,Bodhisattva” eine Reihe verschiedener Bedeutungen hat und sich auf
verschiedene Ebenen spiritueller Errungenschaften bezieht, konnen wir davon ausgehen, dass sich
der Bodhisattva am archetypischsten im Kwan-yin-Geliibde widerspiegelt. Kwan-yin soll eine
chinesische Prinzessin gewesen sein, die einen tibetischen Konig heiratete und thn dazu brachte, ein
Anhidnger Buddhas zu werden, aber Kwan-yin wird auch mit Avalokiteswara gleichgesetzt, einem
Buddha von unbeschreiblicher Gro3e. Kwan-yin soll dieses Geliibde abgelegt haben:

Niemals werde ich private, individuelle Erlosung suchen oder empfangen; niemals werde ich allein
in den endgiiltigen Frieden eingehen; sondern fiir immer und iiberall werde ich leben und mich fiir
die Erlosung aller Lebewesen auf der ganzen Welt von den Fesseln des bedingten Daseins
einsetzen.

Dieses edle Geliibde offenbart sofort zwei Dinge {iber den Bodhisattva. Das Geliibde kann nur von
einem sehr hohen Wesen authentisch abgelegt werden, das Sprache nicht auf die herabwiirdigende
und sorglose Weise verwenden kann, wie wir es tun, wenn wir leichtfertige Behauptungen und
Verpftlichtungen eingehen, denn der Bodhisattva verpflichtet sich zu einem zentralen Gedanken in
seinem Handeln fiir dieses Leben und fiir alle Leben. Der Bodhisattva hat die volle Bedeutung des
ersten Verses des Dhammapada verstanden: ,,Alles, was wir sind, ist das Ergebnis unserer
Gedanken: Es basiert auf unseren Gedanken®, und er hat sich mit einem solchen Geliibde oder
Versprechen das hochste Ideal auferlegt, das ein individuelles Wesen sich vorstellen kann. Fiir ihn
sind solche idealen Gedanken also realer als die Maya dessen, was wir alltdgliche Tatsachen
nennen. Darin finden wir ein Paradoxon oder Geheimnis. Der Bodhisattva setzt sich ein Ideal, das
niemals vollstidndig erreicht werden kann, und dennoch widmet er sich mit einer Konzentration,
einem Interesse und einem Engagement, die dem Durchschnittsmenschen unbekannt sind, ganz und
gar seiner Verwirklichung. Die Wurzel der Realitit ist also eine Ebene der Ideenfindung, die so
verfeinert ist, dass sie niemals vollstindig in dieser Welt verkorpert werden kann.

Wir miissen aber auch beachten, dass der Bodhisattva ein Geliibde ablegt. Ein Geliibde muss
gegeniiber jemandem oder etwas abgelegt werden. Der Bodhisattva kann dieses Geliibde jedoch
nicht gegeniiber Menschen ablegen, denn obwohl diese in hohem Maf3e von den Aktivitdten des
Bodhisattva profitieren, arbeitet der Bodhisattva fiir sie, unabhédngig davon, ob sie dies erkennen,
verstehen oder sich {iberhaupt dafiir interessieren. Da das Geliibde also gegeniiber etwas oder
jemandem abgelegt werden muss, der den Geliibdeablegenden zur Rechenschaft ziehen kann,
miissen wir Menschen ausschlieen. Obwohl das Mahayana voller wunderbarer himmlischer und
transzendentaler Wesen ist, identifiziert es keinen souverdanen Gott und lehrt keine ultimative
externe Quelle der Rechenschaftspflicht. Daher muss der Bodhisattva das Geliibde gegeniiber etwas
in sich selbst ablegen, und zwar gegeniiber etwas, das hoher ist als jede Form, die er derzeit
einnimmt, oder alles, was er vollstindig manifestieren kann. Getreu der Lehre ,,Arbeite fleiig an
deiner eigenen Erlosung” hélt sich der Bodhisattva gegeniiber dem Hochsten in thm fiir das
verantwortlich, was er auf der Ebene des Denkens in irgendeiner Form oder rupa zu tun
versprochen hat.

Was genau mochte der Bodhisattva fiir alle Wesen tun? Es ist zwar klar, dass er andere nicht retten
kann, aber wir konnten das bestimmende Merkmal des Bodhisattva auf jeder Stufe spiritueller
Errungenschaft als stindige Aufmerksamkeit fiir das wahre Eigeninteresse eines anderen definieren.
So erkennt der Bodhisattva, dass sein eigenes wahres Eigeninteresse darin besteht, anderen in
hochstem MaBle zu dienen. Abgesehen von psychischer Selbstsucht und Blockaden der
Personlichkeit ist es zwar leicht, dem offensichtlichen Eigeninteresse anderer zu dienen, doch muss
der Bodhisattva {iber die hochste Weisheit verfiigen, um zu jedem Zeitpunkt und in jedem
bestimmten Kontext zu erkennen, was das wahre Eigeninteresse eines anderen ist. Das ist vielleicht
der Grund, warum einige Sutras, wie beispielsweise das Gandavyuha, behaupten, dass man, wenn
man den Wunsch nach Erleuchtung vollstindig weckt, bereits einen gro3en Teil des Weges zu ihrer
Erlangung zuriickgelegt hat. Auf den Bodhisattva angewendet konnten wir sagen, dass der
Bodhisattva, um wirklich das Geliibde der Bodhisattva-schaft ablegen zu konnen, bereits einen
hohen Zustand spiritueller Erkenntnis, Selbstbeherrschung, Hingabe und Erleuchtung erreicht haben



muss.

Der Bodhisattva ist also viel mehr als ein Mensch mit einem auBBergewo6hnlich grof3ziigigen Herzen.
Indem er selbst nach einem Ideal strebt, wird der Bodhisattva fiir uns zu einem Ideal, da sich sein
Leben in unserem Leben widerspiegeln kann. Wenn tatséchlich in jedem Menschen die Buddha-
Natur zu finden ist und universelle Briiderlichkeit somit eine Realitét ist, dann ist die Hilfe des
Bodhisattva nicht einfach eine Frage abstrakter guter Absichten oder lokaler Unterstiitzung, sondern
kommt zum Teil durch seine Stellung als Vorbild oder Archetyp fiir alle menschlichen Aktivititen
und Beziehungen zustande. Vielleicht hat das Mahayana deshalb das Arhat-Ideal als letztlich
egoistisch und spaltend dargestellt, das nicht direkt zur spirituellen Entwicklung der Menschheit
beitragt.

In D.T.Suzukis Kommentar zum Gandavyuha Sutra finden wir Bemerkungen dariiber, was einem
hilft, ein Bodhisattva-Wesen zu werden. Ein Element, das als wichtig angesehen wird, ist die Pflege
guter Freunde (kalyanamitra). Suzuki erkennt implizit an, dass wir uns die Frage stellen miissen:
,»,Was macht einen guten Freund aus?“ Diejenigen, die unsere Freunde sind, weil sie uns fiir ihre
eigenen Zwecke benutzen und ausnutzen konnen, kdnnen nicht als gute Freunde gelten; ebenso
wenig wie diejenigen, die mit uns befreundet sind, weil sie eine Art neurotische Abhédngigkeit haben
und sich an uns klammern, weil sie einen Mangel in sich selbst finden und uns brauchen, um diesen
zu fiillen. Diese Charakterisierung ist natiirlich grob, aber es ist klar, dass die meisten
zwischenmenschlichen Beziehungen dieser Art sind. In seinem Dialog ,,Das Gastmahl* 14sst Platon
Aristophanes sagen, dass der Mensch in der Vergangenheit einmal in zwei Halften geteilt wurde,
sodass jeder von uns nur ein halber Mensch ist. Deshalb eilen wir verzweifelt durch die Welt und
klammern uns an verschiedene Menschen, von denen wir hoffen, dass sie unsere andere Halfte sind.
Diese mythische Charakterisierung fasst den Kern der meisten menschlichen Beziehungen sehr gut
zusammen. Sie sind von einer Verzweiflung geprigt, einem Bediirfnis nach Erfiillung, was darauf
hindeutet, dass keine der beiden Parteien ein ganzheitliches, unabhingiges Wesen ist, ein echtes
Individuum fiir sich. Um es so deutlich wie moglich zu sagen: Diese Art von Freundschaft ist eine
gegenseitige Ausbeutung. Und gute Freunde kdnnen sich darauf nicht einlassen.

Da ein guter Freund kein Ausbeuter sein kann und nicht allein von Bediirfnissen getrieben sein darf,
muss er jemand sein, der seinem Freund niitzen und ihn erheben kann. Ein guter Freund hinterldsst
bei jedem, den er trifft, eine etwas klarere Ahnung, ein etwas stirkeres Gefiihl fiir die wesentliche
Noblesse, den Keim der Buddhaschaft in sich selbst und fiir die Moglichkeit, tiber sich selbst
hinauszuwachsen. Daher konnen zwei oder mehr gute Freunde, die zusammenarbeiten, eine starke
Stromung erzeugen, die beide zur Erleuchtung erhebt. Der gute Freund kann dies nur tun, indem er
das Hohere in sich selbst erkennt und dadurch das Hohere in anderen erkennt. Vielleicht ist dies die
Bedeutung der christlichen Aussage: ,,Wo zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind, da bin
ich mitten unter ithnen* (Matthdus 18,20). Vielleicht liegt dies auch hinter Krishnas Worten in der
Bhagavad Gita (Kapitel 9): ,, Dir, der du keinen Fehler findest, werde ich nun dieses
geheimnisvollste Wissen offenbaren.*

Der gute Freund ist jemand, der immer so viel Gutes in anderen sieht, der so viele Mdglichkeiten
fiir das Gute sieht, dass er in der Lage ist, mit Urteilen iiber die Grenzen anderer umzugehen — ein
Ideal, das im Kali Yuga vollig auf den Kopf gestellt ist, wo wir alle in der Lage sind, die Fehler der
anderen bis ins Detail zu analysieren, aber fast blind sind fiir die Buddha-Natur in uns selbst und
damit auch in anderen. Unsere tibertriebenen Urteile sind natiirlich das Ergebnis davon, dass wir
unser wahres Erbe, unsere wahre Natur vergessen haben und somit dem Druck korrupter sozialer
Beziehungen erliegen. Der gute Freund ist eine Nachahmung des Bodhisattva auf der irdischen
Ebene. Gute Freunde, die zusammenarbeiten, bilden ein irdisches Spiegelbild der Bruderschaft der
Bodhisattvas, die fiir alle Wesen arbeiten.

Aber der Diamant-Sutra sagt uns, dass der Bodhisattva zwar schwort, jedes Wesen zu retten, aber
gleichzeitig erkennt, dass es keine Wesen gibt, die gerettet werden miissen. Aufgrund dieser
Aussage und aufgrund unserer Diskussion tiber den Appell an das Hohere im Bodhisattva miissen



wir die Frage stellen: ,,Welche Sichtweise auf das Universum muss der Bodhisattva haben?* Der
Bodhisattva muss eine tiefe Erkenntnis der wesentlichen Einheit aller Dinge haben und diese
Einheit auf jeder Ebene der Existenz widergespiegelt sehen. Wahrend wir also aufgrund der
Fragmentierung unseres eigenen Bewusstseins ein fragmentiertes Bewusstsein auf der weltlichen
Ebene sehen, sieht der Bodhisattva den Faden, der alles Bewusstsein und damit alle Wesen zu
einem Ganzen vereint. Wo das Bewusstsein fragmentiert ist, kann es durch das Gesetz vereint
werden. Der Bodhisattva sieht Karma daher nicht als Hindernis oder Last, sondern als die
tatsdchliche Einheit aller Wirkenden in Maya. Dariiber hinaus hat der Bodhisattva eine ehrfiirchtige
Ahnung von der einen Quelle aller Unterschiede, aller Welten. Diese wird als gottlicher oder
universeller Geist, als hochster Ishwara, Alaya, undifferenziertes Bewusstsein bezeichnet.

Aus Alaya schopft der Bodhisattva sein tragendes Mitgefiihl, denn er sieht, dass ,,Mitgefiihl kein
Attribut ist. Es ist das Gesetz der Gesetze*, wie es in The Voice of the Silence heifit. In der
Bhagavad Gita ist der Krishna, der sagt: ,,Ich habe dieses ganze Universum mit einem einzigen Teil
von mir selbst erschaffen und bleibe getrennt* (Kapitel 10), auch der Krishna, der sagt:

Ich bin das Opfer und der Opferritus; ich bin das den Ahnen dargebrachte Trankopfer und die
Gewiirze; ich bin die heilige Formel und das Feuer; ich bin die Speise und die Opferbutter. . .
(Kapitel 9)

Dies deutet darauf hin, dass jede Manifestation, jede Differenzierung ein Opfer ist, beginnend mit
dem universellen Geist und endend mit dem kleinsten Element der Existenz. Richtig verstanden
sind Opfer und Mitgefiihl ein und dasselbe. Daher sieht der Bodhisattva die Gerechtigkeit des
Karma, denn Karma ist nichts anderes als Opfer-Mitgefiihl, das sich in Maya widerspiegelt.

So gelangen wir schlielich zu der Frage nach der Qual oder dem Leiden des Bodhisattva. Da der
vollendete Bodhisattva die Moglichkeit hat, ins Nirvana einzutreten, und darauf verzichtet, neigen
wir dazu zu glauben, dass er leidet. Aber er sieht das Nirvana als Flucht vor der Menschheit. Das
Verlangen danach konnte die subtilste Form genau jenes Gefiihls der Getrenntheit sein, das er fiir
den Ursprung des Leidens im Universum hilt. Andererseits nimmt er, indem er auf das Nirvana
verzichtet, definitiv begrenzte Formen der Verkorperung und des Handelns auf der menschlichen
Ebene an. Selbst wenn er sich dafiir entscheidet, korperlos zu bleiben, muss er dennoch
irgendwelche Vehikel einnehmen, egal wie verfeinert sie auch sein mogen, und dadurch seine
eigenen Handlungsmoglichkeiten einschrinken. Das urspriingliche Opfer des Bodhisattva besteht
also darin, sein Bewusstsein in eine bestimmte Ebene der Inkarnation, ein Vehikel, zu treiben, das
notwendigerweise begrenzter ist als die gesamte Bandbreite seines Bewusstseins. Das ist nur ein
Teil des Leidens des Bodhisattva. Tatsdchlich ist es wahrscheinlich vermessen von uns, dies
iiberhaupt als Leiden zu bezeichnen. Denn obwohl der Bodhisattva unter begrenzten Bedingungen
agiert, wie alle Wesen, die Buddha-Natur haben, hat er sich freiwillig und in vollem Bewusstsein
dieser Tatigkeit verschrieben, in seiner Riickkehr zu Platons Hohle. Da er weil3, warum er begrenzt
ist, wahrend wir es nicht wissen, ist sein Leiden nicht das Leiden der Unwissenheit. Insofern wir
also leiden, weil wir die Bedingungen, unter denen wir handeln miissen, nicht verstehen, oder weil
wir nicht bekommen, was wir wollen, oder weil andere nicht tun, was wir uns wiinschen, leiden wir
nicht das Leiden des Bodhisattva.

Es gibt noch eine andere Art von Leiden, die sowohl tragischer als auch edler ist: das Leiden
anderer, das wir hilflos beobachten miissen, in dem Wissen, dass die Menschen selbst lernen
miissen und dass stellvertretendes Lernen unmdglich ist. Dies dhnelt dem Leiden des Bodhisattva,
der tatenlos zusehen muss, ohne in das Karma einzugreifen, wie unzédhlige Menschen sich selbst
und einander zerstoren, nutzlose physische und psychische Gewaltakte begehen, nur um dann in
den ersten grof3en psychischen Strudel hineingezogen zu werden, Inkarnation fiir Inkarnation.
Derjenige, der keinen Fehler finden wiirde, der jedes Wesen in die Buddhaldnder fithren wiirde,
muss dies mit ansehen, und das ist sicherlich das Leiden des Bodhisattva. Doch der Bodhisattva ist
nicht wie wir in psychischen Zwéngen und Strudeln gefangen.

Obwohl er all dies sehen muss, hat er einen groBeren Uberblick, eine kosmische Perspektive, und er



weill, dass alle Wesen, die leiden und gerettet werden miissen, in der grofiten kosmischen
Perspektive irgendwie ,,unwirklich” sind — so kann er den Tanz Shivas, des Erneuerers, wiirdigen.
Er kann in seiner Wahrnehmung {iber Gut und Bose hinausgehen und die Angemessenheit aller
Dinge im GroBlen Tanz sehen, der eine eigene Natur und einen eigenen Wert hat, unabhéngig von
jeglichem inkarnierten Bewusstsein oder begrenzten Vorstellungen davon, was richtig und falsch
sein muss. Er steht als Zeuge einer scheinbar ewigen personlichen Erniedrigung und sieht dennoch
die unberiihrte Reinheit unserer Buddha-Natur. Ein solches Wesen kann sich in die Welt stiirzen, das
wahre Selbstinteresse jedes fithlenden Wesens suchen und dabei wie Krishna in volliger
Losgeldstheit von der Welt bleiben. Sich mit einer so erhabenen Vorstellung zu beschéaftigen und
unauthorlich danach zu streben, sie im téglichen Leben zu verkorpern, ist zweifellos das edelste
Unterfangen, das sich ein Mensch irgendwo auf der Erde vorstellen kann. Wie Die Stimme der
Stille, die H.P. Blavatsky den wenigen gewidmet hat, lehrt:

In den ndrdlichen buddhistischen Landern, wo die Lehre der Nirmanakayas gelehrt wird — jener
Bodhisattvas, die auf das wohlverdiente Nirvana oder die Dharmakaya-Hiille verzichten (die sie
beide fiir immer aus der Welt der Menschen ausschlieen), um der Menschheit unsichtbar zu helfen
und sie schlieBlich zum Paranirvana zu fithren —, wird jeder neue Bodhisattva oder eingeweihte
grof3e Adept als ,,Befreier der Menschheit” bezeichnet.

DIE BODHISATTVA-ORDINATION

So wie die Erde und die anderen drei Elemente zusammen mit dem Raum alle Wesen ewig ndhren
und erhalten, so moge auch ich zu dieser Quelle der Nahrung und Erhaltung werden, die alle Wesen
im gesamten Raum erhilt, solange nicht alle den Frieden erlangt haben. Als sich die Sugatas
fritherer Zeiten dem Bodhichitta verschrieben, etablierten sie sich nach und nach in der Praxis eines
Bodhisattvas. So verpflichte auch ich mich dem Bodhichitta zum Wohle aller Wesen und werde
mich nach und nach in der Praxis eines Bodhisattva etablieren. Heute ist meine Geburt fruchtbar
geworden; meine Geburt als Mensch ist gerechtfertigt. Heute bin ich in die Buddha-Familie
hineingeboren; ich bin nun ein Sohn des Buddha. Nun bin ich entschlossen, die meiner Familie
angemessenen Handlungen zu vollbringen; ich werde die Reinheit dieser makellosen, edlen Familie
nicht verletzen.

SHANTIDEVA
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