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[Dieses Vorwort gilt fiir die gesamte Ausgabe der Gesammelten Schriften von H. P. Blavatsky und
nicht nur fiir den vorliegenden Band. Zusammen mit dem folgenden Dankeswort wurde es erstmals
1950 in Band V der vorliegenden Reihe verdffentlicht.

Die Schriften von H. P. Blavatsky, der Hauptbegriinderin der modernen theosophischen Bewegung,
werden von Tag zu Tag bekannter. In ihrer Gesamtheit stellen sie eines der erstaunlichsten Produkte
des schopferischen menschlichen Geistes dar. Angesichts ihrer beispiellosen Gelehrsamkeit, ihrer
prophetischen Natur und ihrer spirituellen Tiefe miissen sie von Freunden und Feinden
gleichermalflen als eines der unerklédrlichen Phdnomene unserer Zeit eingestuft werden. Selbst eine
fliichtige Durchsicht dieser Schriften offenbart ihren monumentalen Charakter.

Die bekanntesten unter ihnen sind natiirlich diejenigen, die in Buchform erschienen sind und
mehrere Auflagen erlebt haben:
Isis Unveiled (New York, 1877)
The Secret Doctrine (London und New York, 1888)
The Key to Theosophy (London, 1889)
The Voice of the Silence (London und New York, 1889)
Transactions of the Blavatsky Lodge (London und New York, 1890 und 1891)
Gems from the East (London, 1890)
Theosophical Glossary (London und New York, 1892)
Nightmare Tales (London und New York, 1892)
From the Caves and Jungles of Hindustan (London, New York und Madras, 1892)
Doch die breite Offentlichkeit und auch viele spitere Theosophie-Studenten wissen kaum, dass H.
P. Blavatsky, von 1874 bis zu ihrem Lebensende, unermiidlich fiir eine Vielzahl von Zeitschriften
und Magazinen schrieb und dass die Gesamtsumme dieser verstreuten Schriften sogar ihr
umfangreiches Buchwerk tlibertrifft.
Die ersten Artikel von H. P. B. waren polemischer Natur und scharf im Stil. Sie wurden in den
bekanntesten spiritistischen Zeitschriften der damaligen Zeit veroffentlicht, darunter Banner of

Light (Boston, Massachusetts), Spiritual Scientist (Boston, Massachusetts), Religio-Philosophical
Journal (Chicago, Illinois), The Spiritualist (London) und La Revue Spirite (Paris).



Gleichzeitig schrieb sie faszinierende okkulte Geschichten fiir einige der fiihrenden amerikanischen
Zeitungen, darunter The World, The Sun und The Daily Graphic, alle aus New York.

Nachdem sie 1879 nach Indien gegangen war, schrieb sie Beitrdge fiir The Indian Spectator, The
Deccan Star, The Bombay Gazette, The Pioneer, The Amrita Bazaar Patrika und andere Zeitungen.
Uber sieben Jahre lang, nimlich in der Zeit von 1879 bis 1886, schrieb sie Fortsetzungsgeschichten
fiir die bekannte russische Zeitung Moskovskiya Vedomosty (Moskau) und die beriihmte Zeitschrift
Russkiy Vestnik (Moskau), sowie fiir kleinere Zeitungen, wie Pravda (Odessa), Tiflisskiy Vestnik
(Tiflis), Rebus (St. Petersburg) und andere.

Nachdem sie im Oktober 1879 ihre erste theosophische Zeitschrift, The Theosophist (Bombay und
Madras) gegriindet hatte, fiillte sie deren Seiten mit einer enormen Menge an unschétzbaren Lehren,
die sie spéter auch in ihrem Londoner Magazin ,,Lucifer”, der kurzlebigen ,,Revue Théosophique*
in Paris und ,,The Path* in New York weitergab.

Neben dieser enormen literarischen Produktion fand sie Zeit, sich auf den Seiten anderer
Zeitschriften, insbesondere des Bulletin Mensuel der Société d’Etudes Psychologiques in Paris und
Le Lotus (Paris), an polemischen Diskussionen mit einer Reihe von Schriftstellern und Gelehrten zu
beteiligen. Dariiber hinaus verfasste sie eine Reihe kleiner Broschiiren und offener Briefe, die bei
verschiedenen Gelegenheiten separat verdffentlicht wurden.

In dieser allgemeinen Ubersicht kann nur kurz auf ihre umfangreiche Korrespondenz hingewiesen
werden, von der viele Teile wertvolle Lehren enthalten, sowie auf ihre privaten ,,Anweisungen”, die
sie nach 1888 an die Mitglieder der Esoterischen Sektion herausgab.

Nach 25 Jahren unermiidlicher Forschung kann die Zahl der einzelnen Artikel, die H. P. B. in
Englisch, Franzosisch, Russisch und Italienisch verfasst hat, auf fast tausend geschitzt werden. Von
besonderem Interesse fiir die Leser ist die Tatsache, dass eine betrachtliche Anzahl ihrer
franzosischen und russischen Aufsitze, die in einigen Féllen Lehren enthalten, die nirgendwo sonst
zu finden sind und noch nie vollstindig in eine andere Sprache iibersetzt wurden, nun zum ersten
Mal in englischer Sprache verfiigbar sind.
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Seit vielen Jahren freuen sich Studenten der esoterischen Philosophie auf die endgiiltige
Veroffentlichung der Schriften von H. P. Blavatsky, in einer gesammelten und handlichen Form.
Nun besteht die Hoffnung, dass dieser Wunsch mit der Verdffentlichung der vorliegenden
Buchreihe in Erfiillung geht. Sie bilden eine einheitliche Ausgabe des gesamten literarischen Werks
der groflen Theosophin, soweit dies nach jahrelanger sorgfiltiger Recherche, auf der ganzen Welt,
festgestellt werden konnte. Diese Schriften sind streng chronologisch, nach dem Datum ihrer
urspriinglichen Veroffentlichung, in verschiedenen Magazinen, Zeitschriften, Zeitungen und
anderen Periodika, oder ihrem Erscheinen in Buch- oder Broschiirenform, geordnet.

Die Schiiler sind somit in der Lage, die fortschreitende Entfaltung der Mission von H. P. B.
nachzuvollziehen und die Methode zu erkennen, mit der sie die Lehren der Alten Weisheit
schrittweise prisentierte, beginnend mit ihrem ersten Artikel im Jahr 1874.

In sehr wenigen Féllen erscheinen ein, oder zwei Artikel, auBBerhalb der chronologischen
Reihenfolge, da es iiberzeugende Beweise dafiir gibt, dass sie zu einem viel fritheren Zeitpunkt
geschrieben wurden und wahrscheinlich lange Zeit ungedruckt geblieben sind. Solche Artikel
stammen aus einer Zeit, vor ihrem tatsdchlichen Erscheinungsdatum und wurden entsprechend
eingeordnet.

Sofern nicht anders angegeben, wurden alle Schriften wortwortlich und unveriandert aus den
Originalquellen kopiert. In einigen wenigen Fillen, in denen die Quelle entweder unbekannt oder,
falls bekannt, vollig unauffindbar war, wurden die Artikel aus anderen Publikationen kopiert, in



denen sie offenbar vor vielen Jahren aus den Originalquellen nachgedruckt worden waren.

Der literarische Stil, die Grammatik und die Rechtschreibung von H. P. B. wurden in keiner Weise
verandert. Offensichtliche Tippfehler wurden jedoch durchgehend korrigiert. Thre eigene
Schreibweise von Sanskrit-Fachbegriffen und Eigennamen wurde beibehalten. Es wurde kein
Versuch unternommen, in diesen Punkten Einheitlichkeit oder Konsistenz herzustellen.

Die korrekte systematische Schreibweise aller orientalischen Fachbegriffe und Eigennamen, gemal
den heutigen wissenschaftlichen Standards, wird jedoch in den englischen Ubersetzungen des
franzosischen und russischen Originalmaterials, sowie im Index verwendet, wo sie in eckigen

Klammern unmittelbar nach diesen Begriffen, oder Namen erscheint.!!!

Es wurde systematisch versucht, die vielen Zitate, die H. P. B. aus verschiedenen Werken eingefiihrt
hat, zu iiberpriifen, und alle Verweise wurden sorgfaltig kontrolliert. In jedem Fall wurden fiir diese
Uberpriifung die Originalquellen herangezogen, und wenn Abweichungen vom Originaltext
festgestellt wurden, wurden diese korrigiert.

Viele der zitierten Schriften konnten nur in groen Institutionen, wie dem British Museum in
London, der Bibliothéque Nationale in Paris, der Library of Congress in Washington, D. C., und der
Lenin-Staatsbibliothek in Moskau, eingesehen werden. In einigen Féllen blieben die zitierten Werke
unauffindbar. Es wurde nicht versucht, Zitate aus aktuellen Zeitungen zu liberpriifen, da die
Verginglichkeit des verwendeten Materials den Aufwand nicht zu rechtfertigen schien.

Im gesamten Text finden sich zahlreiche FuBBnoten, die mit ,,Ed.*, ,,Editor*, ,,Ed., Theos.* oder
,»Editor, The Theosophist* signiert sind, sowie FuBnoten, die nicht signiert sind. Es sei ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass alle diese FuBBnoten von H. P. B. selbst stammen und nicht vom Verfasser
der vorliegenden Bénde.

Alle vom Verfasser hinzugefiigten Materialien — entweder als Fulnoten, oder als erlduternde
Kommentare zu bestimmten Artikeln — sind in eckige Klammern gesetzt und mit ,,Compiler”
gekennzeichnet. Offensichtliche redaktionelle Erlduterungen oder Zusammenfassungen, die
Artikeln vorangestellt sind, oder H. P. B.s Kommentare einleiten, sind lediglich in eckige Klammern
gesetzt.

Gelegentlich erscheinen kurze Sétze in eckigen Klammern, sogar im Haupttext oder in H. P. B.s
eigenen Fullnoten. Diese in Klammern gesetzten Bemerkungen stammen offensichtlich von H. P. B.
selbst, obwohl der Grund fiir diese Verwendung nicht ohne Weiteres ersichtlich ist.

In einigen wenigen Féllen, die offensichtlich sind, hat der Compiler in eckigen Klammern ein
offensichtlich fehlendes Wort oder eine Ziffer hinzugefiigt, um den Sinn des Satzes zu
vervollstdndigen.

Dem Text von H. P. B. folgt ein Anhang, der aus drei Abschnitten besteht:

(a) Bibliografie orientalischer Werke, die kurze Informationen zu den bekanntesten Ausgaben der
Heiligen Schriften und anderen orientalischen Schriften enthilt, aus denen H. P. B. zitiert oder auf
die sie sich bezieht.

(b) Allgemeine Bibliografie, in der neben den iiblichen Angaben zu allen zitierten oder erwidhnten
Werken auch kurze biografische Daten zu den weniger bekannten Schriftstellern, Gelehrten und
Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens zu finden sind, die von H. P. B. im Text erwdhnt werden
oder aus deren Schriften sie zitiert. Es wurde als wertvoll fiir den Studenten erachtet, diese
gesammelten Informationen zur Verfiigung zu stellen, die sonst nicht leicht zu beschaften sind.

(c¢) Index der Themen.

Im Anschluss an das Vorwort findet sich ein kurzer historischer Uberblick, in Form einer
chronologischen Tabelle, die vollstandig dokumentierte Daten {iber den Aufenthaltsort von H. P. B.
und Col. Henry S. Olcott, sowie die wichtigsten Ereignisse in der Geschichte der theosophischen
Bewegung, innerhalb des Zeitraums, enthilt, der von den in einem Band der Reihe enthaltenen
Materialien abgedeckt wird.



Die meisten Artikel, die H. P. Blavatsky fiir Zeitschriften und Zeitungen geschrieben hat, sind von
ihr selbst signiert, entweder mit ihrem eigenen Namen, oder mit einem ihrer eher seltenen
Pseudonyme, wie Hadji Mora, Raddha-Bai, Safijiia, ,,Adversary” und anderen.

Es gibt jedoch eine Vielzahl von nicht signierten Artikeln, sowohl in theosophischen Zeitschriften,
als auch anderswo. Einige davon wurden aufgenommen, weil eine duf3erst sorgfaltige Untersuchung
durch eine Reihe von Studenten, die mit H. P. B.s charakteristischem literarischen Stil, ihren
bekannten Eigenheiten im Ausdruck und ihrer hdufigen Verwendung fremdsprachiger
Redewendungen, bestens vertraut sind, gezeigt hat, dass sie aus der Feder von H. P. B. stammen,
auch wenn dafiir keine unwiderlegbaren Beweise vorgelegt werden konnen.

Andere nicht signierte Artikel, werden in frithen theosophischen Biichern, Memoiren und
Broschiiren, als von H. P. B. Verfasst, erwihnt. In wieder anderen Fillen wurden Ausschnitte
solcher Artikel von H. P. B. in ihre zahlreichen Sammelalben (die sich heute im Adyar-Archiv
befinden) geklebt, wobei sie mit Feder und Tinte Vermerke anbrachte, die ihre Urheberschaft
belegen. Von mehreren Artikeln ist bekannt, dass sie von anderen Autoren verfasst wurden, aber mit
ziemlicher Sicherheit von H. P. B. Korrigiert, oder ergdnzt wurden, oder moglicherweise unter ihrer,
mehr oder weniger direkten Inspiration, geschrieben wurden. Diese wurden mit entsprechenden
Kommentaren aufgenommen.

Im Zusammenhang mit H. P. B.s Schriften stellt sich ein verwirrendes Problem, das dem
gelegentlichen Leser wahrscheinlich nicht bewusst ist. Es ist die Tatsache, dass H. P. B. oft als
Sekretérin fiir ihre eigenen Vorgesetzten in der okkulten Hierarchie fungierte. Manchmal wurden ihr
ganze Passagen von ihrem eigenen Lehrer, oder anderen Adepten und fortgeschrittenen Chelas
diktiert. Diese Passagen sind dennoch durchweg von den sehr offensichtlichen Besonderheiten ihres
eigenen unnachahmlichen Stils gepragt und manchmal mit Bemerkungen durchsetzt, die eindeutig
aus ihrem eigenen Geist stammen. Dieses gesamte Thema beinhaltet eher geheimnisvolle
Mysterien, die mit der Ubermittlung okkulter Mitteilungen vom Lehrer zum Schiiler verbunden
sind.

Als A. P. Sinnett, durch die Vermittlung von H. P. B., zum ersten Mal mit den Meistern in Kontakt
kam, suchte er nach einer Erkldrung fiir den oben beschriebenen Vorgang und erhielt von Meister K.
H. folgende Antwort:

,+. Bedenken Sie aulerdem, dass diese, meine Briefe, nicht geschrieben, sondern eingepragt,
oder prizipitiert und dann alle Fehler korrigiert werden...

... Ich muss dariiber nachdenken, jedes Wort und jeden Satz sorgfiltig in meinem Gehirn zu
fotografieren, bevor es durch Priazipitation wiederholt werden kann. Da die Fixierung, der
von der Kamera erzeugten Bilder. auf chemisch priaparierten Oberfliachen. eine vorherige
Anordnung innerhalb des Fokus des darzustellenden Objekts erfordert, da sonst — wie oft bei
schlechten Fotos zu sehen — die Beine des Sitzenden im Verhiltnis zum Kopf vollig
unverhiltnismafBig erscheinen konnten, und so weiter—. miissen wir also zuerst unsere Sitze
anordnen und jeden Buchstaben, der auf dem Papier erscheinen soll, in unserem Geist
einprigen, bevor er lesbar wird. Das ist vorerst alles, was ich Ihnen sagen kann. Wenn die
Wissenschaft mehr iiber das Geheimnis des Lithophyl (oder Litho-Biblion) erfahren hat und
dariiber, wie der Abdruck von Blittern urspriinglich auf Steinen entsteht, dann werde ich
Ihnen den Prozess besser verstindlich machen konnen. Aber Sie miissen eines wissen und sich

daran erinnern: Wir folgen nur der Natur in ihren Werken und kopieren sie sklavisch.[!

In einem Artikel mit dem Titel ,,Precipitation® (Niederschlag) schreibt H. P. B. unter direktem
Bezug auf die oben zitierte Passage Folgendes:

»Seitdem das Obige geschrieben wurde, haben die Meister gnddigerweise gestattet, den Schleier ein
wenig weiter zu liiften, sodass die Vorgehensweise nun Aulenstehenden vollstindiger erklart
werden kann . . .



Das Verfassen der fraglichen Briefe erfolgt durch eine Art psychologische Telegrafie; die Mahatmas
schreiben ihre Briefe nur sehr selten auf gewdhnliche Weise. Auf der psychologischen Ebene
besteht sozusagen eine elektromagnetische Verbindung zwischen einem Mahatma und seinen
Chelas, von denen einer als sein Sekretir fungiert. Wenn der Meister mochte, dass ein Brief auf
diese Weise geschrieben wird, macht er den Chela, den er fiir diese Aufgabe auswéhlt, darauf
aufmerksam, indem er eine Astralglocke (die so viele unserer Mitglieder und andere héren kdnnen)
in seiner Nihe lduten ldsst, so wie das versendende Telegrafenamt dem empfangenden Amt, vor
dem Versenden der Nachricht, ein Signal gibt.

Die Gedanken, die im Geist des Mahatmas entstehen, werden dann in Worte gefasst, mental
ausgesprochen und entlang der astralen Stromungen geleitet, die er zum Schiiler sendet, um auf
dessen Gehirn einzuwirken. Von dort werden sie durch die Nervenstrome zu den Handflachen
seiner Hand und den Fingerspitzen transportiert, die auf einem Stiick magnetisch préapariertem
Papier ruhen. Wenn die Gedankenwellen auf diese Weise auf das Gewebe eingepriagt werden,
werden durch einen okkulten Prozess, der hier nicht beschrieben werden kann, Materialien aus dem
Ozean der akas (die jedes Atom des sinnlichen Universums durchdringen) angezogen und bleibende
Spuren hinterlassen.

,Daraus wird deutlich, dass der Erfolg solcher Schriften, wie oben beschrieben, hauptsidchlich von
folgenden Faktoren abhéngt: (1) der Kraft und Klarheit, mit der die Gedanken vorangetrieben
werden, und (2) der Freiheit des empfangenden Gehirns, von Stérungen jeglicher Art.

Bei einem gewohnlichen elektrischen Telegrafen ist es genau dasselbe. Wenn aus irgendeinem
Grund die Batterie, die die elektrische Energie liefert, auf einer Telegrafenleitung unter die
erforderliche Stirke fillt oder wenn es eine Storung im Empfangsgerit gibt, wird die libertragene
Nachricht entweder verstiimmelt oder anderweitig unvollstéindig lesbar.

Solche Ungenauigkeiten treten in der Tat sehr haufig auf, wie aus den Aussagen des Mahatma im
obigen Auszug hervorgeht.

Denkt daran, sagt er;
dass diese meine Briefe nicht geschrieben, sondern eingeprdgt oder prizipitiert werden, und
dann alle Fehler korrigiert werden.

Wenden wir uns nun den Fehlerquellen, bei der Prazipitation, zu. Wenn wir uns an die Umstdnde
erinnern, unter denen Fehler in Telegrammen auftreten, sehen wir, dass der Erfolg des Prozesses
stark beeintrachtigt wird, wenn ein Mahatma wihrend des Vorgangs irgendwie erschopft ist, oder
seine Gedanken abschweifen ldsst, oder es thm nicht gelingt, die erforderliche Intensitit in den
astralen Stromungen zu erzeugen, entlang derer seine Gedanken projiziert werden, oder wenn die
abgelenkte Aufmerksamkeit des Schiilers, Storungen in seinem Gehirn und seinen Nervenzentren

hervorruft.«[!

Zu diesem Auszug konnen die Worte von H. P. B. hinzugefiigt werden, die in ihrem einzigartigen
Artikel mit dem Titel ,,Meine Biicher* erscheinen, der genau in dem Monat ihres Todes in Lucifer
verdffentlicht wurde.

»-.. Raum und Entfernung existieren fiir Gedanken nicht; und wenn zwei Personen in perfekter
gegenseitiger psychomagnetischer Verbindung stehen und einer von beiden ein groBer Adept der
okkulten Wissenschaften ist, dann werden Gedankeniibertragung und das Diktieren ganzer Seiten
iiber eine Entfernung von zehntausend Meilen so einfach und verstindlich wie die Ubertragung von

zwei Wortern quer durch einen Raum.“[4]

Es versteht sich natiirlich von selbst, dass, wenn solche diktierten Passagen, ob lang oder kurz, aus
thren Collected Writings ausgeschlossen wiirden, es notwendig wére, auch sehr grof3e Teile sowohl
von The Secret Doctrine als auch von Isis Unveiled auszuschlie3en, da sie entweder das Ergebnis



direkter Diktate an H. P. B. durch einen, oder mehrere Adepten, oder sogar tatsdchliches Material,
das durch okkulte Mittel fiir sie herabgesandt wurde, damit sie es verwenden konnte, wenn sie dies
wiinschte. Eine solche Haltung gegeniiber den Schriften von H. P. B. wiirde kaum mit dem
gesunden Menschenverstand, oder ihrer eigenen Sicht der Dinge, vereinbar sein, da sie ganz sicher
nicht zogerte, ihren Namen unter den meisten Materialien zu setzen, die ihr von verschiedenen
hohen Okkultisten diktiert worden waren.

1A%

Es soll nun ein historischer Uberblick iiber die verschiedenen Schritte bei der Zusammenstellung
der umfangreichen Schriften von H. P. B. gegeben werden.

Bald nach dem Tod von H. P. B. wurde ein erster Versuch unternommen, zumindest einige ihrer
verstreuten Schriften zu sammeln und zu ver6ffentlichen. Im Jahr 1891 beschlossen alle Sektionen
der Theosophischen Gesellschaft die Einrichtung eines ,,H.P.B. Memorial Fund” (H.P.B.-
Gedenkfonds) mit dem Ziel, ihre Schriften zu verdéffentlichen, um ,,die innige Verbindung zwischen
dem Leben und Denken des Orients und des Okzidents zu fordern, fiir deren Verwirklichung sie ihr
Leben gewidmet hatte”.

Im Jahr 1895 erschien der erste Band der ,,H.P.B. Memorial Fund Series” unter dem Titel A Modern
Panarion: A Collection of Fugitive Fragments from the pen of H. P. Blavatsky (London, New York
und Madras, 1895, 504 Seiten), der eine Auswahl von H. P. B.s Artikeln in spiritistischen
Zeitschriften und eine Reihe ihrer frithen Beitrdge zu The Theosophist enthielt. Er wurde gedruckt
bei H. P. B. Press, 42 Henry Street, Regent’s Park, London, N.W., Drucker der Theosophischen
Gesellschaft. Es sind keine weiteren Binde bekannt, obwohl offenbar weitere Biande dieser Reihe
geplant waren.

Die Zusammenstellung des Materials fiir eine einheitliche Ausgabe der Schriften von H. P.
Blavatsky wurde 1924 vom Unterzeichner begonnen, wéhrend er im Hauptquartier der
Theosophischen Gesellschaft in Point Loma unter der Leitung von Katherine Tingley lebte. Etwa
sechs Jahre lang blieb es ein privates Projekt des Verfassers.

Etwa 1.500 Seiten maschinengeschriebenes Material wurden gesammelt, kopiert und vorlaufig
klassifiziert. Viele auslindische Informationsquellen wurden zur Uberpriifung der Daten
herangezogen, und es wurde eine Menge Vorarbeit geleistet.

Schon in der Entstehungsphase des Plans wurde schnell klar, dass eine analytische Untersuchung
der frithen Jahre der modernen theosophischen Bewegung unerlésslich war, nicht nur um
herauszufinden, welche Publikationen tatsidchlich Artikel aus der Feder von H. P. B. veroffentlicht
hatten, sondern auch um Daten zu liefern, mit denen sich alle verfiigbaren Hinweise auf
Veroftentlichungsdaten, die oft falsch angegeben worden waren, nachverfolgen lieBen.

Zu diesem Zeitpunkt wurde ein weitreichender internationaler Briefwechsel mit Einzelpersonen und
Institutionen begonnen, in der Hoffnung, die notwendigen Informationen zu erhalten. Bis zum Ende
des Sommers 1929 war der grofite Teil dieser Arbeit, soweit sie die Anfangszeit von 1874-79 betraf,
abgeschlossen.

Im August 1929 wurde Dr. Gottfried de Purucker, damals Vorsitzender der Theosophischen
Gesellschaft in Point Loma, beziiglich des Plans angesprochen, eine einheitliche Ausgabe der
Schriften von H. P. B. zu verdffentlichen. Diese Idee wurde sofort angenommen, und es wurde ein
kleines Komitee gebildet, um bei der Vorbereitung des Materials zu helfen.

Von Anfang an war beabsichtigt, die Verdffentlichung 1931 zu beginnen, als Hommage an H. P. B.
zum hundertsten Jahrestag ihrer Geburt, vorausgesetzt, es wiirde sich ein geeigneter Verleger
finden.

Nachdem mehrere mdgliche Verleger in Betracht gezogen worden waren, schlug der verstorbene
Dr. Henry T. Edge — ein personlicher Schiiler von H. P. Blavatsky, aus ihrer Londoner Zeit — vor,
sich an Rider and Co. in London zu wenden.

Am 27. Februar 1930 schrieb A. Trevor Barker aus London, Transkribent und Herausgeber von The



Mahatma Letters to A.P. Sinnett, an Dr. G. de Purucker und teilte ihm, unter anderem mit, dass er
und sein Freund Ronald A. V. Morris, seit einiger Zeit an einem Plan arbeiteten, H. P. B.s
Zeitschriftenartikel fiir eine mogliche Reihe von Binden zu sammeln, die in naher Zukunft
verdffentlicht werden sollten.

Es kam sofort zu einem engen Kontakt zwischen diesen Herren und dem Komitee in Point Loma.
Zunichst schickten sie eine vollstdndige Liste ihres Materials und im Juli 1930 das gesammelte
Material selbst, das hauptsdchlich aus Artikeln aus The Theosophist und Lucifer bestand. Obwohl es
sich weitgehend um eine Wiederholung dessen handelte, was bereits aus diesen Zeitschriften
gesammelt worden war, enthielt ihr Material auch eine Reihe wertvoller Beitrige aus anderen
Quellen. Im Mai 1930 schlug A. Trevor Barker auch Rider and Co. aus London als moglichen
Verlag vor.

In der Zwischenzeit, ndamlich am 1. April 1930, hatte der Compiler vorgeschlagen, dieses gesamte
Werk zu einem internationalen theosophischen Projekt zu machen, an dem alle theosophischen
Gesellschaften mitarbeiten sollten. Da diese Idee mit der von Dr. G. de Purucker zu dieser Zeit ins
Leben gerufenen Fraternisierungsbewegung tibereinstimmte, wurde sie sofort angenommen und es
wurden Schritte unternommen, um die Zusammenarbeit anderer theosophischer Gesellschaften
sicherzustellen.

Am 24. April 1930 wurde ein Brief an Dr. Annie Besant, Prasidentin der Theosophischen
Gesellschaft (Adyar), geschrieben, in dem um Mitarbeit bei der Zusammenstellung der
bevorstehenden Reihe gebeten wurde. Thre Zustimmung wurde durch die Vermittlung von Lars Eek
auf der Theosophischen Konferenz in Genf, Schweiz, vom 28. Juni bis 1. Juli 1930, deren
Vorsitzende sie war, gesichert.

Nach einer Phase vorldufiger Korrespondenz wurde eine konstruktive und fruchtbare literarische
Zusammenarbeit mit den Verantwortlichen im Hauptquartier in Adyar aufgebaut. Die freundliche
Erlaubnis von Dr. Annie Besant, Material aus den Archiven der Theosophischen Gesellschaft in
Adyar zu verwenden, und die uneingeschrinkte Zusammenarbeit von C. Jinarajadasa, A. J.
Hamerster, Mary K. Neff, N. Sri Ram und anderen, iiber mehrere Jahre hinweg, waren Faktoren von
vorrangiger Bedeutung fiir den Erfolg dieser gesamten Unternehmung.

Die Hilfe einer Reihe weiterer Personen aus verschiedenen Teilen der Welt wurde angenommen,
und die Arbeit der Zusammenstellung nahm die dauerhaftere Form eines interorganisationalen
theosophischen Projekts an, an dem viele Menschen verschiedener Nationalitidten und
theosophischer Zugehorigkeiten mitwirkten.

Wihrend die Arbeit an verschiedenen Teilen des bereits verfiigbaren Materials voranschritt,
konzentrierten sich die Hauptanstrengungen auf die Fertigstellung von Band I der Reihe, der den
Zeitraum von 1874 bis 1879 abdecken sollte. Dieser Band erwies sich in mancher Hinsicht als der
schwierigste, da das Material dafiir iiber mehrere Kontinente verstreut war und oft in fast
unauffindbaren Zeitschriften und Zeitungen jener Zeit zu finden war.

Band I war im Sommer 1931 druckfertig und wurde dann an Rider and Co. in London geschickt,
mit denen ein Vertrag unterzeichnet worden war. Aufgrund verschiedener Verzogerungen, auf die
der Herausgeber keinen Einfluss hatte, ging er erst im August 1932 in Druck und wurde schlieBlich
Anfang 1933 unter dem Titel The Complete Works of H. P. Blavatsky verotfentlicht.

Der Verlag legte fest, dass der Name von A. Trevor Barker als verantwortlicher Herausgeber auf der
Titelseite des Bandes erscheinen sollte, da er als Herausgeber von ,,The Mahatma Letters to A. P.
Sinnett” und ,,The Letters of H. P. Blavatsky to A. P. Sinnett” einen guten Ruf genoss. Diese
Festlegung wurde als rein technische Angelegenheit akzeptiert, die ausschlieBlich geschiftlichen
Zwecken diente.

Band II der Reihe wurde ebenfalls 1933 veroffentlicht; Band III erschien 1935 und Band IV 1936.
Im selben Jahr veroffentlichte Rider and Co. eine Faksimile-Ausgabe von ,,Isis Unveiled* mit
beiden Binden unter einem Einband, die den ersten vier Bianden der ,,Complete Works* entsprach.



Weitere unerwartete Verzogerungen traten 1937 auf, und dann kam die Weltkrise, die zum Zweiten
Weltkrieg fiihrte und die Fortsetzung der Reihe stoppte. Wéhrend des ,,Blitzkriegs” in London
wurden die Biiros von Rider and Co. und anderen Verlagen in der Paternoster Row zerstort.

Die Druckplatten der vier bereits veroffentlichten Biande wurden vernichtet (ebenso wie die
Druckplatten von ,,The Mahatma Letters to A. P. Sinnett” und anderen Werken), und da es sich nur
um eine kleine Auflage handelte, waren diese Bénde nicht mehr erhéltlich und blieben es auch in
den letzten vierzehn Jahren.

Wihrend des Weltkriegs wurden die Forschungsarbeiten und die Vorbereitung von Material fiir
zukiinftige Veroffentlichungen jedoch ohne Unterbrechung fortgesetzt, und es wurde viel neues
Material entdeckt. Es wurden unerwartet sehr seltene Artikel von H. P. B. in franzdsischer Sprache
gefunden und umgehend iibersetzt. Es wurde eine vollstindige Ubersicht iiber alle bekannten
Schriften in ihrer russischen Muttersprache erstellt, und neue Artikel wurden ans Licht gebracht.
Dieses russische literarische Werk wurde vollstidndig direkt aus den Originalquellen gesichert,
wobei die seltensten Artikel kostenlos von der Lenin-Staatsbibliothek in Moskau zur Verfiigung
gestellt wurden.

Die schwierige wirtschaftliche Lage in England, wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg, machte
es Rider and Co. unmdglich, die Arbeit an der urspriinglichen Reihe wieder aufzunehmen. In der
Zwischenzeit ist die Nachfrage nach den Schriften von H. P. Blavatsky stetig gewachsen, und
immer mehr Menschen haben sich auf die Veréffentlichung einer amerikanischen Ausgabe ihrer
gesammelten Werke gefreut. Um dieser wachsenden Nachfrage gerecht zu werden, wird die
vorliegende Ausgabe herausgebracht. Ihre Veroffentlichung im fiinfundsiebzigsten Jahr der
modernen theosophischen Bewegung erfiillt ein seit langem bestehendes Bediirfnis auf dem
amerikanischen Kontinent, wo 1875 der Grundstein fiir die urspriingliche Theosophische
Gesellschaft gelegt wurde.

Die Schriften von H. P. Blavatsky sind einzigartig. Sie sprechen lauter als jeder menschliche
Kommentar, und der endgiiltige Beweis fiir die darin enthaltenen Lehren liegt beim Schiiler selbst —
wenn sein Herz auf die kosmische Harmonie eingestimmt ist, die sie vor seinem geistigen Auge
enthiillen. Wie alle mystischen Schriften im Laufe der Jahrhunderte verbergen sie weit mehr, als sie
offenbaren, und der intuitive Schiiler entdeckt in ithnen genau das, was er begreifen kann — nicht
mehr und nicht weniger.

Unverandert durch die Zeit, unbeeindruckt von den Phantasmagorien des weltlichen Spektakels,
unbeeintrachtigt von scharfer Kritik, unbefleckt von den Schméhungen trivialer und dogmatischer
Geister, stehen diese Schriften heute, wie am Tag ihres ersten Erscheinens, wie ein majestitischer
Felsen inmitten der schiumenden Wellen eines unruhigen Meeres. Ihr Ruf hallt wie eh und je wider,
und Tausende von herzhungrigen, verwirrten und desillusionierten Méannern und Frauen, Suchende
nach Wahrheit und Wissen, finden den Zugang zu einem gréBeren Leben in den bestandigen
Prinzipien des Denkens, die in H. P. B.s literarischem Erbe enthalten sind.

Sie warf dem religidsen Sektierertum ihrer Zeit mit seinem prunkvollen Ritualismus und der toten
Buchstabe der orthodoxen Verehrung den Fehdehandschuh hin. Sie forderte festgefahrene
wissenschaftliche Dogmen heraus, die aus Kopfen hervorgegangen waren, die in der Natur nur eine
zufillige Ansammlung lebloser Atome sahen, die vom blinden Zufall getrieben wurden. Die
regenerative Kraft ihrer Botschaft durchbrach die einengende Hiille einer sterbenden Theologie,
fegte die leeren Wortgefechte der Wortschmiede hinweg und stoppte den Fortschritt
wissenschaftlicher Irrtiimer.

Heute breitet sich diese Botschaft wie die Frithjahrsflut eines michtigen Flusses, weit iiber die Erde
aus. Die grofiten Denker unserer Zeit duflern zuweilen echte theosophische Ideen, oft in derselben
Sprache, die H. P. B. selbst verwendet hat, und wir erleben taglich, wie sich die Gedanken der
Menschen den Schatzkammern des transhimalayischen esoterischen Wissens zuwenden, die sie fiir
uns geodffnet hat.

Wir empfehlen ihre Schriften dem miiden Pilger und dem Suchenden nach dauerhaften spirituellen



Realitéiten. Sie enthalten die Antwort auf viele verwirrende Probleme. Sie 6ffnen zuvor ungeahnte
Portale und offenbaren Ausblicke auf kosmische Pracht und dauerhafte Inspiration. Sie bringen dem
zaghaften, aber aufrichtigen Schiiler neue Hoffnung und Mut. Sie sind ein Trost und eine Stiitze,
sowie ein Fiihrer und Lehrer fiir diejenigen, die bereits auf dem uralten Pfad wandeln. Den wenigen,
die an der Spitze der Menschheit stehen und tapfer die einsamen Pésse erklimmen, die zu den Toren
aus Gold fithren, geben diese Schriften den Schliissel zu dem geheimen Wissen, das es einem
ermoglicht, die schwere Stange anzuheben, die vor den Toren erhoben werden muss, damit der
Pilger in das Land der Ewigen Morgenréte eintreten kann.

DANKE!

Im Laufe dieses literarischen Vorhabens wurde viel freiwillige Hilfe von vielen Einzelpersonen und
mehreren angesehenen Institutionen erhalten. Die mit ihnen gekniipften Kontakte waren Anlass fiir
viele angenehme Begegnungen und dauerhafte Freundschaften. Der Herausgeber mochte jedem
Einzelnen von ihnen seine Dankbarkeit aussprechen. Besondere Dankbarkeit gilt den folgenden
Freunden und Mitarbeitern:

Gottfried de Purucker, verstorbener Leiter der Point Loma Theosophical Society, fiir seine
staindige Ermutigung, seine unschitzbaren Hinweise zu den Schriften von H. P. B. und die

Gelegenheit, sein tiefes Wissen iiber Themen des Okkultismus zu teilen

Henry T. Edge und Charles J. Ryan fiir ihre Hilfe bei der Ermittlung der Urheberschaft vieler
nicht unterzeichneter Artikel

Bertram Keightley, der in seinen letzten Lebensjahren wertvolle Informationen zu bestimmten
Artikeln in den Bénden von Lucifer lieferte, bei denen er zu H. P. B.s Zeiten als Redakteur tétig war

E. T. Sturdy, Mitglied von H. P. B.s Inner Group, fiir aufschlussreiche Daten und Informationen

C. Jinarajadasa, Prisident der Theosophischen Gesellschaft (Adyar), fiir seine langjahrige
Zusammenarbeit und seine moralische und materielle Unterstiitzung

A. J. Hamerster und Mary K. Neff fiir ihre sorgfiltige Transkription von Material aus den Adyar-
Archiven

Marjorie M. Tyberg, deren redaktionelle Fahigkeiten ein wichtiger Faktor bei der Produktion der
fritheren Bénde waren

Joseph H. Fussell, Generalsekretdr der Point Loma Theosophical Society, fiir seine
Zusammenarbeit im Zusammenhang mit den Archiven der Gesellschaft

A. Trevor Barker und Virginia Barker, London
Ronald A. V. Morris

Hove



Sussex, fiir die redaktionelle Bearbeitung von Teilen der Manuskripte und ihre Rolle bei den
Geschiftsbeziehungen mit Rider and Co.

Sven Eek, ehemaliger Leiter der Publikationsabteilung, Point Loma, Kalifornien, fiir seine
wertvolle Unterstiitzung beim Verkauf fritherer Bande

Judith Tyberg fiir ihre hilfreichen Vorschldge im Zusammenhang mit sanskritischen Fachbegriffen
Helen Morris Koerting, New York

Ernest Cunningham, Philadelphia

Philip Malpas, London

Margaret Guild Conger, Washington, D. C.

Charles E. Ball, London

J. Hugo Tatsch, Prasident, McCoy Publishing Company, New York

J. Emory Clapp, Boston

Ture Dahlin, Paris

T. W. Willans, Australien

W. Emmett Small

Geoffrey Barborka

Mrs. Grace Knoche

Miss Grace Frances Knoche

Solomon Hecht

Eunice M. Ingraham und anderen, fiir ihre Forschungsarbeit, die Uberpriifung von Referenzen,
das Kopieren der Manuskripte und die Unterstiitzung bei verschiedenen technischen Fragen im

Zusammenhang mit den fritheren Béanden

Mary L. Stanley, London, fiir ihre sorgféltige und duflerst kompetente Forschungsarbeit im British
Museum

Alexander Petrovich Leino, Helsingfors, Finnland, fiir seine unschitzbare Hilfe bei der
Beschaffung von russischem Originalmaterial in der Bibliothek der Universitdt Helsingfors

William L. Biersach Jr.

Walter A. Carrithers Jr., deren griindliche Kenntnisse der historischen Dokumente im
Zusammenhang mit der theosophischen Bewegung eine grof3e Hilfe waren



Mrs. Mary V. Langford, deren 4uferst sorgfiltige und intelligente Ubersetzung des russischen
Materials einen wichtigen Beitrag zur gesamten Reihe geleistet hat

Der Herausgeber ist auch den folgenden Institutionen und ihren Mitarbeitern zu Dank verpflichtet,
die wichtige Informationen fiir die Erstellung dieser Reihe beigesteuert haben:

Stanford University und Hoover Institute, Palo Alto, Kalifornien

British Museum, London

American-Russian Institute, New York

Avrahm Yarmolinsky, Leiter der Slawischen Abteilung, Paul North Rice, Leiter der
Referenzabteilung, New York Public Library

University of California in Los Angeles, Kalifornien

Library of Congress, Washington, D. C.

Mary E. Holmes, Bibliothekarin, Franklin Library, Franklin, Massachusetts
Foster M. Palmer, Referenzbibliothekar, Harvard College Library, Cambridge, Massachusetts
University of Pennsylvania Library, Philadelphia, Pennsylvania
Bibliothéque Nationale, Paris

Lenin State Library, Moskau, UdSSR

Kungliga Biblioteket, Stockholm

Universitetsbiblioteket Upsala

Boston Public Library

Columbia University Library, New York

Yale University Library, New Haven, Connecticut

Grand Lodge Library and Museum, London

American Antiquarian Society, Worcester, Massachusetts

Public Library, Colombo, Ceylon

The Commonwealth of Massachusetts State Library, Boston, Massachusetts
The Boston Athenaeum

Imperial Library, Kalkutta, Indien



London Spiritualist Alliance

Massachusetts State Association of Spiritualists, Boston, Mass.
California State Library, Sacramento, Calif.

Library of the Philosophical Research Society, Inc., Los Angeles, Calif.

Von Zeit zu Zeit haben auch andere Personen auf verschiedene Weise zum Erfolg dieses
literarischen Werks beigetragen. Thnen allen gebiihrt Dank, auch wenn ihre Namen nicht einzeln
genannt werden.
Boris de Zirkoff.
Herausgeber.
Los Angeles, Kalifornien, USA.
8. September 1950.

Fussnoten

1 Siehe erlduternde Anmerkung auf Seite 442

2 A. P. Sinnett. The Occult World (Originalausgabe London: Triibner and Co., 1881), S. 143-44.
Auch Mah. Ltrs., Nr. VI, mit kleinen Abweichungen.

3 The Theosophist, Band V, Nr. 3-4 (51-52), Dez.-Jan., 1883-84, S. 64.

4 Lucifer, London, Band VIII, Nr. 45, 15. Mai 1891, S. 241-247.
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[Ab Band VII wurde die Veroftentlichung der Collected Writings auf Vorschlag unseres geschitzten
Bruders und Freundes N. Sri Ram, Prisident der Theosophischen Gesellschaft, Adyar, - von, The
Theosophical Publishing House, Adyar, Madras, Indien, - iibernommen.
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VORWORT ZU BAND FUNF

von Boris de Zirkoff
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Bei der Planung einer amerikanischen Ausgabe von H. P. B.s Collected Writings wurde es fiir
ratsam gehalten, mit neuem, bisher unverdffentlichtem Material in chronologischer Reihenfolge zu
beginnen und die frither verdffentlichten und inzwischen vergriffenen Schriften zu einem spéteren
Zeitpunkt zu behandeln.

Die englischen Ubersetzungen des franzdsischen Originaltextes stammen von Dr. Charles J. Ryan.
Sie wurden von Irene R. Ponsonby und dem Herausgeber sorgfiltig iiberpriift.

Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Band gilt besonderer Dank Manly Palmer Hall, dem



Griinder und Direktor der Philosophical Research Society in Los Angeles, Kalifornien, fiir seine
uneingeschrankte Unterstiitzung dieses Projekts und sein unermiidliches Interesse an dessen
erfolgreichem Abschluss.

Der Herausgeber ist Sydney A. Cook, Vizeprasident der Theosophischen Gesellschaft (Adyar), zu
Dank verpflichtet fiir seine wertvolle Unterstiitzung bei der sorgfiltigen Bereitstellung von Material
und Informationen aus den Adyar-Archiven.

Wir bedanken uns herzlich fiir die wichtige Hilfe von

Irene R. Ponsonby

Audrey Hollander

Elayne Ayers

Audrée Benner Dreher

Nancy Newsom Browning

Dee Worth

Adhir Mukherjee

Louise Smith

Hector Tate

Sarah Hunt Woodard

Joaquin Navarro und Enrique Haeussler aus Los Angeles, Kalifornien,;
Mrs. Jimmie Howard aus Washington, D. C.

W. Emmett Small und Dr. W. Y. Evans-Wentz, San Diego, Kalifornien
Dr. Osvald Sirén, Lidingd, Schweden

Mary L. Stanley, London, die ihre Zeit und ihr Wissen entweder bei der Vorbereitung der
Manuskripte oder bei der Uberpriifung von Zitaten, beim Korrekturlesen, bei der Indexierung und
mit wertvollen Vorschldgen zu technischen Fragen zur Verfiigung gestellt haben.

Aufrichtiger Dank gilt auch Herrn und Frau Henry Donath fiir ihre vielen hilfreichen
Malnahmen im Zusammenhang mit der Werbung und den fiir die Produktion des Manuskripts
erforderlichen Materialien.

Anerkennung verdient auch die dulerste Sorgfalt, mit der Franklin Thomas das Manuskript im
Linotype-Verfahren gesetzt hat, was aufgrund der vielen diakritischen Zeichen im Sanskrit viel
Geduld und Geschick erforderte.

Die Verdffentlichung des vorliegenden Bandes wire ohne die materielle Unterstiitzung einer Reihe
von Studenten aus vielen Teilen der Welt, die anonym bleiben mdchten, nicht moglich gewesen.
Wir danken ihnen aufrichtig fiir ihre Hilfe und mdchten insbesondere die sehr wertvolle Spende
aus dem Treuhandfonds erwidhnen, der vom Testamentsvollstrecker von Dr. Henry T. Edge
eingerichtet wurde.

Wir konnen uns des Eindrucks nicht erwehren, dass diese letzte Beriihrung mit einem der
personlichen Schiiler von H. P. B. unserer Arbeit der Liebe einen besonderen Segen verleiht.

Boris de Zirkoff.
Zusammensteller.

Los Angeles, Kalifornien, USA.
8. September 1950.
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Chronologische Ubersicht & Abkiirzungsverzeichnis
von Boris de Zirkoff
Band 5

Uber die wichtigsten Ereignisse im Leben von H. P. Blavatsky und Col. Henry S. Olcott von
Juli bis einschliefllich November 1883

(dem Zeitraum, auf den sich der Inhalt des vorliegenden Bandes bezieht)

1883

7. Juli — H. P. B. verldsst Adyar und begibt sich nach Ootacamund, um Major General und Mrs. H.
R. Morgan in ihrer Villa ,,Snowdon” zu besuchen (Theos., IV, Suppl., Aug., 1883, S. 6). Wihrend
ihres Aufenthalts dort schreibt sie unter Diktat die ,,Antworten an einen englischen F. T. S.” (ODL.,
11, 466). Moglicherweise unternimmt sie eine Reise, um die primitiven Todas und Mulu-Kurumbas
in den Nilgiri-Hiigeln zu studieren. Sie muss zu dieser Zeit ihre russische Fortsetzungsgeschichte
,Die réitselhaften Stimme der Blauen Hiigel” geschrieben haben, da das Vorwort auf den 9. Juli
1883 datiert ist. (Die Geschichte wurde erst ein Jahr spéter verdftentlicht.)

15.-16. Juli — Col. H. S. Olcott, der seinen Aufenthalt in Ceylon beendet hat (von wo aus er am 27.

Juni absegelte), reist nach Tuticorin, um seine Reise durch Siidindien zu beginnen (ODL., 11, 442,
Theos., 1V, Suppl., Aug., 1883, S. 6).

17. Juli — Die London Lodge veranstaltet eine Conversazione in der Prince's Hall in Piccadilly, um
die Sinnetts zu begriilen, die kiirzlich aus Indien zuriickgekehrt sind. Etwa 270 Personen sind
anwesend. Dr. Anna Bonus Kingsford hélt ihre sogenannte (LLL.) ,,Antrittsrede” (Light, 111, Nr.
134, 28. Juli 1883, S. 335, 337-38; Theos., V, Suppl., Okt. 1883, S. 3-5).

17.-31. Juli — Col. H. S. Olcott hilt Vortrage, organisiert Zweigstellen und fiihrt bemerkenswerte
mesmerische Heilungen durch. Er besucht Tinnevelly (17.-20.), Trivandrum (22.-23.), Nagercoil
(25.), Srivilliputttr (29.), Sattar (30.), Madura (31.-3. August) (ODL., 11, 442-51; Theos., 1V,
Suppl., Aug. 1883, S. 5; Suppl., Sept. 1883, S. 1-3).

Juli — H. P. B.s wichtiger Artikel ,,Chelas and Lay Chelas” (Chelas und Laien-Chelas) wird in The
Theosophist, Supplement fir Juli 1883 veroffentlicht.

Juli — Ungefédhrer Zeitpunkt des Eingangs von zwei Briefen von Meister K. H. bei A. P. Sinnett, der
sich zu dieser Zeit in London aufthélt. Der erste, sehr lange Brief (ML., Nr. LIX, S. 338-49) befasst
sich mit tiefgriindigen okkulten Lehren; der zweite, kiirzere Brief (ML., Nr. LXXXI, S. 383-86),
befasste sich mit den schwerwiegenden Hindernissen fiir das ,,Phoenix”-Projekt.

4.-21. August — Col. H. S. Olcott setzt seine Vortrage und Heilungen fort. Er besucht Negapatam
(4.-6.), Trichinopoly (6.-9.), Tanjore (11.—12.), Kumbakonam (13.—14.), Mayavaram (15.—16.),
Cuddalore (17.—19.) und Chingleput (20.). Wahrend seines Aufenthalts in Cuddalore nimmt er an
der Pradakshina-Zeremonie teil, die bisher nur Hindus vorbehalten war, sowie an der Ardti-
Zeremonie, bei der ihm der Hohepriester brennenden Kampfer darbringt (ODL., 11, 451-63; Theos.,
IV, Suppl., Sept., 1883, S. 3-8). .

XXV



13. August — Phidnomen in Adyar in Abwesenheit von H. P. B.: zerbrochene Porzellantasse im
»Schrein” wiederhergestellt. Bezeugt von Generalmajor H. R. Morgan (7Theos., V, Suppl., Dez.
1883, S. 31) und Mme. Coulomb (Report, S. 46-47) .

Vor dem 15. August — H. P. B. dupliziert den Saphirring von Mrs. Sara M. Carmichael in
Ootacamund (/nc., 259-60, fiir Mrs. C.s eigenen Brief; Theos., V, Suppl., Dez. 1883, S. 23-26, fiir
H. P. B.s eigenen Bericht; auch LBS., Nr. XXIII, S. 45).

15. August — H. P. B. schreibt aus Ootacamund an den Sekretér der Londoner Loge. Sie wurde von
England und Schottland dafiir geriigt, dass sie in The Theosophist freidenkerische und
antichristliche Literatur beworben hatte. Weigert sich, ihre Politik zu dndern (7Theos., August 1931).

16. oder 17. August — Damodar K. Malavankar kommt in Mayavaram an, um fiir die T. S.
geschiftlich titig zu werden, und bringt T. Vijayaraghava Charlu mit, der als Privatsekretér von Col.
H. S. Olcott fungieren soll (ODL. 11, 461-62).

22. August — Col. H. S. Olcott trifft H. P. B. in Ootacamund (ODL., II, 463-64; auch Tagebiicher).

August — Erste T. S.-Zweigstelle in Odessa, Russland, gegriindet, mit Hon. Nadyezhda Andreyevna
de Fadeyev, H. P. B.s Tante, als Prisidentin. (Theos., IV, Suppl., Sept., 1883, S. 6).

” —The Theosophist veroffentlicht den wichtigen Artikel ,,Gurus and Chelas” (Gurus und Chelas),
unterzeichnet von 201 Hindus (Band 1V, Suppl., Aug., 1883, S. 2).

” —Brief von Meister K. H. an A. P. Sinnett beziiglich des ,,Phoenix”-Vorhabens (ML., Nr.
LXXXII, S. 387-93).

” —In fiihrenden Zeitungen von Madras erscheinen Andeutungen, dass die Griinder der T. S.
geheime politische Agenten seien. Oberst H. S. Olcott protestiert bei der Regierung (ODL., 11, 467).

1. September — Brief von Henry Kiddle an den Herausgeber, veroffentlicht in Light, London (Band
III, Nr. 139, 1. September 1883, S. 392). Beginn des sogenannten ,,Kiddie-Zwischenfalls”.

13. September — Der Rat der Regierung von Madras garantiert der Theosophischen Gesellschaft
vollen Schutz (ODL., 11, S. 467; 111, S. 3-8; Theos., V, Suppl., Okt. 1883, S. 1-2).

15. September — Col. H. S. Olcott schreibt aus Ootacamund einen offenen Brief an den Bischof
von Madras (Theos., V, Suppl., Okt. 1883, S. 9-10).

16. September — H. P. B. und Oberst H. S. Olcott verlassen Ootacamund und reisen nach
Coimbatore, wo sie drei Tage bleiben. Am 19. reisen sie weiter (ODL., 111, S. 11; Theos., V, Suppl.,
Okt. 1883, S. 2, 14).

20. September — H. P. B. und H. S. O. kommen in Pondichéry an. Der Colonel hilt am 21.
September zum ersten Mal in seinem Leben und ohne Vorbereitung einen Vortrag auf Franzosisch,

offenbar mit besonderer Hilfe seines Lehrers. H. P. B. gibt einen Empfang, bei dem Meister
Narayana anwesend ist (ODL., 111, 11-17; Theos., V, Suppl., Okt. 1883, S. 2-3, 14).

XXVi
23. September — H. P. B. und H. S. O. kehren nach Adyar zuriick (ODL., 111, 17).

27. September — H. P. B. schreibt von Adyar aus an A. P. Sinnett (LBS., Nr. XXVII, S. 55-63). Sie
sagt, Meister K. H. habe H. S. Olcott angewiesen, ,,zu einem bestimmten Pass zu gehen, wohin er
von einem Chela gefiihrt werden wird, den er fiir ihn schicken wird ...”. Er soll Meister K. H.
treffen. Sie sagt auch: ,,... es scheint, dass es Maha Sahib (der Grof3e) war, der beim Chohan darauf

bestand, dass Olcott neben seinem Guru M. zwei oder drei weitere Adepten persénlich treffen
darf ...”

27. September — Col. H. S. Olcott verldsst Adyar zu einer Reise durch Nordindien. Er hélt
Vortriage, organisiert Zweigstellen und heilt Kranke in Bellary (28.—30.), Adoni (30.—2. Oktober),
Hydezabad, Secunderabad, Bolarum (3.—7.), Sholapur (ODL., 111, 18-21; Theos., V, Suppl., Nov.



1883, S. 15-17; LBS., Nr. XXVII, S. 62).

29. September — W. T. Brown von der Londoner Loge und Mrs. Sarah Parker aus Dublin, Irland,
kommen in Adyar an (LBS., Nr. XXVII, S. 62).

8. Oktober — Brief von Meister K. H. an A. P. Sinnett, in dem er ,,Phoenix Venture” fiir gescheitert
erklart (ML., Nr. LXXXII, S. 393-96) .

10. Oktober (?): W. T. Brown schlief3t sich H. S. O. in Sholapur an (ODL.. 11, S. 20).

11. Oktober: Damodar K. Mavalankar verldsst Adyar, um sich Col. H. S. Olcott in Poona
anzuschlieBen (Theos., V, Suppl., Nov. 1883, S. 22) .

12.-14. Oktober — Col. H. S. Olcott in Poona, wo Damodar am 13. Oktober eintrifft (ODL., 111, 20—
21; Theos., V, Suppl., Nov. 1883, S. 17).

15. Oktober — Col. H. S. Olcott und seine Begleiter kommen in Bombay an. Sie bleiben dort bis
zum 21. (ODL., 111, 21; Theos., V, Suppl., Nov., 1883, S. 17).

20. Oktober — H. P. B. trifft sich mit H. S. O. in Bombay und wohnt bei den Flynns. Sie wurde
beauftragt, H. S. O. personlich den Befehl des Meisters zu liberbringen, alle Heilungen fiir eine
gewisse Zeit einzustellen. Denselben Befehl erhielt er gleichzeitig von Damodar. H. P. B. und H. S.
O. wurden vom Mahéaraja Holkar von Indore zu einem Besuch eingeladen, aber der Besuch wurde

abgesagt (ODL., 11, 440; 111, 21-22; Theos., V, Suppl., Nov., 1883, S. 15).

21. Oktober — Col. H. S. Olcott verldsst Bombay zusammen mit Damodar und L. Doraswamy
Naidu, Sec'y. Besucht Jubbulpore (22.-26.), Allahabad (27.-31.) und Ghazipur (31.-2. November)
(ODL., 111, 23-25; Theos., V, Suppl., Dez. 1883, S. 33-35).

21. Oktober — Edward Maitland — Dr. Anna Bonus Kingsford ist ,,unvermeidlich abwesend* —
verliest eine Ansprache von ihr vor der London Lodge. Es wird ein Beschluss gefasst, in dem gegen
deren Wortlaut protestiert wird. Interne Meinungsverschiedenheiten treten offen zutage (ML., Nr.
LXXXVII, S. 406-407; ED., S. 43; LBS., Nr. XXX, S. 69-70, wo die Daten durcheinandergebracht
sind).

22. Oktober — H. P. B. verldsst Bombay in Richtung Madras. Auf dem Weg macht sie Halt in Poona
und wohnt im Haus des Richters N. D. Khandalawala. Sie wird dem wohlhabenden Industriellen
Jacob Sassoon, vorgestellt. Auf Sassoons Bitte um eine Demonstration von Magie, offenbar in der
Annahme, dass dies finanzielle Unterstiitzung fiir die Sache bedeuten wiirde, weigert sich H. P. B.
auf telepathischen Befehl des Meisters, irgendwelche Phdnomene zu vollfiihren. Bittet Ramalinga
Deb in Adyar telepathisch, die Richtigkeit des Befehls, den sie erhalten hat, schriftlich zu
bestétigen. Erhélt ein bestdtigendes Telegramm. Kehrt um den 26. bis 27. Oktober nach Hause
zuriick (Coulomb, S. 69; Hodgson, S. 318; LBS., Nr. XLVI, S. 112, 115).

27. Oktober — Light (Band III, Nr. 147, S. 472) und The Theosophist Band V, Suppl., Nov. 1883, S.
20-21) verdffentlichen ,,A Protest of Theosophists” (Ein Protest der Theosophen), unterzeichnet

von etwa 500 Hindus, darunter einige hochrangige Chelas, gegen Dr. George Wylds arroganten
Artikel in Light (Band III, Nr. 133, 21. Juli 1883) iiber die Lehrer.

30. Oktober — Tod von Swami Dayananda Saraswati, Oberhaupt des Arya Samaj, in Ajmere
(Theos., V, Dez. 1883, S. 105).

3.-11. November — Col. H. S. Olcott setzt seine Reise durch Nordindien fort. Besucht Cawnpore
(3.4.), Lucknow (4.-6.), Bara-Banki (6.—7.), Bareilly (8.-9.) und Moradabad (9.-11.) (ODL., 111,
25-30; Theos., V, Suppl., Dez. 1883, S. 35-36; Journal, 1, Jan. 1884.

4. November — Phianomen von Damodars Astralreise zum Asrama seines Meisters, von dort nach
Adyar und zuriick, mit einem gerade erhaltenen Brief von Samuel Ward (ODL., 111, S. 27, 30-32).

4. November — Dr. Anna Bonus Kingsford sendet eine entschuldigende Nachricht an die London
Lodge, um ihre AuBerung vom 21. Oktober zu widerrufen (ED., S. 44).



10. November — Phianomen von Damodars Astralreise nach Adyar von Moradabad, N.W.P.,
bestétigt durch H. P. B.s Telegramm vom selben Tag an Col. Olcott (ODL., 111, 29-30; Theos., V,
Dez. 1883, S. 88-89) .

11.-17. November — Col. H. S. Olcott besucht Aligarh (11.-13.), Delhi (13.-15.) und Meerut (15.-
17.) und verldsst letzteres mit dem Abendzug nach Lahore (ODL., 111, 30-33; Journal, 1, S. 2-3 ).

17. November — Damodar, der mit dem Zug zwischen Meerut und Lahore unterwegs ist, besucht
astral den ,,Schrein” in Adyar, was Mme. Coulomb erschreckt. Sie stiitzte einen Stuhl, auf dem H. P.
B. stehend zu sehen ist, und reinigte das Portridt des Meisters im ,,Schrein”. H. P. B. stiirzt und
verletzt sich am rechten Knie. Damodar berichtet H. S. O. von den Umstdnden. Bestitigt durch ein
Telegramm von H. P. B. an H. S. O., datiert in Adyar, 7:55 Uhr, 18. November, als Antwort auf ein
von ihm gesendetes Telegramm, in dem er um Informationen bat (ODL., 111, 33-35; LBS., Nr.
XXVIIL, S. 63; FRC., S. 44 fn.). Generalmajor und Frau H. R. Morgan sind anwesend, da sie zu
Besuch in Adyar sind (Hodgson, S. 325) .

18. November — Oberst H. S. Olcott und seine Begleiter kommen gegen 8:30 Uhr in Lahore an. Sie
quartieren sich in Zelten auf dem Maidan (Paradeplatz) gegeniiber dem Fort ein. Sie bleiben bis
zum Abendzug am 21. (ODL., 111, 34-43; Journal, 1, S. 3-5).
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20. November — Meister K. H. besucht H. S. O. und W. T. Brown in ihrem Zelt. ,,Um 1:55 Uhr kam
Koot Hoomi in Gestalt in mein Zelt. Er weckte mich plotzlich aus dem Schlaf, driickte mir eine (in
Seide gewickelte) Notiz in die linke Hand und legte seine Hand auf meinen Kopf. Dann ging er in
Browns Abteil und legte eine weitere Notiz in seine Hand (Browns). Er sprach zu mir. Er wurde von
Maha Chohan geschickt.” (Tagebiicher; siehe auch: ODL., 111, 36-38; SE; Theos., V, Dez., 1883, S.

85-86, Anmerkung des Herausgebers; LMW., 1, Nr. 16, fiir den Text des Briefes an H. S. O.; Theos.,
LIII, Aug., 1932, fiir Faksimile.)

20. November — Kurze Notiz von Meister K. H. an H. S. O., um ihn auf einen zweiten Besuch an
diesem Abend vorzubereiten (LMW., 1, Nr. 17; Faksimile in Theos., LII1, August, 1932).

20. November — Zweiter Besuch von Meister K. H., begleitet von seinem Schiiler Djual Koo'l, auf
dem Zeltgeldnde, gegen 22 Uhr. Er spricht zundchst lange mit Damodar, dann mit H. S. O.
(Tagebiicher; ODL., 111, 41-43; SE.).

21. November — Col. H. S. Olcott und seine Begleiter verlassen Lahore mit dem Abendzug und
fahren nach Jammu. Sie steigen in Wazirabad aus dem Zug und fahren mit der Pferdepost weiter
nach Sialkot; sie lassen die Kutsche auf dieser Seite des Flusses Ravi zuriick und durchqueren ihn
auf Elefanten. Sie besuchen den Maharaja von Kashmir und bleiben bis zum 29. in Jammu (ODL.,
I, 43-50; Journal, 1, Jan., 1884, S. 5). .

24. November — Phinomen in Adyar: Brief an S. Ramasvamier, tiberbracht von einer ,,astralen
Hand”, die aus einem Biicherregal hervorkam, das bei sofortiger Uberpriifung eine feste Riickwand
hatte. (Berichtet von V. Coopooswamy Iyer, Anwalt, Madura, 27. November 1883, in Journal, I,
Feb., 1884, S. 30.)

25. November — Damodar verschwindet bei Tagesanbruch aus dem Haus in Jammu. Telegramm
von Col. H. S. Olcott an H. P. B. zu diesem Thema. Phinomen des Empfangs einer telegrafischen
Antwort von H. P. B. durch H. S. O., die von einem Chela in Gestalt eines Dieners iiberbracht
wurde. Damodar kehrt am 27. November zurlick, , stark verdndert, nach einem Besuch im Asrama
seines Lehrers (ODL., 111, 50-54; LBS, Nr. CXXVIII und CXXIX, S. 456; Nr. XXX, S. 73).

26. November — Kurze Notiz von Meister K. H. an W. T. Brown, empfangen in Jammu wéhrend
der Abwesenheit von Damodar (LMW., 1, Nr. 21; SE.).

29. November — Oberst H. S. Olcott verldsst Jammu und reist iiber Lahore und Kirtarpur nach
Kapfrthala. Er bleibt vom 30. November bis zum 3. Dezember in Kapirthala. Damodar kehrt direkt



von Wazirabad nach Adyar zuriick (ODL., 111, S. 58-59; Journal, 1, Feb., 1884, S. 32).

Nov.—Dez. — Brief von Meister K. H. an A. P. Sinnett mit einer ausfiihrlichen Erklarung des
,.Kiddle-Vorfalls” (ML., Nr. XCIII, S. 420-29).

XXix
ERKLARUNG DER ABKURZUNGEN

Coulomb — Einige Berichte tiber meinen Umgang mit Madame Blavatsky von 1872 bis 1884, mit
einer Reihe zusétzlicher Briefe und einer vollstindigen Erklérung der erstaunlichsten
theosophischen Phdnomene. Broschiire von Mme. Coulomb, verdffentlicht fiir die Eigentiimer des
Madras Christian College Magazine, von Elliot Stock, 62, Paternoster Row, London, E.C., 1885
[herausgegeben laut H. S. O.s Tagebiichern am 23. Dezember 1884].

Tagebiicher — Col. H. S. Olcotts Tagebiicher, im Archiv von Adyar.

ED — Die Anfiinge der Theosophie in Europa, A. P. Sinnett. London: Theos. Publishing House, Ltd.,
1922. 126 Seiten.

FRC — Erster Bericht des Ausschusses der Society for Psychical Research, der eingesetzt wurde,
um die von bestimmten Mitgliedern der Theosophischen Gesellschaft vorgelegten Beweise fiir
wundersame Phdnomene zu untersuchen. [ Vertraulich und geheim.] 130 Seiten. [Dezember 1884.]

Hodgson — ,Bericht des Ausschusses zur Untersuchung von Phinomenen im Zusammenhang mit
der Theosophischen Gesellschaft”, Proceedings of the Society for Psychic Research, Band I1I, Teil
IX, Dezember 1885. 200 Seiten, Tafeln.

Journal — Journal of The Theos. Soc. Siehe Anhang, S. 386.

Inc. — Ereignisse im Leben von Madame Blavatsky. A. P. Sinnett. London: George Redway, 1886.
324 Seiten

xxii

LBS. — Briefe von H. P. B. an A. P. Sinnett. Siehe Sinnett, Anhang S. 381-82.

Light — Siche Anhang S. 386.

LLL. — Ein Brief an die Mitglieder usw. Siehe Kingsford, Anhang S. 377.

LMW.—Briefe der Meister der Weisheit, 1881-1888. Transkribiert und zusammengestellt von C.
Jinardjadasa. Mit einem Vorwort von Annie Besant. Erste Serie. Adyar, Madras: Theos. Verlag,
1919. 124 S.; 2. Auflage, 1923 ; 3. Auflage, 1945 ; 4. Auflage mit neuen und zusétzlichen Briefen
(1870-1900), 1948. viii, 220 S.

ML.—Die Mahatma-Briefe an A. P. Sinnett. Sieche Sinnett, Anhang, S. 381-82.
ODL.—Alte Tagebuchbldtter. Siehe Olcott, Anhang, S. 379.

Bericht — Bericht iiber Beobachtungen wihrend eines neunmonatigen Aufenthalts im Hauptquartier
der Theosophischen Gesellschaft in Adyar (Madras), Indien, von Dr. Franz Hartmann (Pseudonym
,Ein amerikanischer Buddhist”). Madras: Scottish Press, Graves, Cookson and Co., 1884. 60 S.

SE. — Einige Erfahrungen in Indien, von W. T. Brown. London: gedruckt unter der Autoritét der
London Lodge der Theosophischen Gesellschaft, 1884. 19 S. Sehr selten. Kopie des Originals in der
Adyar-Bibliothek. Nachgedruckt in The Canadian Theosophist, Band XXVIII, Juni 1947.

Theos. — The Theosophist. Siehe Anhang, S. 386.
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Erlauterungen zur Kontroverse itber den Okkultismus

von Helena Petrovna Blavatsky

Band 5

Verotfentlichungen: Monatsbericht der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Psychologische Studien,
Paris, 15. Juni 1883, S. 116 ff.
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[Dies ist eine Fortsetzung der Kontroverse zwischen H. P. Blavatsky und Herrn Tremeschini sowie
anderen Mitgliedern der ,,Société Théosophique des Spirites de France” in Paris. Bis Juli 1883
erschien in den Spalten des Bulletin keine umfassende Widerlegung aus der Feder von H.P.B. als
Antwort auf die in fritheren Ausgaben verdftentlichten Missverstindnisse und Anschuldigungen.
Abgesehen von ihren Kommentaren im Scrapbook, die mit blauem Bleistift den Ausschnitten mit
den Artikeln von Charles Fauvety, Tremeschini und anderen beigefiigt waren, war das einzige, was
gedruckt erschienen war, ihr Brief an Charles Fauvety, den Herausgeber des Bulletin, datiert vom
17. April 1883 in Madras. Dieser Brief sowie die Bleistiftkommentare sind im vorherigen Band
dieser Reihe zu finden.

Die vorliegenden Ausziige aus einem Brief an den Herausgeber des Bulletin vom 17. Mai 1883 aus
Madras erschienen zusammen mit anderem Material unter dem oben genannten allgemeinen Titel in
der Ausgabe vom 15. Juni 1883. Dazu gehorten eine Einleitung des Herausgebers, ein Brief von
Commandant D. A. Courmes, ein weiterer Brief von Madame de Morsier, ,,Un Mot de Réponse”
von Charles Fauvety im Anschluss an H.P.B.s Brief und eine abschlieBende Anmerkung von Sophie
Rosen.

H. P. B.s ausfiihrliche offizielle Gegendarstellung war bereits in der Post, erschien jedoch erst in der
Juli-Ausgabe des Bulletin.

Aus einem Brief von H. P. B. an Kommandant Courmes, geschrieben in franzdsischer Sprache aus
Ootacamund, Nilgiri Hills, am 17. Juli 1883, geht hervor, dass ihre beiden Briefe an Charles
Fauvety nicht zur Veroffentlichung bestimmt waren und sie sehr verargert dariiber war, dass er sie
im Bulletin abgedruckt hatte. Aus ihren Worten geht auch hervor, dass Fauvety sich urspriinglich
weigerte, ihre lange und umfassende Widerlegung zu drucken, oder dies zu vermeiden versuchte,
und sie erkundigte sich nach der Veroffentlichung in Form einer Broschiire. Dies wurde offenbar
unnotig (siehe Contribution a I'Histoire de la Société Théosophique en France von Charles Blech,
S. 29-30).

Die folgenden Ausziige aus H. P. B.s zweitem Brief, wie er im Bulletin veroffentlicht wurde,
wurden mit freundlicher Genehmigung der Theosophischen Gesellschaft, Adyar, aus dem
Ausschnitt kopiert, der in ihrem Sammelalbum X1 (17), S. 143-147, eingefiigt war. —Compiler.]

2

Ausziige aus dem Brief von Madame Blavatsky.



Madras, 17. Mai 1883.
An Herrn Fauvety, Prdsident der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Psychologische Studien.

Sehr geehrter Herr Prisident.

Das Bulletin der Gesellschaft, deren Prisident Sie sind, Ausgabe vom April 1883, wurde unseren
Mitgliedern der Okkultistischen Abteilung der Theosophischen Gesellschaft vorgelesen und
ibersetzt, und im Namen dieser Abteilung und der gesamten Gesellschaft, die von den Herren
Spiritisten auf sehr unerwartete Weise mit dieser Abteilung verwechselt worden zu sein scheint,
bitte ich Sie um Gerechtigkeit. Auf diesen Brief wird eine formelle Antwort folgen, die Sie, wie wir
hoffen, freundlicherweise in Ihrem Bulletin verotfentlichen werden. . . .

Es ist mir unmdglich, Thnen in einem offiziellen Brief alle Fehler und Fehlinterpretationen
aufzuzihlen, von denen die Reden auf den Konferenzen vom 6. und 21. Mérz nur so wimmeln. Ich
mochte Thnen lediglich versichern, dass diejenigen, die uns solche Absurdititen vorwerfen, wie ich
sie in den ,,Widerlegungen” finde, den Theosophist nie gelesen haben. . . .

Bis Thnen unsere Widerlegung der ,,Widerlegungen der Spiritisten” mit der ndchsten Post zugestellt
wird, bitte ich Sie in unserem Namen, Threr geschitzten Gesellschaft folgende Erkldrung zu
tibermitteln:

1) Es ist nicht wahr, dass die theosophischen Okkultisten des Ostens jemals das Nichts gepredigt
haben oder predigen.

2) Es ist vollig falsch zu sagen oder zu unterstellen, wie es Herr T. getan hat, dass wir, die Griinder
der Gesellschaft, oder irgendjemand aus unseren Reihen der Okkultisten jemals behauptet hétten,
dass die Grundlage, auf die Sie (die Spiritisten) [hre Moral stiitzen — ,, die Unsterblichkeit des

bewussten (spirituellen) Selbst — grundlegend falsch ist.” . Ich kann Thnen [?] 0 [ Stellen im
Theosophist sowie in den Schriften der Okkultisten zeigen, an denen ganz klar

3

bekréftigt wird, dass das 7 und 6° Prinzip, die gottliche Monade und ihr Vehikel, die spirituelle
Seele (die eins sind ), unsterblich, unzerstdrbar und unendlich sind. Da wir an die unzidhligen
Reinkarnationen des ,,geistigen Ichs” glauben, dem einzigen ,,bewussten Ich” in der Ewigkeit, hat
keiner von uns Okkultisten jemals behauptet, dass das individuelle Bewusstsein vernichtet werde
oder dass das ,,geistige Ich” in die Welt der kosmischen Ursubstanz zuriickfallen konne.

Das muss endlich verstanden werden! Die Gesellschaft predigt die universelle Briiderlichkeit, die
auf Gleichheit, Néchstenliebe, Toleranz und gegenseitiger Liebe basiert. Sie akzeptiert alle
Glaubensrichtungen, da sie keine Unfehlbarkeit anerkennt (weder ihre eigene noch die anderer)
und, da sie nicht daran glaubt, beobachtet, studiert, vergleicht und notiert sie alles, ohne etwas als
endgiiltig zu verkiinden. Was ihre Zweigstellen betrifft, so kann jede Zweigstelle glauben, was sie
will, solange sie Briiderlichkeit praktiziert, denn in Sachen Religion und Glauben weil3 ein
Hottentotte genauso viel wie ein Fénelon. Die schonen Worte und Behauptungen eines Tyndall sind
genauso viel wert wie die seiner Haushélterin, und die Gesellschaft akzeptiert nur FAKTEN.

Fakten konnen jedoch nicht aufgrund der Evidenz einer oder hunderttausend Personen als solche
akzeptiert werden, sondern nur aufgrund der personlichen Evidenz jedes Einzelnen. Es versteht sich
von selbst, dass ich hier von psychologischen und rein subjektiven Fakten spreche und nicht von
physikalischen Fakten. Daraus ergibt sich die universelle Toleranz der Theosophen, eines unserer
am ausdriicklichsten empfohlenen Gesetze. . . .

Ich bitte Sie um Entschuldigung, Herr Préasident, dass es mir unmdoglich ist, meine Gedanken klarer
auszudriicken. Seit zehn oder elf Jahren habe ich keine Gelegenheit mehr, Franzdsisch zu sprechen
oder zu schreiben, und habe daher begonnen, es zu vergessen. Aber ich vertraue auf Thre Intuition



und vor allem auf Ihren inneren Gerechtigkeitssinn. Wie ich Thnen bereits mitteilen durfte, greifen
wir niemals jemanden an, aber wir diirfen uns verteidigen, wenn wir angegriffen werden, und das so
ungerecht. Es hat Herrn T. gefallen, uns . . . als Scharlatane darzustellen, die eine falsche
Wissenschaft predigen, und es hat Thnen gefallen, diese Anschuldigung zu verdffentlichen.

4

Erlauben Sie uns daher, auf diese Anschuldigungen mit Beweisen zu antworten, usw. . . . In der
Zwischenzeit verbleiben wir mit freundlichen Griilen, usw.,

H. P. Blavatsky,
Korrespondentin der Theosophischen Gesellschaft.
Adyar, Madras.

Fussnote:
1 [Erste Ziffer im Original fehlt. — Comp.]
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[Ubersetzung des vorstehenden franzésischen Originaltextes.]

Ausziige aus einem Brief von Madame Blavatsky.

Madras, 17. Mai 1883.

An Herrn Fauvety, Prdsident der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Psychologische Studien.
Sehr geehrter Herr Président,

das Monatsbulletin der Gesellschaft, deren Président Sie sind, Ausgabe April 1883, wurde von
unseren Mitgliedern der Okkultistischen Abteilung der Theosophischen Gesellschaft gelesen und
ibersetzt, und im Namen dieser Abteilung und der gesamten Gesellschaft, die von den Spiritisten
auf sehr unerwartete Weise mit dieser Abteilung verwechselt worden zu sein scheint, appelliere ich
an Sie um Gerechtigkeit. Auf diesen Brief wird eine formelle Antwort folgen, die Sie, wie wir
aufrichtig hoffen, freundlicherweise in Threm Bulletin verdftentlichen werden. . . .

Es ist mir unmdoglich, im begrenzten Raum eines offiziellen Schreibens alle Fehler und
Fehlinterpretationen aufzuzéhlen, die in den Reden der Versammlungen vom 6. und 21. Médrz im
Uberfluss vorhanden sind. Es sollte geniigen, wenn ich Ihnen versichere, dass diejenigen Personen,
die uns solche Absurditdten vorgeworfen haben, wie ich sie in den ,,Widerlegungen” gefunden habe,
The Theosophist nie gelesen haben. . . .

5

In Erwartung unserer Widerlegung der ,,Widerlegungen der Spiritisten”, die Sie mit der nidchsten
Post erhalten werden, habe ich die Ehre, Sie in unserem Namen zu bitten, Threr geschitzten
Gesellschaft folgende Erkldarung abzugeben:



1. Es ist nicht wahr, dass die theosophischen Okkultisten des Orients jemals die Vernichtung
gepredigt haben oder predigen.

2. Es ist vollig falsch zu sagen oder zu suggerieren, wie es Herr T. getan hat, dass wir, die Griinder
der Gesellschaft, oder irgendeines der Mitglieder des Okkulten Zweigs jemals erklért hatten, dass
die Grundlage, auf der Sie (Spiritisten) hre Ethik auftbauen — ,,die der Unsterblichkeit des

bewussten (spirituellen) Egos — grundlegend falsch ist”. ... Ich kann [?] 0 1] Stellen in The
Theosophist sowie in Schriften von Okkultisten nennen, in denen ganz klar bestétigt wird, dass das
7.und 6. Prinzip, die goéttliche Monade und ihr Vehikel, die geistige Seele (die eine Einheit bilden),
unsterblich, unzerstorbar und unendlich sind. Da wir an die unzidhligen Reinkarnationen des
»spirituellen Egos”, des einzigen ,,bewussten Egos” in der Ewigkeit, glauben, konnte keiner von uns
Okkultisten jemals sagen, dass das individuelle Bewusstsein vernichtet wurde oder dass das
»spirituelle Ego” in die Welt der kosmischen Urmaterie zuriickfallen konnte. . . .

SchlieBlich muss klar sein: Die Gesellschaft predigt universelle Briiderlichkeit auf der Grundlage
von Gleichheit, Ndchstenliebe, Toleranz und gegenseitiger Liebe. Sie akzeptiert alle
Glaubensrichtungen, weil sie keine Unfehlbarkeit anerkennt (weder ihre eigene noch die anderer),
und indem sie diese nicht anerkennt, beobachtet, studiert, vergleicht und notiert sie alles, ohne
etwas als endgiiltig zu erkldren. Was ihre Zweigstellen betrifft, so kann jede Zweigstelle, solange sie
Briiderlichkeit praktiziert, glauben, was sie will, denn in Fragen der Religion und des Glaubens
weil} ein Hottentotte genauso viel wie ein Fénelon. Die schonen Reden und Behauptungen eines
Tyndall sind genauso wertvoll wie die seines Hausmédchens, und die Gesellschaft akzeptiert nichts
aufler Fakten. Nun kénnen Tatsachen nicht aufgrund der Aussagen einer oder hunderttausend
Personen als solche akzeptiert werden, sondern nur aufgrund personlicher Aussagen, die fiir jeden
Einzelnen zutreffend sind. Es versteht sich von selbst, dass ich hier von psychologischen und rein
subjektiven Tatsachen spreche und nicht von physikalischen Tatsachen. Daher die allgemeine
Toleranz unter Theosophen, eine der am strengsten auferlegten Regeln. . . .

Ich bitte Sie um Entschuldigung, Herr Président, dass ich meine Gedanken nicht klarer ausdriicken
kann. Es ist zehn oder elf Jahre her, dass ich Gelegenheit hatte, auf Franzosisch zu sprechen oder zu
schreiben, und daher beginne ich, die Sprache zu vergessen. Aber ich vertraue auf Ihre Intuition und
vor allem auf Thren tiefen Gerechtigkeitssinn. Wie ich IThnen bereits mitteilen durfte, greifen wir
niemals jemanden an, aber es ist uns sicherlich gestattet, uns zu verteidigen, wenn wir angegriffen
werden, und das noch dazu auf so ungerechte Weise. Herr T. hat sich dazu entschlossen, uns als
Scharlatane darzustellen, die eine falsche Wissenschaft predigen, und Sie haben sich dazu
entschlossen, diese Anschuldigung zu verdffentlichen. Sie werden uns daher gestatten, auf diese
Anschuldigungen mit Beweisen zu antworten usw. In der Zwischenzeit nehmen Sie bitte an, usw.

H. P. Blavatsky,
Korrespondenzsekretirin der Theosophischen Gesellschatft,
Adyar, Madras.
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Fortsetzung der Kontroverse zwischen theosophischem Okkultismus und Spiritismus.

[Bulletin Mensuel de la Société Scientifique d’Etudes Psychologiques, Paris, 15. Juli 1883, S. 129-
151]

[Dies ist H. P. Blavatskys offizielle Widerlegung der Fehlinterpretationen und Anschuldigungen von
Herrn Tremeschini. Thr geht eine einleitende Anmerkung des Herausgebers des Bulletin, Charles
Fauvety, voraus, und ihr folgt in derselben Ausgabe eine ziemlich lange Abhandlung aus seiner
Feder mit dem Titel ,,Aux Théosophes de I’Occultisme” (An die Theosophen des Okkultismus).

Dieses Material findet sich in H. P. B.s Scrapbook X1(17), S. 149-171, und wurde mit freundlicher
Genehmigung der Theosophischen Gesellschaft, Adyar, daraus kopiert.

Im Zusammenhang mit diesem Material wird der Leser auf H. P. B.s Artikel zum gleichen Thema
hingewiesen, der in The Theosophist, Band 1V, Supplement zum Juni 1883, S. 1-3, unter dem Titel
,»A Levy of Arms Against Theosophy” (Ein Aufruf zu den Waffen gegen die Theosophie)
verdffentlicht wurde. Obwohl er friither veroftentlicht wurde, wurde er geschrieben, nachdem der
vorliegende Artikel bereits an Chas. Fauvety geschickt worden war. — Compiler.]
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Die Wahrheit zu suchen und ans Licht zu bringen, das ist die erste Pflicht des Publizisten, des
Philosophen und zweifellos auch jedes ehrlichen Menschen.

Wir wollen nicht, dass man uns vorwerfen kann, diese Pflicht jemals vernachldssigt zu haben.

Nach den Erkliarungen und Berichtigungen, die bereits im Bulletin im Anschluss an die Kontroverse
tiber den Okkultismus erschienen sind (siehe die Ausgaben vom April, Mai und Juni), hatten wir
gedacht, dass die Diskussion beendet sein konnte. Wir hatten uns geirrt. Die Theosophen Indiens
fordern uns auf, unser urspriingliches Versprechen einzuhalten, das Bulletin fiir eine
Gegendarstellung zu 6ffnen. Da wir niemanden mundtot machen wollen, verdffentlichen wir trotz
seiner Lange den folgenden Text. Dadurch verdoppelt sich die Seitenzahl dieser Ausgabe.

Das ist es jedoch wert. Zum einen hat dieser Text offiziellen Charakter, da er von der
Muttergesellschaft stammt und im Namen der Okkultisten verfasst wurde. Man kann also davon
ausgehen, dass wir es diesmal mit einer Darstellung der wahren Lehre des theosophischen

Okkultismus zu tun haben. [!] Abgesehen von einigen Vorwiirfen, die sich auf Personen beziehen
und nichts zum Wert der Diskussion beitragen, enthilt dieses Dokument jedoch Begriffe von groBer
philosophischer Tragweite, die wir den Lesern des Bulletin nur ungern vorenthalten hétten.

Wir {iberlassen das Wort der angesehenen Sekretérin der Theosophischen Gesellschaft von Madras
und behalten uns vor, nach ihr das Wort wieder aufzunechmen, um die Debatte zusammenzufassen
und das Fazit zu zichen.

Die Redaktion.
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DIE ANTWORT DER THEOSOPHEN

Im Monatsbulletin der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Psychologische Studien, ,,Ausgabe
April”, finden wir in der ,,Anmerkung der Redaktion”, die auf die Vernichtung der Theosophie
Indiens folgt — ein wahres ,,Massaker der Unschuldigen” —, das grof3ziigige Angebot, die Seiten des
Bulletins fiir die Antwort der Theosophen zu 6ffnen, die die Ansichten von Herrn T. nicht teilen . . .
Ein grof3ziigiges Angebot, zweifellos, aber fiir die Redaktion sehr gefdhrlich. Abgesehen von den
wenigen Spiritisten, die sich bereit erkldrt haben, einer Organisation beizutreten, deren Programm
und Statuten — ja nicht einmal deren einfache Regeln — sie offensichtlich nicht kennen, konnte es fiir
die Redaktion dieser angesehenen Zeitschrift, zu der,
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die sich zu Tausenden zédhlen, konnte es fiir die Redaktion dieser geschétzten Zeitschrift schwierig
werden, ithr Wort zu halten. Zum Gliick fiir die betroffenen Parteien beherrschen unsere
hinduistischen Theosophen das Franzosische ebenso wenig wie unsere Pariser Theosophen das
Englische. Es ist dieser heiligen Unkenntnis ihrer jeweiligen Sprachen zu verdanken, dass sie bisher
die einen das Bulletin und die anderen den Theosophist zu lesen —, verdanken wir zweifellos die
briiderliche Harmonie und die riihrende Ubereinstimmung, die seit fiinf Jahren bis heute zwischen
der Muttergesellschaft in Indien und ihrer geliebten Tochtergesellschaft in Paris herrschen. Das war
der richtige Weg, um sich zu verstehen, und das Folgende wird dies deutlich beweisen.

Ich bitte um Erlaubnis, einige Worte zu dem Vortrag zu sagen und gleichzeitig die sehr gro3en
Fehler zu korrigieren, die ich darin finde. Diese Fehler — die leicht durch das Zitieren Tausender
Passagen aus dem Theosophist und anderen Publikationen unserer Gesellschaft nachgewiesen
werden konnen — sind ganz natiirlich im Falle von Madame und Monsieur Rosen, Monsieur
Waroquier und anderen, die vielleicht kein Englisch sprechen und den Theosophist nicht gelesen
haben, , aber den Okkultismus anhand einiger iibersetzter Seiten eines Fragments beurteilen. Sie
werden schwerwiegender, wenn man feststellt, dass sie von Herrn T. . . ., ,,Mitglied der
Theosophischen Gesellschaft von Paris”, akzeptiert und nachdriicklich unterstrichen werden. Herr
Dr. Thurman hat vollig zu Recht darauf verzichtet, die undankbare Aufgabe zu iibernehmen, ein
System zu verteidigen und vor allem zu erkldren ,,einem Publikum zu erkléren, das nicht durch
vorherige Studien darauf vorbereitet wurde”. Wir danken unserem Bruder fiir seine Diskretion.

Was die Vortrage betriftt, die in den Sitzungen vom 6. und 21. Mirz gehalten wurden, so waren sie,
wie man zugeben muss, einzigartig. Eine Kontroverse, in der nichts bestritten, sondern alles im
Voraus zugegeben wird, in der niemand verteidigt, sondern
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alle beschuldigen, in der beide Seiten, Freunde und Feinde, Theosophen und Spiritisten, ein System
mit Zdhnen und Klauen zerreilen, von dem sie nicht das Geringste verstehen, und in der schlieflich
der einzige (sogenannte) Vertreter des angegriffenen Systems dieses noch leidenschaftlicher und
energischer angreift als alle anderen — ist eine sehr originelle Debatte und eine vollig neue Art von

Debatte.[2]

Man muss nur Sitze wie diese lesen, die ich zum Beispiel aus der Rede von Herrn T. zitiere. . . um
zu erkennen, dass dieses ,,Mitglied der Theosophischen Gesellschaft von Paris” nicht die geringste
Ahnung von der Muttergesellschaft hat: ,,Diese Lehre vom Nichts, die vom Theosophist vertreten
wird . . . ,,Die Theosophen predigen den Nihilismus . . . die Lehre, dass das spirituelle Ich [!?]
wieder . . . in die Welt der kosmischen Ursubstanz zuriickfallen kann™ [!!] . . . ,,die Autoren des
Theosophist” —usw. usw., all dies beweist uns ohne den geringsten Zweifel, dass unser geschitzter
Bruder in der Theosophie, so sehr er auch ,,Astronom, Orientalist, Gelehrter und Autor zahlreicher
Entdeckungen” sein mag, noch nicht entdeckt hat, was die Theosophische Gesellschaft im
Allgemeinen ist, noch den Okkultismus, den sie einer kleinen ausgewéhlten Gruppe ihrer Mitglieder



insbesondere lehrt.

Wir gehen noch weiter und erkléren hier mit Beweisen in der Hand, dass Herr T. . . ., der keinen
Unterschied zwischen der Theosophischen Gesellschaft, dem Okkultismus und der Zeitschrift The
Theosophist macht, offenbar nicht weil3, dass 90 von 100 Mitgliedern der Gesellschaft sich kaum
mit Okkultismus beschiftigen und dessen Existenz ebenso leugnen wie die des Spiritismus; dass der
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Theosophist weder ein Fachorgan fiir okkulte Wissenschaften noch eine Zeitschrift fiir christlichen,
buddhistischen oder hinduistischen Exoterismus ist buddhistischen oder hinduistischen
Exoterismus; und dass er — vielleicht weil er noch nie davon gehort hat — die Lehre der Arhats, der
einzigen Vertreter des éltesten Esoterismus der alten Aryas, mit der Theosophie von Paracelsus und
Heinrich Khunrath aus dem Mittelalter verwechselt — hat sich uns gegeniiber weder als Theosoph
noch als Wissenschaftler verhalten; Er verurteilt, kurz gesagt, etwas, das er iiberhaupt nicht kennt;
und ein Brief von ihm, den wir gerade erhalten haben, ist ein eindrucksvoller Beweis dafiir. Wir
behalten uns vor, das, was darin iiber ,,G6tomo”, den Autor von Nyaya, gesagt wird, fiir das Ende
aufzuheben; werden wir hier nur einen einzigen Fehler hervorheben: ,,Der Magnetismus”, sagt er,
,»gehort in keiner Weise zu den Definitionen des Okkultismus.” — Vielleicht zu dem Okkultismus,
den er im ,,Hieratischen Kodex von G6tomo” zu finden glaubt. Was den Okkultismus der
eingeweihten Brahmanen, Rishis und Arhats betrifft, bilden Magnetismus und Mesmerismus den
Grundstein. Die Eingeweihten des Orients glauben nicht an ,,Wunder*, und die ,,zeremonielle
Magie* der Theosophen und hermetischen Philosophen des Mittelalters wird von ithnen ebenso
vehement abgelehnt wie der imagindre Okkultismus der orientalischen Theosophen —von M. T. . . .

Abgesehen von der aullergewohnlichen Haltung von M. T. . . . , einem Mitglied unserer
Gesellschaft, sei es uns gestattet, gegen die falschen Interpretationen in den Widerlegungen der
Spiritisten zu protestieren und ihnen seriatim zu widersprechen. Ich beginne mit der ,,Erlduterung”
des Ubersetzers des 1. Fragments der okkultistischen Lehre ,,Uber die Beschaffenheit des
Menschen”. Dieses Fragment wurde perfekt {ibersetzt, aber weniger perfekt verstanden, was
keineswegs die Schuld des Ubersetzers, sondern die des Autors ist. Ist dieser Autor {iberhaupt in
Paris bekannt? Zunichst einmal antworte ich auf die Bemerkung von Herrn Rosen, der glaubt, wir
wiirden bereits dem Beispiel ,,der Politik folgen, wo man am nachsten Tag leugnet, was man am
Vortag zugegeben hat”. Wir widerrufen nichts, da wir (die Okkultisten) nichts geschrieben haben,
und das habe ich vor ein oder zwei Monaten dem Ubersetzer sowie dem ehrenwerten Prisidenten,

Herrn Fauvety, mitgeteilt. Ich bedaure, dass Monsieur D. A. C.13l als erste Ubersetzung ein
Fragment gewdhlt hat, das als Antwort auf die Einwénde eines Spiritualisten aus Australien (ein

Mitglied unserer Gesellschaft, der Herausgeber des Harbinger of Light)[4] von einem anderen
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Mitglied verfasst wurde, denn letzterer war, obwohl er tatsdchlich , wie Herr Michel Rosen sagt,
»eines der bedeutendsten Mitglieder des Theosophismus” war, zum Zeitpunkt des Verfassens jedoch
weder ein Anhénger noch ein einfacher Schiiler des Okkultismus war. Er hatte also nicht
,,wissentlich die Wahrheit verfilscht”, sondern kannte sie einfach nicht, da er zum ersten Mal davon
horte. Es handelte sich tatsdchlich um ein Fragment im wahrsten Sinne des Wortes, d. h. es war
unvollstindig und konnte daher andere Personen, die ebenso wenig wie er selbst zu dieser Zeit
(1881) und zu Beginn seiner Mitgliedschaft in der Gesellschaft {iber Kenntnisse der okkulten
Wissenschaften verfiigten, in die Irre filhren. Abgesehen von einigen Fehlern, die eher auf seine
unvollstdndigen Erklarungen als auf tatsdchliche Unrichtigkeiten zuriickzufiihren sind, wird darin
jedoch die Lehre der Okkultisten iiber die Geister korrekt skizziert, und es iiberrascht mich nicht im
Geringsten, dass sie von den Spiritisten abgelehnt wird. Einige darin enthaltene unrichtige
Ausdriicke wurden jedoch sofort widerlegt und erkléart, sowohl in anderen Fragmenten, die von
anderen Schiilern verfasst wurden, als auch im Theosophist widerlegt und erkldrt worden; und unser
Bruder, Herr T. Subba Row, der derzeit gelehrteste Okkultist Indiens, ein Schiiler der Hierophanten
des Himalaya, hat sie in einem langen und bewundernswerten Artikel mit dem Titel ,, The Aryan-



Arhat Esoteric Tenets on the Seven-fold Principle in Man” analysiert, korrigiert und erklart. 3] Hat
Herr T. diesen Artikel gelesen? Dann sollte er dies schnell nachholen, bevor er uns vorwirft, an das
Nichts zu glauben. Wir werden spéter noch darauf zuriickkommen und wir werden beweisen, dass
dieser angesehene Bauingenieur, der die architektonischen Monumente des alten Agypten und
Baalbecs aus dem Effeff kennt und fiir den die Aquadukte des archaischen Peru kaum Geheimnisse
bergen, sich viel weniger — wenn {liberhaupt — mit dem Sanskrit-Begriff ,,Jivatma” oder der
Genealogie des Gautama-Clans auskennt. Was kann er schon tiber das ,,Jivatma” wissen, er, der von
der ,,angeblichen Ubersetzung” der Sanskrit-Begriffe spricht und nicht einmal wei, dass das Jiv
oder ,,Leben”
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der Okkultisten und das Jiv oder Jivatma (das einzige Leben oder die lebendige Seele) der
Vedantiner zwei voneinander getrennte Dinge sind, und er weil3 nicht, dass die Okkultisten das
zweite Prinzip — das Leben — so nennen, wihrend die Vedantiner, die nur das Universelle Leben als
die einzige Realitét anerkennen und alle anderen Jivas (oder Leben) als illusorisch betrachten,
diesen Namen nur dem siebten Prinzip geben — der gottlichen Monade des Menschen —, deren
Identitét mit dem Parabrahm sie behaupten, im Gegensatz zu den Dwaites-Vedantisten, die die
menschliche Seele als von der universellen Seele getrennt betrachten. Man muss mehr sein als ein
Max Miiller oder ein Burnouf, um sich erlauben zu kénnen, die Ubersetzungen der Sanskritbegriffe
durch die besten Sanskritisten von Benares — (ein Pandit Bala Shastri, ein Ram Misra Shastri,
Professor fiir hinduistische Philosophie am College von Benares, und schlieBlich ein Doktor
Rajendralala Mitra, der beriihmteste Sanskritist Indiens) — als ,,angebliche Ubersetzungen” zu
bezeichnen. Wenn schlieBlich Monsieur T . . . uns zur Untermauerung seiner Behauptungen
beziiglich seines ,,Hieratischen Kodex von G6tomd” die Bestdtigung eines hinduistischen Gelehrten
wie Dr. R. L. Mitra, Autor von Buddha Gaya, Ubersetzer von Lalitavistara, Ehrenmitglied der
Royal Asiatic Society of Great Britain und der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien,
korrespondierendes Mitglied aller Orientalischen Gesellschaften Europas, bekannt bei fast allen
Akademien, Freund und Korrespondent von Max Miiller und anderen Orientalisten, und wenn
dieser Doktor, dieser berithmte Sanskritist und grofite Experte fiir Hieroglyphen Indiens uns gesagt
hat, dass der Autor des Werkes iiber Logik, der Gautama des Nyayal®!, jemals ein Wort — auch nur
ein einziges — liber den Okkultismus geschrieben hat, sei es ,,gottlich” oder menschlich, dann
werden wir Herrn T. das Recht zugestehen, die Frage des Okkultismus zu entscheiden, wie er es tut.
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Bis dahin nehmen wir uns das Recht heraus, all diese schénen Tiraden, die er iber seinen
apokryphen Autor hilt, zu analysieren und nach ihrem eigenen Wert zu beurteilen. Wir werden also
seriatim vorgehen.

Hier sind die Fehler, die in den Schlussfolgerungen unseres Bruders ,,D.A.C.” — zunéchst der
Ubersetzer — zu bemerken sind:

(Seite 68, Bulletin vom April) 1° ,,Die sehr Guten. Diese bereiten sich darauf vor, mit ihren vier
konstituierenden Elementen zu einer Reinkarnation auf einem Planeten einer hoheren Welt
tiberzugehen.” — Hier finden sich zwei kapitalfehlerhafte Aussagen in vier Zeilen; vier Prinzipien
oder konstituierende Elemente konnen niemals zusammen im Zustand der Schwangerschaft vor
dem Devachan (dem Paradies der buddhistischen Okkultisten) . Sie trennen sich beim Eintritt in die
Entstehungsphase. Das 7. und 6. Prinzip, d. h. der Geist und sein Vehikel, die unsterbliche oder
spirituelle Seele, treten allein ein (Ausnahmefall) oder, was fast immer der Fall ist, die Seele nimmt
im Falle der sehr Guten (und manchmal sogar der Gleichgiiltigen und sehr Bdsen) sozusagen die
Essenz des 5. Prinzips, die sie dem personlichen Ich (der materiellen Seele) entzieht. Nur letztere
wird allein vernichtet, im Falle der unverbesserlich Bosen und wenn die spirituelle und
unpersonliche Seele ihr nichts von ihrer Individualitét (irdischen Personlichkeit) entziehen konnte,
da sie ihr nur rein Materielles und Sinnliches zu bieten hatte. Nur die Individualitit mit ihren
spirituellsten Gefiihlen kann iiberleben, indem sie sich an das unsterbliche Prinzip bindet. Der



»Kama-rupa”, das Vehikel, und der Manas — die Seele, in der die personliche und tierische
Intelligenz liegt — bleiben, nachdem sie so ithrer Essenz beraubt wurden, allein im Kama-loka
zuriick — der Zwischensphire zwischen unserer Erde und dem Devachan — (der Kama-loka ist der
Aides der Griechen, die Region der Schatten), um dort zu erléschen
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und nach einiger Zeit zu verschwinden. Dieses arme Paar ist wahrhaftig ,,der Lumpen” des
»geistigen Ichs” und des personlichen Ichs, hohere Prinzipien, die, von aller irdischen Unreinheit
gereinigt, nun in Ewigkeit mit der gottlichen Monade vereint, in Regionen aufbrechen, in die der
Schlamm des rein irdischen /chs ihnen nicht folgen kann, um dort ihren Lohn zu ernten — die
Auswirkungen der verursachten Ursachen — und von wo sie nur fiir eine neue Inkarnation
herauskommen. Wenn wir behaupten, dass die Hiille (the shell), das Spiegelbild der Person, die
einmal war, im Land der Schatten fiir eine gewisse Zeit, die von der Konstitution abhéngt,
weiterlebt, um dann zu verschwinden, dann bringen wir nur vor, was logisch und philosophisch ist:
Aber ist das das Nichts? Waren wir Nihilisten, ohne es zu wissen, weil wir predigen, dass der
menschliche Schatten von der Wand verschwindet, wenn die Person, zu der er gehdrte, den Raum
verldsst? Und selbst in den schlimmsten Fillen — wenn die materielle Seele, die dem spirituellen Ich
nichts zu geben hat, von ihrem doppelten gottlichen und unsterblichen Prinzip getrennt ist,
vernichtet wird ohne etwas von ihrer personlichen Individualitit zuriickzulassen, ist das dann das
Nichts fiir das spirituelle Ich? Wie, es sind Reinkarnationsspiritisten, die protestieren? Gldubige, die
predigen, dass Herr X. . . . nach seinem Tod wieder zu Herrn T. . . . wird wird, und Frau A. ... Frau
B. ... usw., usw., die sich weigern zu glauben, dass die spirituelle Seele einer ihrer Tausenden von
Personlichkeiten alle Erinnerungen verliert, weil sie vernichtet wurde, weil nichts in ihr spirituell
genug war, um zu liberleben? Denn lassen Sie uns ein fiir alle Mal klarstellen: Es ist nicht die
gottliche Seele, die unsterbliche Individualitét, die zugrunde geht, sondern nur die Seele des Tieres
mit dem Bewusstsein seiner Personlichkeit, die zu grob, zu irdisch ist, um sich als erste zu
assimilieren. Millionen von Menschen, die noch nie von Reinkarnation gehort haben, und sogar
diejenigen, die daran glauben, leben und sterben in volliger Unkenntnis dessen, was sie selbst in
ithrer vorherigen Inkarnation waren — und leiden nicht darunter. Diejenigen, deren Geist fiir die
groBBen Wahrheiten offen ist, die die absolute Gerechtigkeit verstehen und jede Lehre ablehnen, die
auf Bevorzugung oder personlicher Barmherzigkeit basiert, werden gut verstehen, was wir meinen.
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Fiir die unsterbliche Seele ist das nur Gerechtigkeit. Fiir sie ist dieses verlorene Dasein nur eine
Seite, die aus dem grof8en Buch des Lebens herausgerissen wurde, bevor seine Seiten nummeriert
wurden, und die Seele leidet darunter nicht mehr, als ein Heiliger in Ekstase darunter leiden wiirde,
weil er jede Erinnerung an einen schlimmen Tag unter den 20.000 Tagen verloren hat, die er auf
Erden verbracht hat. Hitte er hingegen die Erinnerung daran bewahrt, hétte dies ausgereicht, um ihn
daran zu hindern, jemals gliicklich zu sein. Ein einziger Tropfen Galle reicht aus, um das Wasser im
grofiten Gefal bitter zu machen. Aullerdem lehrt uns die Lehre, dass solche Félle der vollstindigen
Vernichtung einer Personlichkeit sehr selten sind (siehe Fragment V1, The Theosophist, Mérz 1883,
Seite 134).

20 Reinkarnation auf einem Planeten einer héheren Welt.” — Dieser Satz enthédlt zwei Fehler (S.
68). Die Monade wird sich auf dem Planeten inkarnieren, der hdher ist als der unsere, in unserer
Weltkette, aber erst, wenn ihre Inkarnationen auf unserem Globus abgeschlossen sind — und nicht

,,auf einem Planeten einer hoheren Welt” [7] und bevor sie diesen hoheren Planeten erreicht, den
Planeten E — unser Planet ist D —, den sie bereits dreimal besucht hat und noch viermal besuchen
muss, bevor sie das Ende ihres grof3en Zyklus erreicht, muss jede Monade in jeder der sieben
groBen Menschenrassen sowie in deren Nebenrassen inkarnieren. Es ist daher ein Fehler zu sagen:

,Nach Ansicht der Theosophen werden nur friith verstorbene Kinder oder von Geburt an geistig
Behinderte auf der Erde wiedergeboren”, denn dieser Satz ist unvollstindig und sagt nicht alles aus.
Der Unterschied zwischen den oben genannten Seelen und denen der Menschen im Allgemeinen



besteht darin, dass sich die ersteren sofort inkarnieren, da weder Kinder noch Idioten fiir ihre
Handlungen verantwortlich sind und daher weder Belohnung noch Strafe erhalten konnen. Versagen
der
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Natur — diese beginnt von vorne: wihrend Reinkarnationen im Allgemeinen nach sehr langen
Zeitraumen in den Zwischen- und unsichtbaren Sphiren stattfinden. Wenn also ein theosophischer
Spiritist zu einem theosophischen Okkultisten kdme und ihm sagte, er sei eine Reinkarnation
Ludwigs XV. oder Madame X eine Reinkarnation Jeanne d'Arcs, wiirde der Okkultist ihm
antworten, dass dies nach seiner Lehre unmdglich sei. Es konnte durchaus sein, dass er eine
Reinkarnation von Sesostris oder Semiramis sei, aber dass die Zeitspanne zwischen dem Tod
Ludwigs XV. und sogar Jeanne d', zu kurz sei, nach unseren mathematisch korrekten
Berechnungen. Wiirden wir wirklich ausgestofsen werden, wenn wir sagen wiirden, dass die Seelen
von Idioten und sehr jungen Kindern (die vor der Zeit des personlichen Bewusstseins gestorben
sind) die perfekten Parallelen zu denen sind, die vernichtet wurden? Konnen die Personlichkeiten
von Kindern und Idioten mehr Spuren in der Erinnerung der Monade hinterlassen, mit der sie sich
nicht identifizieren konnten, als die Seelen von allzu animalischen Wesen, die ebenso wie die
ersteren, aber nicht mehr als diese, ebenfalls daran gescheitert sind, sich mit ihr zu identifizieren? In
beiden Fillen ist das Endergebnis dasselbe. Das 6. Element oder das spirituelle Ich, das weder die
Zeit noch die Mittel hatte, sich mit den niederen Prinzipien zu vereinen, hatte im Fall des Idioten
und des Kindes die Zeit, aber nicht die Mittel, diese Vereinigung zu vollziehen, im Fall der véllig
verdorbenen Person. Nun, es ist nicht so, wie es Fragment Nr. I, das derzeit im Theosophist erldutert
wird, zu sagen scheint, aber nicht sagt, dass das ,,geistige Ich sich auflost und authort zu existieren”,
denn es wire absurd zu sagen, dass das, was in seinem Wesen unsterblich ist, sich auflésen oder
authoren konnte zu existieren, sondern dass sich das geistige Ich von den niederen Elementen
trennt und — seiner gottlichen Monade folgend — dem 7. Element, verschwindet fiir den zu
lasterhaften Menschen und hort auf, fiir ihn zu existieren, sowohl fiir den personlichen und
physischen Menschen als auch fiir den astralen Menschen. Was Letzteres betrifft, so muss es,
unabhingig davon, ob es einem Idioten oder einem Newton gehorte, sobald es verdorben ist, wenn
es den Faden der Ariadne, der es aus dem Labyrinth der Materie in die Regionen des ewigen Lichts
fiihren sollte, nicht ergriffen oder verloren hat, verschwinden.
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Ob er nun in einer sofortigen Reinkarnation verschwindet oder vernichtet wird, dieser personliche

astralische Mensch (oder das 4- und 5 Prinzip) verschwindet aus der Zahl der individuellen
Existenzen, die fiir die Monade wie vergangene Tage fiir einen Menschen sind — eine Reihe von
Erinnerungen, von denen einige frisch und ewig in unserem Gedéchtnis bleiben, wihrend andere
vergessen und tot sind, um nie wieder zu leben. Zu sagen, dass Okkultisten, wie es Herr Rosen tut,
sich ,,egoistisch” um ihr eigenes Heil kiimmern und ,,die Mehrheit der Menschen zur Vernichtung
verurteilen”, wie die Christen, ,,die sie den Flammen der Holle weihen”, ist ungerecht und falsch, da
fiir Okkultisten das Vergessen des Selbst die grofite Tugend ist. Es sind vielmehr die Spiritisten, die
die gottliche Monade einer schrecklichen Qual aussetzen wiirden, den ewigen Erinnerungen an ein
oder mehrere schandliche, kriminelle Existenzen, voller irdischer und grober Erfahrungen, ohne den
geringsten spirituellen Lichtstrahl, der sie erhellt. Und wire es nicht vielmehr eine schreckliche
Strafe, sie mit all den Personlichkeiten zu belasten, die sie wihrend ihres langen irdischen Weges
erdulden musste, anstatt ihr nur die Errungenschaften zu lassen, die sie wéhrend ihrer fritheren
Existenzen bereichert haben und die sie zu einem vollstdndigen Wesen, zu einer glorreichen und
spirituellen Einheit gemacht haben!

30 ,»Es st nicht logisch zu sagen, dass alle Wesen, die sich manifestieren, im Wesentlichen bdse
sind.” Das haben wir auch nie gesagt. Wir sagen nicht, dass es Teufel sind, sondern ungliickliche
Vampire, die sich meist nicht ihrer selbst bewusst sind — Lumpen, wie M. de Waroquier es treffend
ausdriickt. Deshalb sind wir nicht damit einverstanden, den erhabenen Begriff ,,Geist*



herabzuwiirdigen, indem wir ihn auf Elementare anwenden, deren Geist sich im Devachan befindet
und von dort niemals herabsteigt, obwohl der Geist des Mediums dorthin aufsteigen kann; und so
haben wir nichts gegen subjektive Kommunikationen mit Geistern einzuwenden, wahrend wir
glauben wiirden, Nekromantie zu betreiben, wenn wir die Larven ermutigen wiirden, diese Rolle in
materiellen und physischen Erscheinungen zu spielen (siehe dasselbe Fragment, Seite 133) . Da die
den Theosophen falschlicherweise zugeschriebene ,,Nicht-Inkarnation auf der Erde”
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sich als Irrtum erwiesen hat, wende ich mich nun den anderen Einwéinden zu.

Frau Sophie Rosen haben wir nicht viel zu sagen, da wir auf ihre Widerlegungen geantwortet haben,
indem wir die Fehler in den Schlussfolgerungen des Ubersetzers erklirt haben, die zwar sehr
logisch und korrekt waren, aber auf falsch verstandenen Prdmissen beruhten. Aber wiirden wir
Herrn de Waroquier fragen, woher diese seltsame Idee stammt, dass unser Fragment Nr. I ,,nichts
weniger als eine Impfung ist, die man den Spiritisten anbietet”?

Er, wie alle Spiritisten, die ,,bereits {iber eine auf der Bestédtigung und Kontrolle von Fakten
basierende Lehre verfiigen”, hat zweifellos Recht, sich der Lehre der Okkultisten zu verweigern,
wenn er an seinem Glauben festhilt. Aber es ist ein weiterer Irrtum zu behaupten, dass diese Lehre
irgendjemandem aufgezwungen wird. Denn unsere Gegner miissen endlich begreifen, dass es gegen
unsere Regeln und Gesetze verstoBt, die okkulten Wissenschaften zum Gegenstand der Propaganda
zu machen. Auflerdem haben wir Lehren, die in den Fragmenten noch nicht einmal erwidhnt wurden
und die den spiritistischen Lehren ebenso diametral entgegenstehen wie denen der Christen und
sogar der orthodoxen Hindus. Da unsere Gesellschaft jedoch voller franzosischer und russischer
Spiritisten, englischer und amerikanischer Spiritualisten und Hindus vom Ganges ist, sind wir
Okkultisten der Orientalischen Schule, obwohl wir uns weigern, ihre jeweiligen
Glaubensvorstellungen zu akzeptieren, durch unsere Statuten gezwungen, sie alle zu respektieren,
sie niemals in Anwesenheit von Mitgliedern zu diskutieren, die ihnen angehoren kdnnten, und
niemals in unseren Zeitschriften die Religion von Personen zu kritisieren, selbst wenn diese nichts
mit unserer Gesellschaft zu tun haben —es sei denn, wir werden durch einen direkten Angriff auf
unsere Glaubenssdtze dazu veranlasst, wie im vorliegenden Fall, oder durch irgendeine absurde
intolerante Handlung. Da wir niemandem das Recht einrdumen, uns ungestraft anzugreifen, greifen
wir niemals jemanden an, und es wire schwierig, in unserer Zeitung ein Wort gegen den Spiritismus
zu finden, obwohl wir weit davon entfernt sind, dessen Lehren zu akzeptieren. Uns vorzuwerfen,
wir wollten unsere Lehre verbreiten, weil eines unserer
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Fragmente ibersetzt wurde, ist so, als wiirden wir unseren Freund M. Leymarie beschuldigen, sich
gegen den Okkultismus zu verschworen, weil einer seiner Artikel {iber seinen Glauben von einem
unserer Okkultisten aus La Revue Spirite iibersetzt wurde! Der Spiritismus widerspricht unseren
Lehren ebenso sehr wie der Okkultismus denen des verstorbenen Allan Kardec. Das ist jedoch kein
Grund fiir uns, Konferenzen zu veranstalten, um Letztere lacherlich zu machen und fulminante
Reden gegen die Psychologische Gesellschaft, die westlichen Spiritisten und ihre Vorfahren zu
halten und die 6stliche Theosophie und den Okkultismus als die einzigen lebenswerten
Glaubensrichtungen zu empfehlen. Diejenigen, die nicht daran glauben, sollen unsere
Glaubensrichtungen in Ruhe lassen und ihre eigenen behalten. Wir kritisieren ihre Lehren nie,
warum sollten sie dann unsere kritisieren, da sie ihnen nie angeboten wurden? Als Antwort an Frau
S. Rosen sagen wir: ,,Sie irren sich, liebe Frau.* Die Theosophie (Okkultismus wére korrekter)
spaltet das Wesen des Menschen in verschiedene Einheiten auf, die als tierische Intelligenz, héhere
Intelligenz, Geist usw. bezeichnet werden, und verkiindet oder impliziert damit keineswegs ,,die
Auflésung und damit die Zerstdrung des bewussten, individuellen Ichs*. Im Gegenteil, schiitzt der
Okkultismus es vielmehr vor jeder Entweihung, vor dem sakrilegischen Angriff, ihm die schwere
Last des Unsinns, der Liigen und der Hinterlist der Kobolde und Larven aufzubiirden, die sich mit
diesem gottlichen Namen schmiicken, der thnen in vielen Fillen weder zusteht noch zu ihnen passt.



Wollen uns die Spiritisten glauben machen, dass alle ihre ,,Geister” Engel des Lichts sind? Dass sie
sich immer als wahrhaftig und gerecht erwiesen haben, dass sie niemals gelogen oder jemanden
getduscht haben? Nun, wir Okkultisten sagen, dass es in unseren Augen eine schreckliche
Blasphemie ist, diesen vergénglichen Wesen den heiligen Namen ,,Geist” und ,,Seele” zu geben!
Was ist falsch daran, jedem Ding den Namen zu geben, der am besten zu ihm passt? Wo liegen das
Chaos und die Zerstorung des ,,bewussten Ichs” in dieser so notwendigen Unterteilung? Wiirde man
daran zweifeln, dass Intelligenz und Seele zwei verschiedene Dinge sind, dass die erste mit einem
einzigen Hammerschlag auf den Kopf zerstort werden kann, ohne dass die Seele davon auch nur im
Geringsten beeintriachtigt wird? Die Gesamtheit dessen, was die Spiritisten als Gedéchtnis,
Intelligenz usw. sind nur voriibergehende Eigenschaften des 5. Prinzips, das selbst nur
voriibergehend ist. Um das bewusste Ich ewig zu machen, um mit einem Wort seine Unsterblichkeit
zu gewihrleisten, muss es notwendigerweise (nicht in seiner gesamten irdischen Form, sondern im
Wesen seiner Spiritualitdt) auf die Prinzipien 6 und 7, also auf die Monade, {libertragen werden. Wir
appellieren an die Philosophie der ganzen Welt, uns zu sagen, ob es moglich ist, innerhalb der
Grenzen strenger Logik die absolute Unsterblichkeit der gottlichen Seele akzeptieren kann, wéhrend
man gleichzeitig daran festhilt, dass die fiinf Prinzipien, die sie wihrend ihrer irdischen Existenzen
umgeben, mit ihr verschwinden und sich an das gottliche Wesen heften wie Krustentiere an die
Seiten eines Bootes! Was sind diese Prinzipien oder ,, Wesenheiten”?

Prinzip 1: der physische Korper, der verrottet und verschwindet;

Prinzip 2 — das Leben oder vielmehr der Lebensstrahl, der uns belebt und uns aus dem
unerschopflichen Reservoir des universellen Lebens geliehen wird;

Prinzip 3 — der Astralkdrper, der Doppelgdnger oder Doppelgdnger, der Schatten oder die
Emanation des physischen Korpers, der mit dem Korper verschwindet, wenn dieser aufhort zu
existieren. Jedes Lebewesen hat einen, sogar Tiere; und man nennt ihn illusorisch, weil er keine
Konsistenz hat und nicht von Dauer sein kann. ,,Illusorisch! . . .” ruft Herr Rosen aus — ,,Dann
existiert er also nicht. Wie kann er dann beim Tod verschwinden?* — Existiert der Schatten, solange
er da ist? Und verschwindet er nicht mit der Ursache, die ihn hervorbringt?

Prinzip 4 — der Wille, der die Prinzipien Nr. 1 und 2 lenkt;
Prinzip 5 — die menschliche oder tierische Intelligenz oder der Instinkt des Tieres;
Prinzip 6 — die spirituelle oder gottliche Seele; und

Prinzip 7 — der Geist. Letzterer ist das, was die Christen Logos nennen — und wir — unseren
personlichen Gott. Wir kennen keinen anderen; denn das Absolute und das Eine — das ist das Ganze
— Parabrahm, ein unpersonliches Prinzip auflerhalb jeder menschlichen Spekulation.

An Herrn de Waroquier, der uns fragt, von wem wir unsere Wahrheit erhalten haben, und bemerkt:
,»Da es auf der ganzen Erde nur eine einzige Art von kommunizierenden Wesen gibt [und woher
weiB er das?], kann dies nur durch die perispirituellen Uberreste verstorbener Menschen, durch ihre
Lumpen usw. geschehen”, antworten wir ebenfalls: Sie irren sich, Sie, der Sie den Theosophist nicht
lesen und nicht die ganze Wahrheit {iber uns wissen. Wir haben unsere Lehren von denen erhalten,
die sich nicht der Hilfe entlegener Geister oder ihrer ,,Lappen* bedienen miissen, um die
Geheimnisse des Universums zu erforschen und zu erlernen, und das ist ein enormer Vorteil.
Wihrend die Spiritisten, die wie Blinde die Augen eines anderen benutzen miissen, um Objekte zu
erkennen, die zu weit entfernt sind, um sie zu beriihren, nur wissen kénnen, was diese ,, Geister”
ihnen sagen wollen. Die Gliicklichsten unter ihnen, die sich auf Somnambule verlassen miissen, die
ihre voriibergehend befreiten Seelen nicht nach Belieben fiihren kénnen, konnen sich nicht immer
ein korrektes Bild machen, , da ihre Seele (das 5. Prinzip) selbst von dem Magnetiseur geleitet wird,
dessen vorgefasste und oft feststehende Ideen das Subjekt dominieren und es dazu bringen, in dem
Sinne zu sprechen, der sie mehr oder weniger selbst leitet — die Adepten miissen nicht unter diesen
unvermeidlichen Einschrinkungen leiden. Fiir sie handelt es sich nicht um eine Evidenz aus zweiter
Hand, eine Evidenz post mortem, sondern um die Evidenz ihrer eigenen Sinne, die iiber viele Jahre



hinweg gereinigt und darauf vorbereitet wurden, sie korrekt zu empfangen, ohne dass fremde
Einfliisse sie vom rechten Weg abbringen konnten. Seit Tausenden von Jahren hatte ein
Eingeweihter nach dem anderen, ein grofer Hierophant, gefolgt von anderen Hierophanten, das
unsichtbare Universum, die Welten der interplanetarischen Regionen, wihrend dieser langen
Perioden erforscht und wieder erforscht, in denen seine bewusste Seele, vereint mit der spirituellen
Seele und dem Ganzen, seinen Korper verlieB3, frei und fast allméchtig. Es sind nicht nur die
Eingeweihten der ,,Grof8en Bruderschaft des Himalaya”, die uns diese Lehren vermitteln; es sind
nicht nur die buddhistischen Arhats, die sie lehren; sondern sie finden sich auch in den geheimen
Schriften von Shankaracharia wie von Gautama Buddha, von Zarathustra wie in denen der Rishis.

Die Geheimnisse des Lebens wie des Todes, der sichtbaren und unsichtbaren Welten wurden von
den eingeweihten Adepten aller Epochen und aller Nationen erforscht und aufgezeichnet. Sie
studierten sie in den feierlichen Momenten der Vereinigung ihrer géttlichen Monade mit dem
universellen Geist und notierten ihre Erfahrungen. Und so kam es, dass sie durch den Vergleich und
die Uberpriifung der Aufzeichnungen der einen mit denen der anderen keine Widerspriiche fanden,
wie sie so oft in den Diktaten oder Mitteilungen der Medien zu finden sind, sondern feststellen
konnten, im Gegenteil feststellen konnten, dass die Visionen der Adepten, die vor 10.000 Jahren
gelebt hatten, immer durch die Visionen der modernen Adepten bestétigt und bekréftigt wurden,
denen die Schriften der ersten erst spéter bekannt wurden — dass die Wahrheit festgestellt wurde.
Eine definierte Wissenschaft, basierend auf Beobachtung und personlicher Erfahrung, bestitigt
durch alltdgliche Beweise, die unwiderlegbare Beweise enthalten — fiir diejenigen, die sie studieren,
wurde so begriindet; ich wage zu glauben, dass sie genauso viel wert ist wie die, die auf den
Aussagen eines oder sogar mehrerer Somnambulen basiert.

Wir konnen uns daher ein Lacheln nicht verkneifen, wenn wir sehen, wie Herr Rosen uns die
Binsenweisheit lehrt, ,,dass der physische Korper nicht vollstindig aus fester Materie besteht” und
dass er ,,zum grofiten Teil aus Gasen und Fliissigkeiten besteht. Die Herren aus dem Orient, die uns
belehren wollen, sollten sich an Physiologen wenden”, sagt er uns. Ich filirchte, dass die
europdischen Physiologen bald die Herren aus dem Orient konsultieren miissen — aus dem Jahr
8000 v. Chr. Der Verfasser des zitierten Satzes im Fragment wusste genauso gut wie jeder
Physiologe, dass der menschliche Korper ebenso viel oder sogar mehr Gase und Fliissigkeiten als
feste Materie enthilt. Aber die Okkultisten kennen nur ein einziges Element, das sie in sieben Teile
unterteilen, zu denen die funf exoterischen Elemente und die beiden esoterischen Elemente der
Alten gehoren. Dieses Element bezeichnen sie unterschiedslos entweder als Materie oder als Geist
und behaupten, dass, da die Materie unendlich und unzerstorbar ist und der Geist es ebenfalls ist
und dass es im unendlichen Universum nicht zwei allgegenwdrtige ewige Elemente geben kann,
ebenso wenig wie zwei unzerstorbare und unendliche, daher sind Materie und Geist eins. ,,Alles ist
Geist und alles ist Materie”, sagen sie; Purusha Prakriti sind untrennbar und konnten nicht
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ohne einander existieren. Es sind also nicht die Orientalen, die vergessen haben, die Physiologen zu
konsultieren, sondern Herr Rosen, der vergessen hat, die Okkultisten zu ihrer Ausdrucksweise zu
befragen; oder um die modernen Gelehrten nicht zu verdrgern, sagen wir, dass die fliissige, die
gasformige und die feste Form die drei Eigenschaften oder Zustéinde der Materie sind, was auf
dasselbe hinauslduft. Fiigt man zu diesen drei die strahlende Materie von Herrn Crookes hinzu, so
hat man vier — die drei anderen Zustdnde der Materie befinden sich im Besitz der Okkultisten, bis
sie von den Akademikern entdeckt werden. Die Materie ist also nur ein Zustand des Geistes und
vice versa.

P
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Und nun zur Rede von Herrn T. . . . ,,Mitglied der Theosophischen Gesellschaft von Paris”.



Von allen Rednern der beriihmten Sitzungen vom 6. und 21. Mérz war er es, der am heftigsten auf
seine Briider der Ostlichen Theosophie einschlug. Gestiitzt auf seinen Hieratischen Kodex von
Gotomo oder ,,/nstitutes divines” (Gottliche Institute), die gottliche Wissenschaft, die ihm alle
Geheimnisse der vergangenen, modernen und zukiinftigen Theosophie offenbart haben soll, spricht
Herr T. . . . iiber die Theosophie unserer Gesellschaft — die er standig mit dem Okkultismus
verwechselt — als ,,zusammenfassend gesagt eine Lehre ohne Beweise, ohne Autoritit und ohne
urspriingliches Ansehen” und um sie in den Augen der Spiritisten noch verabscheuungswiirdiger zu
machen, behauptet er Folgendes:

19, Die Theosophen verkiinden den Glauben an die Unsterblichkeit des bewussten Ichs — was
grundlegend falsch ist”;

20 Sie sagen, ,,dass das geistige Ich . . . verschwindet, ohne auch nur einen Teil des individuellen
Bewusstseins mitzunehmen, und in die Welt der kosmischen Ursubstanz zuriickfallt.”

30 ,Die Theosophen berufen sich zu Unrecht auf die Autoritét der Sanskrit-Schriften aus der
hinduistischen Antike, auf die diese Lehre aufgrund ihres Ursprungs bei weitem nicht zurtickgeht.”

49 Die Lehre der Theosophen [Okkultisten, s. v. p.], die man hartnickig als gottliche Wissenschaft
bezeichnet und die nichts anderes ist als die Lehre eines besonderen Okkultismus mit seltsamen
Ideen . . ., die auf keiner ernsthaften Grundlage beruhen, einem Stil, der sich meisterhaft gibt . . .
und schlieBlich ein groBes Bekenntnis zu Behauptungen, nichts als Behauptungen tiberall und

immer Behauptungen . . ., eine Lehre, deren Ziel das Nichts ist, kann nur die Leere als Grundlage
haben.*

50 Da die Behauptungen der Theosophen nicht durch ernsthafte Argumente, Beweise, Belege ...
untermauert sind, wie es in der Wissenschaft iiblich ist ... so sei es eben so mit einer Lehre, die sich
zur Aufgabe gemacht hat, Chimdren als Realitdit auszugeben.

Wir bitten Sie, die gerade hervorgehobenen Sétze zu beachten. Dies ist sehr wichtig, und die

Behauptungen von Herrn T. . . . 1 und 2, die sich bereits als falsch erwiesen haben und auf keiner
Grundlage beruhen, werden von uns als . . . betrachtet. Das Fragment Nr. I, das uns angeblich
belastet, erschien im Oktober 1881 im Theosophist. Zwei Monate spéter (The Theosophist, Band 111,
Januar 1882) wurden die unvollstindigen und vagen Ausdriicke von Subba Row, einem Brahmanen
erster Klasse und angesehenen Okkultisten, erkldrt. Mehrere andere Okkultisten schickten
Widerlegungen, in denen sie die Sétze des Fragments so erkldrten, wie wir es oben getan haben. In
der August-Ausgabe des Theosophist desselben Jahres, auf den Seiten 288-89, heildt es in einem
Artikel mit dem Titel ,,Isis Unveiled and The Theosophist on Reincarnation” (Isis entschleiert und
der Theosophist iiber Reinkarnation) von der Herausgeberin der Zeitschrift — Ihrer demiitigen
Dienerin — in der Einteilung der Gruppen menschlicher Prinzipien:

Gruppe Geist
7. Atma — , Reiner Geist”. Spirituelle Monade oder ,,Individualitat”—
6. Buddhi — ,,Die spirituelle Seele oder Intelligenz”. und ihr Vehikel.

Ewig und unzerstorbar.

Und das war's mit dem Nichts![8]
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Nun werden die Spiritisten im Allgemeinen, die kein Englisch lesen und sich auf Herrn T. verlassen
haben, der es liest, um sich ein genaues Bild von unseren theosophischen Lehren zu machen,
gebeten, zu beurteilen, wie getreu er sie erklédrt hat. Wir haben also nicht den anderen Spiritisten



etwas vorzuwerfen, sondern Herrn T. . . . ,,Mitglied der Theosophischen Gesellschaft”. Hat er den
Theosophist gelesen oder nicht? Das ist die wichtigste Frage. Wenn er ihn gelesen hat, musste er
wissen, dass unsere Lehren von ihm verdreht wurden — was nicht zu seinen Gunsten sprechen
wiirde; Wenn er ihn nicht gelesen hat, wenn er sich schlie8lich selbst nach der Lektiire seiner Sache
nicht sicher war, ist die Losung noch weniger zu seinen Gunsten. Wir wiederholen seine eigenen
Worte und sagen: Diese Behauptungen hétten durch ... Beweise, durch Belege ... untermauert
werden miissen. ,,Wen tduscht man hier?”, fragt er sein Publikum. ,,Niemanden, mein Herr —
zumindest nicht auf der Seite der Ostlichen Theosophen. Auf der Seite der Spiritisten sind Sie es
allein, der sich getduscht hat und damit — ohne es zu wollen — auch andere getduscht hat”, antworten
WIT.

Aber wir werden nicht nur beschuldigt, das Nichts zu predigen, sondern auch eine
Pseudotheosophie zu lehren, eine Zusammenstellung disparater Elemente ... aus Spiritualismus,
Mystik, Wissenschaft, Nihilismus, Astrologie, Magie, Wahrsagerei usw. Unsere Theosophie mit
ithrer ,,unheilvollen und unanstdndigen Vorstellung von ihren Elementaren und Elementaren® ist eine
hybride Lehre, die von den Chalddern stammt, die durch die Finsternis des Mittelalters in das Land
zuriickkehrten, in dem sie entstanden war ... und wo sie uns zu Narren macht.

Woher weill Herr T. all das? Ah, da haben wir es, seine grolen Beweise! Beweise, die so
unwiderlegbar sind, dass die Spiritisten eingeladen sind, ihm auf dem Gebiet der Geschichte zu
folgen, und dass er sie mit dem historischen Ursprung seiner Theosophie, seiner gottlichen
Wissenschaft, verwohnen wird. Horen wir unserem gelehrten Bruder Theosophen mit Vertrauen und
Andacht zu.

Hier ist, was er sagt. Achtung, meine Damen und Herren! ,,Gegen Ende des Treta Yugo [Yuga, also,
bitte] lebte in Indien das dritte [!!] Zeitalter nach der hinduistischen Chronologie [?] . . . G6tomo.
Wie die heiligen Biicher Indiens [?] bestitigen, stammt
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Gotomo aus einer Linie von Weisen, die bis in die vedische Zeit zurlickreicht und zu seinen direkten
Nachkommen der beriihmte Gotomd Sakiamouni, der Buddha, zédhlt, den man oft falschlicherweise
mit ihm verwechselt. Von den Werken, die diese Personlichkeit des Treta Yugo der Nachwelt
hinterlassen hat, sind die beiden bemerkenswertesten die Nyayas, eine Abhandlung iiber Logik,
[und] der Hieratische Kodex . . . eine gottliche Wissenschaft, die die Synthese des menschlichen
Wissens darstellt, eine Sammlung aller Wahrheiten, die liber eine lange Reihe von Jahrhunderten
von den kontemplativen Weisen (Moharshy) gesammelt wurden . . .”

Das reicht. Diese wenigen Zeilen wiirden ausreichen, um einem einfachen Sanskrit-Schiiler zu
beweisen, dass Herr T. . . . weder etwas von Yugas (von ihm ,,Yougo” geschrieben) versteht noch
die Bedeutung der Sanskrit-Begriffe kennt.

Ich appelliere an die gesamte Armee der groBen europédischen Sanskritisten und an die besten
modernen Brahmanen-Pandits in Indien.

Ganz bescheiden verzichtet er darauf, ,,die genaue Anzahl der Jahrhunderte anzugeben, die uns vom
Treta Yugo trennen”, aber er zogert nicht, sich ,,dem Lacheln der offiziell gelehrten Gelehrten” (und
dem Geldchter der Brahmanen — also Astronomen und Gelehrten!) zu stellen und datiert mutig ,,das
Zeitalter namens Treta Yugo . auf 28.000 v. u. Z.” ,,So”, sagt er uns, ,,sind wir nun beim Ursprung
der wahren Theosophie angelangt, der wahren, der Theosophie des Lebens, des Trostes, des Gliicks,
der wissenschaftlichen Theosophie von Gotomo, auBBerhalb derer es nur Pseudotheosophie gibt ...”

Und obwohl er sich gegen die offizielle Wissenschaft und die Berechnungen nach dem Tierkreis
(mathematisch prizise Berechnungen, wenn es je welche gab) der Brahmanen der Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft, gegen die von Manu und Gautama Rishi selbst, laut ihm dem Autor des
Nyaya, M. T. . . zogert nicht, sich bereit zu erkldren, ,,mit den Mitteln, die in solchen Fllen von der
Wissenschaft angewendet werden” zu beweisen, dass alles, was er uns hier erzahlt, — Geschichte ist!



Nun gut! Wir erkliren uns ebenfalls bereit, dieses schone Gebaude, dieses Kartenhaus, mit einem
Handgrift zu stiirzen, und wir behaupten, dass sein Hieratischer Kodex ein apokryphes Manuskript
ist. Herr T. . . . behauptet, dass das Zeitalter des Treta Yuga 28.000 Jahre zuriickliegt? Wir antworten
thm, dass nach allen Berechnungen der vedischen Periode und den heiligen Biichern der Brahmanen
— ohne Ausnahme — das Alter des Treta Yuga, d. h. die Zeit zwischen unserer Zeitrechnung und dem
Treta Yuga (dem zweiten Zeitalter, bitte ,,nach der hinduistischen Chronologie”, und nicht das
dritte) genau 867.000 Jahre betrigt, was nur eine Kleinigkeit von 839.000 Jahren mehr als seine
28.000 Jahre wire, ein kleiner Fehler durch lapsus linguae oder lapsus calami (wir wissen nicht,
welcher) von Herrn T. . . ., aber dennoch etwas zu oft wiederholt, um ein so einfacher Fehler zu
sein. Dies werden wir gleich mit Zahlen belegen. In Wahrheit miisste Gautama Buddha, dieser
»direkte Nachkomme von G6tomo aus dem Treta Yugo*, nach dieser Rechnung einen Stammbaum
haben, der bis zum Mond reicht. Nur war der erste weder direkter noch indirekter Nachkomme des
Rishi ,,Gotom6” noch von Gautama, dem bekannten Verfasser des Nyaya. Das ist uns Brahmanen
der Schule dieser Philosophie und allen, die etwas iiber die Geschichte der Rishis und des
Buddhismus wissen, wohlbekannt — vor allem weil Gautama Rishi ein Brahmane und Zeitgenosse
von Rama war, wihrend Buddha (Gautama der Sakyamouni) ein Kshatrya (Kriegerkaste) war und
der Gautama der Nyayas viel moderner ist als dieser; und zweitens, weil Gautama-Rishi ein
Sourya-vansa war — aus der ,,Sonnenrasse” — und Gautama Buddha ein Chandra oder Indu Vansa

oder aus der ,,Mondrasse”.[9]

Um unsere Behauptungen iiber die Yugas zu beweisen, geben wir hier die beiden Berechnungen an,

die von den Brahmanen des Nordens iibernommen wurden und exoterisch sind, und die der
Brahmanen des Siidens, die bisher eine esoterische Berechnung waren und deren Schliissel sich in
den Hénden der Eingeweihten befindet. Es gibt keine
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anderen. Beide sind korrekt, da die Summe in beiden Féllen {ibereinstimmt. Die erste Berechnung
findet sich in Isis Unveiled, Band I, Seite 32.

Die Zeitalter sind wie folgt unterteilt:

1. Zeitalter — Krita oder Satya Yuga, Dauer 1.728.000 Jahre
2. Zeitalter — Treta Yuga, Dauer 1.296.000 Jahre
3. Zeitalter — Dvéapara Yuga, Dauer 864.000 Jahre
4. Zeitalter — Kali Yuga, begann
3.000 Jahre vor Christus
und wird 432.000 Jahre dauern

Insgesamt 4.320.000 Jahre

(Siehe: ,,Astronomischer Aufsatz” basierend auf dieser Berechnung in den Asiatic Researches und
deren Genauigkeit, die durch Vergleich mit den Tierkreisen bewiesen wurde.)

Der andere — esoterisch nach Ansicht der Brahmanen des Siidens:

1. Zeitalter ~ Krita oder Satya Yuga 4 x 432.000 = 1.728.000 Jahre
2. Zeitalter ~ Treta Yuga 3 x432.000 =1.296.000 Jahre

3. Zeitalter ~ Dvapara Yuga. 2 x 432.000 = 864.000 Jahre
4. Zeitalter — Kali Yuga 1 x 432.000 =432.000 Jahre

Insgesamt 4.320.000 Jahre
Bei diesen Zahlen ist zu beachten, dass die Berechnungsgrundlage die Zahl 432.000 ist, die jeweils



mit 1, 2, 3 und 4 multipliziert werden muss, um die Dauer der einzelnen Zeitalter Kali, Dvapara,
Treta und Krita oder Satya Yuga zu erhalten. Daraus geht hervor, dass Dvapara eine doppelt so
lange Dauer wie Kali Yuga hat und Treta eine dreimal so lange Dauer wie Kali Yuga. Da nun das
gegenwartige Kali Yuga (das Zeitalter, in dem wir leben) am 18. Februar 3.102 Jahre vor der
christlichen Zeitrechnung um Mitternacht am Meridian in Ujjayini mit dem Tod Krishnas begann,
beweisen uns die Zahlen, die schlechte Zeugen gegen die Behauptungen sind, dass M. T. . . . liber
die Yugas spricht wie ein Blinder iiber Farben. Wenn sein ,,G6tomd” wihrend des Treta Yuga lebte,
selbst im Jahr 1.296.000 dieses Zeitalters, , dann hétte sein hieratischer Code
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gerade einmal 868.985 Jahre Existenz, denn das ist die Zahl, die man erhélt, wenn man zu seinen
864.000 Jahren die 3.102 v. Chr. und die 1.883 unserer Zeitrechnung hinzufiigt. Und dennoch
erklart Herr T. . . . sich bereit, seine 28.000 Jahre mit wissenschaftlichen Methoden zu beweisen!
Gewiss, das Alter seiner Theosophie, ,,der wahren . . . der wissenschaftlichen Theosophie”, ist sehr

respektabel.[1°]

Kritayuga ist ein anderer Name (oder eine andere Bezeichnung) fiir Satya-Yuga. In den Biichern der
Brahmanen wird allgemein dargelegt, dass der mythologische Stier, durch den Dharma oder
esoterische Religion dargestellt wird, im Satya Yuga fest auf seinen vier Beinen steht, im Treta Yuga
nur auf drei, im Dvapara Yuga auf zwei und im Kali Yuga auf nur einem Bein (und somit wankt und
fast umfillt).

Satya oder Krita Yuga ist also das perfekte Quadrat. — M. T. . . . konnte uns dessen Bedeutung
erkliaren? In der Zwischenzeit werden wir weiterhin behaupten, dass seine 28.000 Jahre (seitdem

A9

sein ,,Gotomo” gelebt hat) nur eine Fiktion sind.

Der Name Gautama Rishi, der Okkultist aus vedischer Zeit, wird in den Upanishaden erwihnt. Was
den Gautama aus den Nyayas betrifft, der der von M. T. ist . . . lebte er viel spiter als Kapila (aus
Sankhya), der selbst ein Zeitgenosse und etwas jlinger als Gautama Buddha war, da das System
unseres GroBmeisters Sakiamouni von Kapila kritisiert wird, dessen Lehren vom Autor der Nyayas
verspottet werden.

Ergo, der Irrtum von M. T. . . . ist uns bewiesen, ebenso wie seine unvollkommene Kenntnis des
Sanskrit, er, der uns so gut kritisiert (denn wahrscheinlich getduscht durch den phonetischen Klang
von Treta, das er fiir ,,drei” gehalten haben wird, und von Dvapara, das eine gewisse Ahnlichkeit
mit ,,zwei” hat), wird er geglaubt haben, dass sein ,,treta yougo™ ,,das
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dritte Zeitalter” darstellte, und zwar nach der hinduistischen Chronologie. Und wenn diese relative
Unwissenheit in diesem Punkt feststeht, wie kann man dann dem Rest glauben? Er moge uns
schnell seine Beweise ,,nach den Verfahren der Wissenschaft” vorlegen! Wenn sein ,hieratischer
Codex” ein altes apokryphes Manuskript ist, das hundert oder zweihundert Jahre alt ist, als man in
Europa noch nicht einmal eine Vorstellung von den chronologischen Berechnungen der Brahmanen
hatte, dann wiirde es uns iiberhaupt nicht tiberraschen zu erfahren, dass M. T. . . . seine historischen,
chronologischen und theosophischen Daten aus diesem wunderbaren Manuskript bezogen hat.
Tatsdchlich sind wir nun ,,iiber den Ursprung der wahren Theosophie” im Klaren! Was das
,whomerische Lachen” betriftt, das er zu Recht von den européischen Orientalisten zu erwarten hatte,

so war es unter unseren Brahmanen Shaszris!!!), denen wir die Ubersetzung der Rede unseres
»Mitglieds der Pariser Theosophischen Gesellschaft” vorlegten, noch viel unerschiitterlicher und
aufrichtiger.

Im Ubrigen ist die Geschichte der Rishis, die philosophische und religidse Schriften hinterlassen
haben — wir sprechen von den ,,sechs grof3en philosophischen Schulen” der Brahmanen —, zu
bekannt, als dass man aus ihren Liicken irgendeinen Roman konstruieren konnte. Jaimini, der
Verfasser von Mimansa, Badarayana, von Vedanta, Gautama, der Nyaya; Kanada, der Vaiseshika,



der die Ergédnzung zum Nyaya ist; Kapila, der Sankhya, und Patafijali, der Yoga, sind vielleicht die
bekanntesten und historisch bekanntesten Personlichkeiten. Man weill genau, was sie der Nachwelt
hinterlassen haben und was sie nie schreiben konnten. Gautama, dessen Schriften aus einem
einzigen Werk iiber Logik bestehen, einem Werk, aus dem alle Anspielungen auf okkulte und
theosophische Themen entfernt wurden, diesem strengen Logiker, wie wir sagen, einen
,,Hieratischen Kodex” zuzuschreiben, bedeutet wirklich, sich zu sehr auf die Unkenntnis der
Spiritisten in Bezug auf die Sanskrit-Literatur zu verlassen. Die Wahl ist in der Tat ungliicklich.
Hétte man uns Patafijali oder Sankaracharya, einen der alten Mystiker, als Autor dieses unbekannten
Buches vorgestellt, hitten wir uns die Mithe machen kénnen, diese Behauptung zu iiberpriifen. Aber
es ist, als wolle man uns glauben machen, dass Baron d'Holbach, der Autor des Systeme de la
Nature und der grofite Atheist seiner Zeit, uns unter dem Pseudonym Eliphas Lévi ein Dogme et
Rituel de la Haute-Magie hinterlassen habe. Also bitte, Herr T. . Wir befinden uns in Indien und
zdhlen zu unseren Mitgliedern die beriihmtesten Sanskritisten sowie die weltweit grofiten Gelehrten
der indischen Literatur.

Wir werden uns nicht mit Kleinigkeiten authalten, wie beispielsweise der freien Ubersetzung des
Doppelbegriffs ,,Maharishi”, den Herr T. . . . mit , kontemplative Weise” iibersetzt und als
»Moharshy” schreibt — was nicht einmal phonetisch korrekt wire. Maha bedeutet ,,grof3” im
moralischen Sinne, und Rishi bedeutet wortlich iibersetzt ,,Barde”, Sdnger und auch ,,Wanderer”
und ,,Fiihrer”, derjenige, der andere anfiihrt; das Wort Rishi ist eine Ableitung von Ris (der
voranschreitet), da diese immer an der Spitze ihrer Clans standen. Der vedische Gautama war ein
Okkultist, d. h. ein Brahmane wie sicherlich alle Rishis; aber wihrend so viele andere grof3e
Gedichte, Philosophien und Biicher iiber Brahma und Yoga Vidya (geheime Wissenschaft)
hinterlassen haben, hinterlie3 dieser nur einen Kodex, der keineswegs hieratisch, sondern zivil ist,
was vielleicht weniger poetisch, aber wahrhaftiger ist. Yajnavalkya (Dharma-Séstra, 1, 3-5) erwahnt
ihn als den 18. in der Rangfolge der zwanzig von ihm aufgefiihrten Kodizes, von denen der erste
der von Manu und der letzte der von Vasishtha ist. Der Verfasser des Kodex Pardsara (im Sanskrit-
Vorwort von Stenzler, der Yajnavalkya zitiert) sagt: ,,Die Gesetze der verschiedenen Yugas
unterscheiden sich voneinander.* Die Gesetzbiicher von Manu gehdren zum Krita Yuga, die von
Gautama zum Treta, die von Sankha und Likhita zum Dvépara und die von Parasara zum Kali-
Yuga. Der Kodex des Dharmashastra von Gautama ist bekannt und ist mit einigen Abweichungen
nur eine Wiederholung der anderen Kodizes, von denen es 47 gab, alle von verschiedenen Autoren,
von denen jedoch nur noch 20 erhalten sind. SchlieBlich sind auch diejenigen bekannt, die Schriften
iiber die Vidya, das Wissen oder die geheime Wissenschaft der universellen Seele, hinterlassen.
haben, und der Name Gautama kommt darin nicht vor
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Sobald uns die Behauptungen von M. T. . . . iiber seinen hieratischen Kodex in Indien erreichten
und wir vergeblich die gelehrtesten Brahmanen befragt hatten, die beriihmtesten Yogis-Shastris,
diejenigen, die die gesamte Literatur der Eingeweihten von der vedischen Zeit bis heute auswendig
kennen, befragt hatten und von jedem einzelnen entweder miindlich oder schriftlich Verneinungen
erhielten, die sich alle in diesen Worten zusammenfassen lassen: ,,Nein, der Gautama Rishi hat
nichts auBler seinem Dharma-Shastra — dem Zivil- und Strafgesetzbuch — geschrieben; und der
Gautama Rishi ist nicht der Gautama der Nyayas. Denn die Systeme widersprechen sich; das erste
legt die Wirksamkeit aller Dinge in dieses Leben und das andere in die Veden, wihrend die Nyayas
nur die Allmacht von adrishta (dem unsichtbaren Prinzip), ,,Paramatman” oder héchste Seele, und
des ,,Jivatman” (das 7. Prinzip), I das ewige Atom, und erwéhnt die Veden nur, um nicht als Atheist
(Nastikah) bezeichnet zu werden.” — In unserer Verzweiflung wandten wir uns an den gro3en
»Sankaracharya”. Er ist der Papst Indiens, eine Hierarchie, die seit dem ersten Sankaracharya des
Vedanta, einem der grof3ten Eingeweihten unter den Brahmanen, spirituell durch Erbfolge regiert.
Hier ist der Brief, den T. Subba Row aus Mysore erhalten hat. Man bedenke, dass er ein
eingeweihter Adept ist, der einzige in Indien, der den Schliissel zu allen brahmanischen Mysterien
besitzt und spirituelle Macht vom Kap Komorin bis zum Himalaya hat und dessen Bibliothek eine



Sammlung aus vielen Jahrhunderten ist. Dariiber hinaus wird er selbst von den Englédndern als die
grofite Autoritét in Bezug auf den Wert archaischer Manuskripte anerkannt. Er sagt: ,,Wenn das
Manuskript [der fragliche ,,Hieratische Kodex™’] in Sen-zar Brahma-bhashya [priesterliche und
geheime Sprache] geschrieben ist, kann es nur von eingeweihten Brahmanen gelesen und
verstanden werden, denen bereits die Offenbarung von Atharvan und Angiras zuteilwurde [letzte
und hochste Einweihung]. Nun kann jedoch keines dieser Manuskripte und auch keine Kopie davon
im Besitz eines Mlechchha [unreinen Fremden] sein, denn zunichst einmal ist die Anzahl der
Biicher [Kodizes] auf der Sdule des Ashrum [heiliger Ort, ein Tempel] eingraviert, seit der grofle
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und heilige Acharya ,,Meister” [in diesem Fall Sankaracharya von Vedanta selbst, der die Hierarchie
begriindete, diesen Tempel in Mysore erbaute und darin lebte] die Namen mit eigener Hand darauf
geschrieben hat und alle darauf stehen, und zweitens, weil in dieser Zahl der Name Gautama Rishi
nicht zu finden ist. Dieser Rishi hat nie etwas tiber Brahma Vidya [okkulte Wissenschaft]
geschrieben. Gautama — der Aksha-pada [mit Augen an den Fiifsen, Spitzname des Autors des
Nyaya] — gehort weder zur Kaste noch zum Blut von Gautama Rishi, und ein ganzes Yuga [das
864.000 Jahre alte Dvapara Yuga] trennt sie voneinander. Wenn das oben genannte Sutra, das sich
in Frankreich befindet [der ,,Code” von M. T. . . .], sich mit den Pitris [verstorbene Vorfahren,
Geister] und eine authentische Kopie eines der existierenden Sutras ist, kann das Original nur eines
der Sutras des Sama-Vedal'?! sein, das sich mit den Pitris [Manou, 1V, 124] befasst, deren Klang
allein unrein [a suchi] ist, weil er mit den Pisachas [den ,,Elementaren”, die M. T. . . . mit dem
Mittelalter in Verbindung bringt]; denn, wie Kulluka [ein grof8er Kommentator und Historiker]
beweist, ist der Samaveda nur wegen seiner Slokas [Verse], in denen man mit den Toten spricht, und
seines Rituals zur Wiederholung von a saucha und Savam a saucham [Nekromantie und Rituale, die
die physischen oder astralen Korper der Toten betreffen und als dufserst unrein gelten] .”

Das ist also eine erwiesene Tatsache. Die beiden Gautamas sind zwei vollig unterschiedliche
Personlichkeiten, und die hieratischen Manuskripte, die sich mit der Beschwdérung der Toten
befassen, gelten seit jeher (siche die Gesetze des Manu, IV, 23 usw.) als entwiirdigende, unreine und

sakrilegische Praktiken. Wir brauchen nur diesen Satz aus der Rede von M. T. zu lesen . . . : ,,Die
Realitdt unserer Beziechungen zu den Geistern der Vorfahren, wie sie von der ,gottlichen
Wissenschaft® von Gétomd gelehrt wird . . ., um zu wissen, was wir von seinem Hieratischen

Kodex zu halten haben. Wenn die von den Brahmanen und den europidischen Sanskritisten sowie
den Autoritéten fiir hieratische Kodizes im Allgemeinen und fiir Okkultismus und Theosophie im
Besonderen gelieferten Beweise

35

von einem Gelehrten und Eingeweihten wie Seiner Heiligkeit Sri Sankaracharya nutzlos sind und
von Herrn T. . . seine eigene Autoritét an die Stelle derjenigen von Sankaracharya und Manou setzt
und die Spiritisten diese anerkennen — das ist uns egal, aber er soll nicht, um die dstliche
Theosophie zu diskreditieren, apokryphe Kodizes erfinden sollte, denn mit Ausnahme von ihm
selbst und einigen leichtglaubigen Spiritisten wiirde der Rest der Welt dartiber lachen und sie
ebenso wenig akzeptieren wie wir.

Von nun an miissen die jeweiligen Lehren unserer beiden Theosophien nach ithrem inneren Wert und
von anerkannten unparteiischen Richtern beurteilt werden.

Weder Sektierer noch Anhénger sollten ein Mitspracherecht haben, denn, von der Leidenschaft fiir
ihre jeweiligen Anliegen und ihre Vorurteile mitgerissen, sind weder die einen noch die anderen in
der Lage, Dinge, die ihren Uberzeugungen widersprechen, verniinftig zu beurteilen. Herr T. . . .
verspricht Beweise durch wissenschaftliche Verfahren; wir — wir liefern sie. Und wenn es
notwendig wiére, zur Untermauerung unserer Behauptungen und Widerlegungen Zitate aus allen
Biichern der heiligen Literatur der Brahmanen und Buddhisten sowie schriftliche Beweise von
Zeugen, die in Indien als Autoritdten auf diesem Gebiet anerkannt sind, vorzulegen — wir sind dazu



bereit. Herr T. . . . ,,Besitzer der authentischen Dokumente”, kann er das Gleiche tun? Dann soll er
sich beeilen! Im Namen aller unserer orientalischen Okkultisten und im Namen der Wahrheit
schlagen wir ihm vor, diesen Streit auf den Seiten des Bulletin auszutragen. Unser Gegner
behauptet, dass die einzige wahre Theosophie, die gottliche Wissenschaft, diejenige ist, die er in
einem (unbekannten) hieratischen Kodex gefunden zu haben glaubt? Wir behaupten, dass es nur
eine einzige Theosophie gibt — die der Rishis, Magier und buddhistischen Hierophanten — und dass
wir sie an ihrer Quelle selbst haben.

Moge er seine Beweise vorlegen, wir werden unsere vorlegen.
H. P. Blavatsky,
Korrespondenzsekretérin der Theosophischen Gesellschaft
mit Sitz in New York, im Namen der Zweiggesellschaft oder
Gruppe der Okkultisten Indiens dieser Gesellschaft.
Madras Adyar (Hauptsitz), 23. Mai 1883.

Fussnoten

1 Mit der Post, die auf die Zustellung des von uns verdffentlichten Dokuments folgte, erhielten wir
einen von den okkultistischen Mitgliedern der Theosophischen Gesellschaft von Bombay
unterzeichneten Sammelbrief, in dem sie eindringlich die Aufnahme der von Madame Blavatsky in
threm Namen verfassten Antwort in das Bulletin der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir
Psychologische Studien forderten. Dieser Brief ist auf den 27. Mai in Madras datiert.

2 Der Ausschuss der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Psychologische Studien hatte geglaubt,
der Theosophischen Gesellschaft von Paris einen Gefallen zu tun, indem er ihr sowohl das Bulletin
als auch Vortriage zur Darlegung theosophischer Ideen zur Verfiigung stellte. Es ist nicht die Schuld
des Komitees — dem iibrigens mehrere Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft angehorten —,
dass sich die Vertreter der okkultistischen Lehren der Diskussion enthalten haben. Alle bekannten
Theosophen waren zu den Sitzungen eingeladen worden. Mehrere waren anwesend und schwiegen,
obwohl der Vorsitzende immer dem Kontrahenten das Wort erteilte, bevor er es dem Redner gab,
der dieselbe These wie der Vorredner vertrat. Die Redaktion.

3 [D. A. C. steht fiir Commandant D. A. Courmes von der franzésischen Marine, der am 8.
November 1876 der Theosophischen Gesellschaft beigetreten war und ein treuer Freund von H. P.
Blavatsky und Col. Olcott war. Spiter iibersetzte er grol3e Teile von The Secret Doctrine und
anderen Schriften von H. P. B. ins Franzosische, um sie in Le Lotus Bleu zu veroffentlichen. —
Compiler.]

4 [Hier ist die Rede von William H. Terry, Griinder und langjéhriger Herausgeber der beriihmten
spiritistischen Zeitschrift The Harbinger of Light, die noch immer in Melbourne, Australien,
erscheint. Er trat Anfang 1880 der Theosophischen Gesellschaft bei und zeigte groB3es Interesse an
The Theosophist, der damals erst seit wenigen Monaten erschien. Er leistete wertvolle
Unterstlitzung fiir die Theosophie in Australien. Sein Name ist eng mit einem anderen frithen
Theosophen in Australien verbunden, Professor John Smith von der Universitit Sydney, Mitglied
des Legislativrats und Prasident der Royal Society in N.S.W. H. P. B. bittet ihn in einem ihrer Briefe
an Herrn Terry, datiert vom 5. November 1881 in Dehra Dun, die Adresse von Prof. Smith zu
finden, die verloren gegangen war. Dieser Brief ging am 12. Dezember 1881 ein. Am Ende des
Briefes befand sich eine kurze Nachricht von Meister M. an Herrn Terry, die wiahrend des
Transports hinzugefiigt worden war. Die Nachricht lautete:

»Aus sehr guten Griinden bitte ich Sie, zundchst den Aufenthaltsort des Professors in Erfahrung zu



bringen. Ich habe etwas mit ihm zu besprechen und ein Versprechen einzulGsen.

Mit freundlichen Griiien, M. .

(falschlicherweise) von Herrn Sinnett als ,,Illustrious” bezeichnet, obwohl ich nur ein armer
tibetischer Fakir bin.

Vertraulich und geheim.”

Das Original dieses Briefes befindet sich im Archiv der Theosophischen Gesellschaft in Adyar,
Madras, Indien.

Siehe Letters from the Masters of the Wisdom, Second Series, transkribiert und kommentiert von C.
Jinardjadasa, 1926, Briefe 80 und 81, S. 164-165. Siehe auch Mary K. Neffs How Theosophy Came
to Australia and New Zealand, 1943, S. 1-13, wo interessante Details zu finden sind.

Als Antwort auf drei Briefe von William H. Terry an den Herausgeber von The Theosophist wurden
die ersten drei ,,Fragmente okkulter Wahrheit” von Alan O. Hume verfasst und in dieser Zeitschrift
veroffentlicht (Band III, Oktober 1881, Mérz und September 1882). — Compiler.]

5 ,,Die esoterischen Lehren der Aryas-Arhats {iber die siebenfache Konstitution des Menschen”
(The Theosophist, Band 111, Nr. 4, Januar 1882, S. 93-99).

6 Die Nydya Sutras, die aus fiinf Biichern bestehen, sind ein analytisches Werk — wobei der Begriff
Nydya das Gegenteil von Sankhya oder ,,Synthese” ist —, das den Lesern eine korrekte Methode zur
Diskussion philosophischer Fragen vermittelt. Im Allgemeinen handelt es sich um eine
Kombination aus Enthymemen und Syllogismen — ein System, das methodisch Aristoteles weit
unterlegen ist. Es ist ein Werk, dessen Stil schwerféllig und manchmal sehr unversténdlich ist und
das sich nur in einem seiner Biicher mit Metaphysik befasst — darunter die zehn Abhandlungen der
Vaiseshika Sutras von Kanada tiber die physikalische Beschaffenheit unserer Erde und das
Kusumanjali iiber die Existenz eines hoheren Gottes oder Gottes — und dabei sehr schlecht
abschneidet.

7 Nach unserer Lehre ist das Universum mit siebenfachen Ketten von Welten gefiillt, wobei jede
Kette aus sieben Globen besteht, wobei unsere Welt die vierte ihrer Kette ist und sich genau in der
Mitte befindet. Nachdem wir alle Rassen und alle Unterrassen durchlaufen haben und zum
planetarischen Pralaya (Auflosung) gelangt sind, werden wir auf einen Planeten einer hoheren Welt
gelangen. Wir haben Zeit zu warten.

8 Siche The Theosophist, Band 111, Nr. Mérz 1882, Seite 151, 1. Spalte, Anmerkung eines Chela,
eines Schiilers der Eingeweihten, ,,D.M.”, der sagt: ,.Es kann keine Vernichtung fiir das ,spirituelle
Selbst, das Individualitit ist’ geben — obwohl dies manchmal fiir die Personlichkeit geschieht.” (Das
heil3t fiir das 5. Prinzip.)

9 Die Vansavali oder Genealogien der Rassen — Soorya und Chandra, zwei unterschiedliche

Rassen, die die alten Hindus trennen — die Brahmanen und Kshatryas im Allgemeinen — werden
zuriickverfolgt, die erste von Ikshvaku bis Rama und die zweite vom ersten Buddha bis Krishna
(siehe die Vansavali der Rajput-Prinzen, das Haus Oodeypoor). Krishna gehorte zur Mondrasse.

10 Siche die Gesetze des Manu (1, 64, 73) und das letzte Buch von Monier-Williarns: Indian
Wisdom, Seiten 188 und 229; Sir Wm. Jones, Colebrooke usw.

11 Shastri ist derjenige, der sein ganzes Leben lang die Shastras, die heiligen Biicher der
Brahmanen, eine immense Literatur, studieren muss.

12 Der Sama-Veda ist dem Rig und dem Yajur-Veda weit unterlegen. Der Rig handelt von den
Gottern, der Yajur von religidsen Riten und der Sama-Veda von den Pitris (Geistern) und wird daher
stark verachtet.
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Fortsetzung der Kontroverse zwischen theosophischem Okkultismus und Spiritismus.
[Ubersetzung des franzisischen Originaltextes.]

Die Wahrheit zu suchen und ans Licht zu bringen, das ist die erste Pflicht des Publizisten, des
Philosophen und zweifellos auch jedes ehrlichen Menschen.

Wir wollen niemals beschuldigt werden, diese Pflicht vernachléssigt zu haben.

Nach den Erklarungen und Richtigstellungen, die bereits im Bulletin im Anschluss an die
Kontroverse iiber den Okkultismus erschienen sind (siche die Ausgaben von April, Mai und Juni),
kamen wir zu dem Schluss, dass die Diskussion beendet werden konne. Wir haben uns geirrt. Die
Theosophen aus Indien haben uns gezwungen, unser urspriingliches Versprechen einzuhalten und
die Seiten des Bulletin fiir die Gegendarstellung zu 6ftnen. Da wir nicht beabsichtigen, die Meinung
irgendjemandes zu unterdriicken, verdffentlichen wir das Folgende trotz seiner Linge. Dazu miissen
wir die Seitenzahl dieser Ausgabe verdoppeln.

AuBerdem ist das Thema die Miihe wert. Erstens hat dieses Dokument offiziellen Charakter, da es
von der Muttergesellschaft stammt und im Namen der Abteilung fiir Okkultisten verfasst wurde.
Man kann also zu dem Schluss kommen, dass wir es diesmal mit dem Ausdruck der wahren Lehre

zu tun haben, die vom theosophischen Okkultismus vertreten wird.[!] Dariiber hinaus finden sich in
diesem Papier neben einigen Vorwlirfen, die sich auf Personlichkeiten beziehen und nichts
Wertvolles zur Diskussion beitragen, auch Ideen von grof3er philosophischer Bedeutung, die den
Lesern des Bulletins nicht vorenthalten werden sollten.

Wir lassen nun den beriihmten Sekretir der Theosophischen Gesellschaft von Madras zu Wort
kommen und behalten uns das Recht auf eine Erwiderung vor, um die Debatte wieder aufzunehmen
und abzuschlieBen.

Der Herausgeber.
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DIE ANTWORT DER THEOSOPHEN

In der Aprilausgabe des Bulletin Mensuel der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Psychologische
Studien finden wir in der ,,Redaktionellen Anmerkung”, die auf die Vernichtung der Theosophie in
Indien folgt — ein wahres ,,Massaker an den Unschuldigen” —, das groBziigige Angebot, die Seiten
des Bulletin fiir die Antwort der Theosophen zu 6ffnen, die die Ansichten von Herrn T. nicht teilen.
Ein grof3ziigiges Angebot, zweifellos, aber ein sehr gefahrliches — fiir den Herausgeber. Abgesehen
von einigen Spiritisten, die sich gerne einer Organisation angeschlossen haben, deren Programm,
Statuten und selbst einfache Regeln sie offensichtlich nicht kennen — ,,die Theosophen, die seine
Ansichten nicht teilen” werden zu Tausenden gezéhlt —, konnte es fiir den Herausgeber dieser
angesehenen Zeitschrift vielleicht schwierig werden, sein Wort zu halten. Zum Gliick fiir die
betroffenen Parteien sprechen unsere hinduistischen Theosophen genauso wenig Franzdsisch wie
unsere Pariser Theosophen Englisch. Dieser gesegneten Unkenntnis ihrer jeweiligen Sprachen — die
die Ersteren daran gehindert hat, das Bulletin zu lesen, und die Letzteren daran, The Theosophist —



verdanken wir zweifellos die hochst briiderliche Harmonie und rithrende Eintracht, die seit fiinf
Jahren zwischen der in Indien gegriindeten Muttergesellschaft und ihrer geliebten Tochter in Paris
herrscht. Dass dies dem gegenseitigen Verstindnis wirklich forderlich war, wird das Folgende
tatsidchlich beweisen.

Ich bitte um Erlaubnis, einige Worte zum Thema der Vortrdge zu sagen und gleichzeitig die sehr
schwerwiegenden Fehler zu korrigieren, die ich darin entdeckt habe. Diese Fehler — die sich leicht
durch das Zitieren Tausender Passagen aus ,,The Theosophist* sowie aus anderen Publikationen
unserer Gesellschaft belegen lassen — sind ganz natiirlich im Falle von Madame und Monsieur
Rosen, Herrn Waroquier und anderen, die vielleicht kein Englisch sprechen und ,,The Theosophist*
nicht gelesen haben, sondern ,,Occultism* anhand einiger Seiten beurteilen, die aus einem der
»Fragments iibersetzt wurden. Sie werden noch schwerwiegender, wenn wir feststellen, dass sie
von Herrn T. ..., ,,Mitglied der Theosophischen Gesellschaft von Paris”, akzeptiert und
nachdriicklich betont werden. Dr. Thurman hatte vollig Recht, sich nicht der undankbaren Aufgabe
zu stellen, ein System ,,vor einem Publikum zu verteidigen und insbesondere zu erkliren, das nicht
durch vorherige Studien zu diesem Thema darauf vorbereitet war”. Wir danken unserem Bruder fiir
seine Umsicht.

Was die Vortrige betrifft, die bei den Treffen am 6. und 21. Mérz gehalten wurden, muss man
zugeben, dass sie einzigartig waren. Es handelte sich in der Tat um eine Debatte, in der nichts
bestritten, sondern alles im Voraus zugegeben wurde, in der niemand verteidigte, sondern alle
angriffen, in der beide Seiten, Freunde und Feinde, Theosophen und Spiritisten, ein System in
Stiicke rissen, von dem sie nicht das Geringste wussten, und sich — entschuldigen Sie meine
Ausdrucksweise — in volliger Blindheit gegenseitig aneinanderstieBen, und wo schlieflich der
einzige sogenannte Vertreter des angegriffenen Systems dieses selbst mit mehr Leidenschaft und
Vehemenz angriff als alle anderen — ist in der Tat eine duf3erst originelle Debatte und eine vollig

neue Art von Debatte! [2]

Man muss nur Sétze wie den folgenden lesen, den ich aus der Rede von Herrn T. ... zitiere, um zu
sehen, dass dieser ,,Mitglied der Theosophischen Gesellschaft von Paris” nicht die geringste
Ahnung davon hat, was die Muttergesellschaft ist: ,,Diese Lehre vom Nichts, die von The
Theosophist vertreten wird ...” ,,Theosophen predigen die Vernichtung ... die Lehre, dass das
spirituelle Ego [!?] zuriickfallen kann ... in die Welt der urspriinglichen kosmischen Materie” [!!] ...
,,die Autoren von The Theosophist” usw., was uns ohne den geringsten Zweifel beweist, dass unser
geschétzter Bruder in der Theosophie, ,,Astronom, Orientalist, Gelehrter und Autor zahlreicher
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Entdeckungen” er auch sein mag, noch nicht entdeckt hat, was die Theosophische Gesellschaft im
Allgemeinen ist, oder jenen besonderen Okkultismus, den eine kleine Gruppe ihrer auserwéhlten
Mitglieder studiert.

Wir gehen noch weiter und erkldren nun mit Beweisen in der Hand, dass Herr T. . , der keinen
Unterschied zwischen der Theosophischen Gesellschaft, dem Okkultismus und der Zeitschrift The
Theosophist sieht, der offenbar nicht weil3, dass 90 von 100 Mitgliedern der Gesellschaft kaum
Interesse am Okkultismus und Spiritismus haben und deren Existenz leugnen; dass The Theosophist
ebenso wenig ein spezielles Organ fiir die okkulten Wissenschaften ist wie es die Zeitschrift des
exoterischen Christentums, Buddhismus oder Hinduismus; und der — vielleicht weil er noch nie
davon gehort hat — die Lehre der Arhats, der einzigen Vertreter des éltesten Esoterismus der alten
Arier, mit der Theosophie von Paracelsus und Henry Khunrath aus dem Mittelalter verwechselt —
hat sich uns gegeniiber weder wie ein Theosoph noch wie ein Wissenschaftler verhalten. Kurz
gesagt, er verurteilt etwas, von dem er keine Ahnung hat; und ein Brief von ihm, den wir gerade
erhalten haben, ist ein eindrucksvoller Beweis dafiir. Wir behalten uns vor, spéter auf das
einzugehen, was uns darin liber ,,G6tomo”, den Verfasser des Nydya, berichtet wird, und wollen hier
nur einen Fehler erwédhnen. ,,Magnetismus”, sagt er uns, ,,hat keinen Platz in der Reihe der
Definitionen des Okkultismus.” Das mag in dem Okkultismus, den er im ,,Hieratischen Kodex von



Go6tomo” zu finden glaubt, der Fall sein.

Was jedoch den Okkultismus der eingeweihten Brahmanen, Rishis und Arhats betrifft, so sind
Magnetismus und Mesmerismus dessen Grundpfeiler. Die orientalischen Eingeweihten glauben
nicht an ,,Wunder®, und die ,,zeremonielle Magie* der Theosophen und hermetischen Philosophen
des Mittelalters wird von ihnen ebenso vehement abgelehnt wie der imagindre Okkultismus der
orientalischen Theosophen von Herrn T. ...

Abgesehen von der aulergewdhnlichen Haltung von Herrn T. ..., einem Mitglied unserer
Gesellschaft, mochten wir gegen die verdrehten Interpretationen protestieren, die in den
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Widerlegungen der Spiritisten zu finden sind, und ihnen seriatim widersprechen. Ich beginne mit
der ,,Erlduterung”, die der Ubersetzer des ersten Fi ragments der okkulten Lehre ,,Uber die
Beschaffenheit des Menschen” vorgelegt hat. Dieses Fragment wurde perfekt iibersetzt, aber
weniger perfekt verstanden, was keineswegs die Schuld des Ubersetzers, sondern die des Autors ist.
Wer ist dieser Autor? Hat man in Paris jemals von thm gehort? Zunéchst werde ich mich mit einer
Bemerkung von Herrn Rosen befassen, der bereits glaubt, wir wiirden dem Beispiel ,,der aktuellen
politischen Praxis folgen, morgen zu leugnen, was gestern behauptet wurde”. Wir leugnen nichts, da
wir (Okkultisten) nichts geschrieben haben, und genau das habe ich sowohl dem Ubersetzer als
auch dem ehrenwerten Présidenten, Monsieur Fauvety, im letzten Monat mitgeteilt. Ich bedaure,

dass Monsieur D.A.C.5] fiir seine erste Ubersetzung ein Fragment gewihlt hat, das als Antwort auf
die Einwinde eines australischen Spiritisten (einem Mitglied unserer Gesellschaft, dem

Herausgeber von The Harbinger of Light)*] von einem anderen Mitglied verfasst wurde. Letzterer
war zwar, wie Michel Rosen sagt, ,,eines der prominentesten Mitglieder des Theosophismus”, aber
als er diesen Artikel schrieb, war er weder ein Adept noch ein Schiiler des Okkultismus. Daher hat
er ,,die Wahrheit nicht wissentlich verdreht; er war sich ihrer einfach nicht bewusst, da er zum
ersten Mal davon horte. Es handelte sich in jeder Hinsicht um ein ,,Fragment”, das heif}t, es war
,unvollstdndig” und fiihrte daher wahrscheinlich diejenigen in die Irre, die zu dieser Zeit (1881)
ebenso wenig mit den okkulten Wissenschaften vertraut waren wie er selbst, da sie erst kiirzlich der
Gesellschaft beigetreten waren. Abgesehen von einigen Fehlern, die eigentlich keine Fehler waren,
sondern aus seinen unvollstdndigen Erklarungen resultierten, wird man darin jedoch die Lehre der
Okkultisten tiber Geister korrekt dargelegt finden; und ich bin nicht im Geringsten {iberrascht, dass
sie von den Spiritisten abgelehnt wird. Einige darin enthaltene unrichtige Ausdriicke wurden jedoch
sofort von anderen Schiilern in weiteren Fragmenten sowie in The Theosophist widerlegt und
erklért, und unser Bruder, Herr T. Subba Row, dem derzeit gelehrtesten Okkultisten Indiens und
Schiiler
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der Himalaya-Hierophanten, in einem langen und bewundernswerten Artikel mit dem Titel ,,Die
esoterischen Lehren der arischen Arhats iiber das siebenfache Prinzip im Menschen” analysiert,

korrigiert und erklart. 1 Hat Herr T. diesen Artikel gelesen? Dann sollte er dies schnell nachholen,
bevor er uns vorwirft, wir glaubten an das Nichts. Wir werden spéter noch mehr dazu sagen und
beweisen, dass dieser angesehene Bauingenieur, der sich mit den architektonischen Denkmalern des
alten Agypten und von Baalbek bestens auskennt und fiir den die Aquiidukte des archaischen Peru
kaum Geheimnisse bergen, weit weniger — wenn {iberhaupt etwas — liber das Sanskrit-Wort
»Jivatman” oder die Genealogie des Gautama-Clans weill. Was weif3 er wirklich iiber den
,Jivatman”, der von der ,,vorgegebenen Ubersetzung” der Sanskrit-Begriffe spricht und nicht weif3,
dass das Jiva oder ,,Leben” der Okkultisten und das Jiva oder Jivdtman (das einzige Leben oder die
lebendige Seele) der Vedantins zwei voneinander vollig unterschiedliche Begriffe sind, und der
nicht weil}, dass die Okkultisten das zweite Prinzip —Leben— nennen, wihrend die Vedantins, die das
universelle Leben nicht als die einzige Realitdt anerkennen und alle anderen Jivas (oder Leben) als
illusorisch betrachten, diesen Namen nur dem siebten Prinzip geben — der gottlichen Monade im



Menschen —, deren Identitdt mit dem Parabrahm sie im Gegensatz zu den Dwaita Vedantins, die die
menschliche Seele als vom universellen Geist getrennt betrachten, aufrechterhalten. Man miisste
mehr als ein Max Miiller oder ein Burnouf sein, um in einem so autoritdren und dogmatischen Ton
die Ubersetzungen der Sanskrit-Begriffe durch die besten Sanskritisten von Benares (einen Pandit
Bala Sastri, einen Ram Misra Sastri und schlieBlich Dr. Réjendralala Mitra, dem berithmtesten
Sanskritisten Indiens) als ,,vorgegebene Ubersetzungen® zu entlarven! Wenn schlieBlich Herr T. ...
zur Untermauerung seiner Behauptungen iiber seinen ,,Hieratic Code of Gotomd* die Bestdtigung
eines hinduistischen Gelehrten wie Dr. R. L. Mitra, Autor von Buddha Gayd, Ubersetzer des
Lalitavistara, Ehrenmitglied der Royal Asiatic Society of Great Britain und der Kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften
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in Wien, korrespondierendes Mitglied aller Orientalischen Gesellschaften in Europa, fast allen
Akademien bekannt, Freund und Korrespondent von Max Miiller und anderen Orientalisten, und
wenn dieser Doktor, dieser berithmte Sanskritist und grofite Experte fiir indische Hierogramme, uns

sagt, dass der Autor des Werkes tliber Logik, Gautama von den Nydya[6], jemals ein Wort — ein
einziges Wort — liber Okkultismus geschrieben hat, sei es ,,gottlich* oder menschlich, dann werden
wir das Recht von Herrn T. . . . anerkennen, die Frage des Okkultismus so zu kldren, wie er es tut.
Bis dahin behalten wir uns das Recht vor, alle schonen Tiraden, die er uns iiber seinen apokryphen
Autor bietet, zu analysieren und nach ihrem tatsdchlichen Wert zu beurteilen. Wir werden nun
seriatim fortfahren.

Im Folgenden sind die Fehler aufgefiihrt, die in den Schlussfolgerungen unseres Bruders ,,D. A. C.”
— des Ubersetzers — zu finden sind:

T

o e
A PR K i

(Seite 68, April Bulletin)

1. ,.Die sehr Guten: Diese sind bereit, mit ihren vier Bestandteilen zu einer Reinkarnation auf einem
Planeten in einer hoheren Welt tiberzugehen.” — Hier finden sich zwei schwerwiegende Fehler in
vier Zeilen; vier Prinzipien oder Bestandteile konnen niemals zusammen im Gestationszustand
gefunden werden, der dem Devachan (dem Paradies der buddhistischen Okkultisten) vorausgeht.
Sie werden beim Eintritt in die Gestation getrennt. Der siebte und der sechste, d. h. der unsterbliche
Geist und sein Vehikel, die unsterbliche oder spirituelle Seele, treten allein ein (ein Ausnahmefall)
oder, was fast immer der Fall ist, die Seele trdgt im Falle sehr guter Menschen (und sogar der
Gleichgiiltigen und manchmal auch der sehr Bosen) sozusagen die Essenz des fiinften Prinzips, das
aus dem personlichen Ego (der materiellen Seele) zuriickgezogen wurde. Es ist nur das letztere, im
Falle der unverbesserlich Bésen und wenn die spirituelle und unpersonliche Seele nichts aus ihrer
Individualitit (irdischen Personlichkeit) zuriickziehen kann, weil diese nichts als das rein Materielle
und Sinnliche zu bieten hatte — das wird vernichtet. Nur die Individualitét, die die spirituellsten
Geflihle besitzt, kann iiberleben, indem sie sich mit dem unsterblichen Prinzip vereint. Das ,,Kama-
ripa”, das Vehikel, und das Manas, die Seele, in der die personliche und tierische Intelligenz wohnt,
bleiben, nachdem sie, wie beschrieben, ihrer Essenz beraubt wurden, allein im Kdma-loka, der
Zwischensphire zwischen unserer Erde und dem Devachan (der Kdma-loka ist der Hades der
Griechen, die Region der Schatten), um nach einer Weile zu erléschen und aus ihr zu verschwinden.
Diese ungliickliche Dualitit bildet die abgestoBenen ,,Fetzen” des ,,spirituellen Egos” und des
personlichen Egos, hohere Prinzipien, die, gereinigt von aller irdischen Unreinheit, fortan mit der
gottlichen Monade in Ewigkeit vereint, in Regionen iibergehen, in die der Schlamm des rein
irdischen Egos ihnen nicht folgen kann, um dort ihre Belohnung zu ernten — die Auswirkungen der
verursachten Ursachen — und aus denen sie erst bei der ndchsten Inkarnation wieder hervortreten.
Wenn wir behaupten, dass die Hiille, die Reflexion der Person, die einmal war, im Land der



Schatten fiir eine bestimmte Zeit, die ihrer Beschaffenheit entspricht, weiterlebt und dann
verschwindet, bieten wir nichts als das Logische und Philosophische. Ist das Vernichtung? Sind wir
Vernichtungsgldubige, ohne es zu wissen, weil wir darauf bestehen, dass der menschliche Schatten
von der Wand verschwindet, wenn die Person, zu der er gehort, den Raum verlédsst? Und selbst im
Falle der Verdorbensten, wenn sie von ihrem gottlichen und unsterblichen Doppelprinzip getrennt
und unfdhig ist, dem spirituellen Ego etwas zu geben, wird die materielle Seele vernichtet, ohne
etwas von ihrer personlichen Individualitit zuriickzulassen. Ist das Vernichtung fiir das spirituelle
Ego? Sind es die Reinkarnationisten-Spiritisten, die protestieren? Sind es diese Gldubigen, die
lehren, dass Herr X nach seinem Tod Herr T. wird . . . und Frau A — Frau B usw., die sich weigern
zu glauben, dass die spirituelle Seele einer ihrer tausend Personlichkeiten alle Erinnerungen verliert,
vernichtet, weil nichts in ihr spirituell genug war, um zu {iberleben? Lassen Sie uns ein fiir alle Mal
klar miteinander sprechen. Es ist nicht die gottliche Seele, die unsterbliche Individualitét, die
zugrunde geht, sondern nur die tierische Seele mit ihrem Bewusstsein einer Personlichkeit, die zu
grob, zu irdisch ist, als dass die erstere sie assimilieren konnte. Millionen von Menschen, die noch
nie von Reinkarnation gehdrt haben, und sogar diejenigen, die daran glauben, leben und sterben in
volliger Unkenntnis dariiber, wer sie in ihren fritheren Inkarnationen waren — und das macht sie
kein bisschen schlechter. Diejenigen, deren Geist offen ist fiir die groBen Wahrheiten, die absolute
Gerechtigkeit verstehen und jede Lehre ablehnen, die auf Bevorzugung oder persénlicher Gnade
basiert, werden voll und ganz verstehen, was wir meinen. Fiir die unsterbliche Seele ist dies nichts
anderes als Gerechtigkeit. Diese abgesto3ene Existenz ist fiir sie nur eine Seite, die aus dem grof3en
Buch des Lebens herausgerissen wurde, bevor die Seiten nummeriert wurden, und die Seele leidet
darunter nicht mehr, als ein Heiliger in Ekstase darunter leiden wiirde, weil er alle Erinnerung an
einen elenden Tag unter den 20.000 Tagen verloren hat, die er auf der Erde verbracht hat. Hitte er
hingegen diese Erinnerung behalten, hitte dies ausgereicht, um ihn daran zu hindern, jemals
gliicklich zu sein. Nur ein Tropfen Galle reicht aus, um das Wasser im grofBten Gefal3 bitter zu
machen. Und schlieBlich lehrt uns die Lehre, dass diese Fille der vollstdndigen Vernichtung einer
Personlichkeit duBlerst selten sind (siehe Fragment VI, The Theosophist, Band 1V, Mirz 1883, S.
134).

2. ,,Reinkarnation auf einem Planeten einer hoheren Welt.” — Dieser Satz enthélt zwei Fehler (S.
68). Die Monade wird auf dem Planeten inkarnieren, der dem unseren iiberlegen ist, in unserer
Weltkette, aber erst, wenn ihre Inkarnationen auf unserem Globus abgeschlossen sind — und nicht

,,auf einem Planeten einer hoheren Welt”; [7) und bevor sie diesen hoheren Planeten erreicht, E —
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unserer ist D —, den sie bereits dreimal besucht hat und den sie noch viermal besuchen muss, bevor
sie das Ende ihres groflen Zyklus erreicht, muss jede Monade in jeder der sieben grof3en
Menschenrassen sowie in deren Verzweigungen in Nebenrassen inkarnieren. Es ist daher ein Fehler
Zu sagen:

»Nach Ansicht der Theosophen inkarniert sich auf der Erde niemand auBler Kindern, die friih
sterben, und angeborenen Idioten”, denn dieser Satz ist unvollstdndig und sagt nicht alles aus. Der
Unterschied zwischen den oben genannten Seelen und denen der Menschen im Allgemeinen besteht
darin, dass erstere sofort inkarnieren, weil weder Sduglinge noch Idioten, die fiir ihre Handlungen
nicht verantwortlich sind, in der Lage sind, Belohnung oder Strafe zu erhalten. Als Fehlgeburten der
Natur beginnen sie sofort ein neues Leben, wihrend Reinkarnationen im Allgemeinen nach
ziemlich langen Zeitrdumen stattfinden, die in den Zwischen- und unsichtbaren Sphéren verbracht
werden. Wenn also ein Spiritist-Theosoph einem Okkultisten-Theosophen sagt, dass er eine
Reinkarnation von Ludwig XV. ist oder dass Frau X eine Reinkarnation von Jeanne d'Arc ist, wiirde
der Okkultist antworten, dass dies nach seiner Lehre unmdoglich ist. Es ist durchaus moglich, dass er
eine Reinkarnation von Sesostris oder Semiramis ist, aber die Zeitspanne, die seit dem Tod Ludwigs
XV. und sogar Jeanne d'Arcs vergangen ist, ist nach unseren mathematisch korrekten Berechnungen
zu kurz. Wiirden wir vollig gedchtet werden, wenn wir sagen wiirden, dass die Seelen von Idioten



und sehr kleinen Kindern (die vor dem Alter des personlichen Bewusstseins sterben) genau denen
entsprechen, die vernichtet werden? Konnen die Personlichkeiten der Sduglinge und Idioten eine
groBlere Spur in dem monadischen Gedéchtnis hinterlassen, mit dem sie sich nicht vereinen
konnten, als die Seelen mit ausgepréigten tierischen Neigungen, die sich ebenfalls, wenn auch nicht
mehr als die ersteren, nicht darin assimilieren konnten? In beiden Fillen ist das Endergebnis
dasselbe. Das sechste Element oder das spirituelle Ego, das weder die Zeit noch die Moglichkeit
hatte, sich mit den niederen Prinzipien zu vereinen, hatte im Falle des Idioten und des Sduglings die
Zeit, aber nicht die Moglichkeit, diese Vereinigung zu vollziehen, im Falle des véllig verdorbenen
Menschen. Nun ist es nicht so, dass das ,,geistige Ich sich auflost und aufhort zu existieren”, wie es
in Fragment Nr. I zu sagen scheint, aber in Wirklichkeit nicht tut. Dies wurde sofort in The
Theosophist erldutert. Es wire absurd zu sagen, dass etwas, das in seinem Wesen unsterblich ist,
sich auflosen oder authoren kann zu existieren. Das spirituelle Ego wird von den niederen
Elementen getrennt und verschwindet, wenn es seiner gottlichen Monade — dem siebten Element —
folgt, im Falle des vollig verdorbenen Menschen und hort fiir ihn auf zu existieren, sowohl fiir den
personlichen und physischen Menschen als auch fiir den astralen Menschen. Was Letzteres betrifft,
so muss es, sobald es verdorben ist, egal ob es zu einem Idioten oder zu einem Newton gehort,
verschwinden, wenn es den Faden der Ariadne, der es durch das Labyrinth der Materie in die
Regionen des ewigen Lichts fiihren muss, nicht ergriffen oder verloren hat.

So verschwindet dieser personliche Astralmensch (oder das vierte und fiinfte Prinzip), ob er nun in
einer unmittelbaren Reinkarnation verschwindet oder vernichtet wird, aus der Zahl der individuellen
Existenzen, die fiir die Monade gleichbedeutend sind mit den Tagen, die ein Individuum verbracht
hat — eine Reihe von Erinnerungen, von denen einige frisch und ewig in unserem Gedéchtnis
bleiben, andere vergessen und tot sind und nie wiederbelebt werden kdnnen. Zu sagen, dass
Okkultisten, wie Herr Rosen es tut, egoistisch mit ihrer eigenen Erlosung beschiftigt sind, dass sie
,die Mehrheit der Menschheit zur Vernichtung verurteilen”, wie die Christen, ,,die sie zu den
Flammen der Holle verdammen”, ist ungerecht und unwahr, da fiir Okkultisten das Vergessen des
eigenen Selbst die groBBte Tugend ist. Es sind vielmehr die Spiritisten, die die gottliche Monade zu
einer schrecklichen Qual verdammen wiirden, zur ewigen Erinnerung an eine oder mehrere
schéndliche oder kriminelle Existenzen, erfiillt von irdischen und groben Erfahrungen, ohne den
geringsten Strahl von Spiritualitét, der sie erleuchten kdnnte. Wire es nicht auBBerdem eine
schreckliche Strafe, sie mit all den Personlichkeiten zu schmiicken, die sie wéihrend ihrer langen
irdischen Reise erdulden musste, wahrend ihrer langen irdischen Reise erdulden musste, anstatt nur
die Errungenschaften zu bewahren, die sie wéihrend dieser fritheren Existenzen bereichert haben
und die sie zu einem vollstindigen Wesen, einer glorreichen und spirituellen Einheit gemacht
haben!
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3. ,,Es ist nicht logisch zu sagen, dass alle Wesenheiten, die sich manifestieren, im Wesentlichen
bose sind.“ Das haben wir nie gesagt. Wir sagen nicht, dass es sich um 7eufel handelt, sondern dass
es ungliickliche Vampire sind, die im Allgemeinen unbewusst sind — bloBe Hiillen, wie Herr de
Waroquier es treffend ausdriickt. Deshalb stimmen wir nicht zu, das erhabene Wort ,,Geist* zu
degradieren, indem wir es auf die Elementarwesen anwenden, deren Geist sich im Devachan
befindet, von wo er niemals herabsteigt, obwohl der Geist des Mediums dorthin aufsteigen kann,
und obwohl wir nichts gegen die subjektive Kommunikation mit den Geistern einzuwenden haben,
wiirden wir uns dennoch als Nekromanten betrachten, wenn wir die Larven dazu ermutigen wiirden,
die Rolle der Geister in materiellen und physischen Manifestationen zu spielen (siehe dasselbe
Fragment, S. 133). Da die den Theosophen filschlicherweise zugeschriebene ,,Nicht-Inkarnation
auf dieser Erde” sich als Irrtum erwiesen hat, wende ich mich nun anderen Einwénden zu.

Madame Sophie Rosen haben wir wenig zu sagen, da wir ihre Widerlegungen bereits bei der
Erliuterung der Fehler in den Schlussfolgerungen des Ubersetzers — sehr logischen und genauen
Schlussfolgerungen, die jedoch auf missverstandenen Priamissen beruhen — behandelt haben. Aber
wir wiirden Herrn de Waroquier fragen, woher er die seltsame Vorstellung hat, dass unser Fragment



Nr. I ,nichts weniger als eine Impfung” fiir die Spiritisten sei?

Wie alle Spiritisten hat auch er, ,,der bereits mit einer auf der Bestdtigung und Kontrolle von
Tatsachen basierenden Lehre ausgestattet ist”, zweifellos Recht, wenn er sich weigert, die Lehre der
Okkultisten zu lernen, solange er an seinem eigenen Glauben festhilt. Es ist jedoch ein weiterer
Irrtum zu behaupten, dass diese Lehre irgendjemandem aufgezwungen wird. Denn unsere Gegner
sollten ein fiir alle Mal lernen, dass es gegen unsere Regeln und Vorschriften verstoft, die okkulten
Wissenschaften zum Gegenstand von Propaganda zu machen. Dariiber hinaus haben wir Lehren, die
in den Fragmenten noch nicht erwéhnt wurden und die den spiritistischen Lehren ebenso diametral
entgegenstehen wie denen der Christen und sogar der orthodoxen Hindus. Obwohl unsere
Gesellschaft, zu der viele franzosische und russische Spiritisten, englische und amerikanische
Spiritualisten und Hindus vom Ufer des Ganges gehoren, sich weigert, ihre jeweiligen
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Glaubenssitze zu akzeptieren, sind wir, die Okkultisten der Orientalischen Schule, durch unsere
Statuten gezwungen, SIE ALLE ZU RESPEKTIEREN; sie niemals in Anwesenheit von Mitgliedern
zu diskutieren, die sie vertreten; ebenso wenig diirfen wir in unseren Zeitschriften jemals die
Religion anderer kritisieren, selbst wenn diese Personen nichts mit unserer Gesellschaft zu tun
haben — es sei denn, wir werden durch einen direkten Angriff auf unsere Uberzeugungen dazu
gezwungen, wie im vorliegenden Fall, oder durch einen absurden Akt der Intoleranz. Da wir
niemandem das Recht zugestehen, uns ungestraft anzugreifen, greifen wir niemals jemanden an,
und es wire schwierig, in unserer Zeitschrift ein Wort gegen den Spiritismus zu finden, so weit wir
auch davon entfernt sein mogen, seine Lehren zu akzeptieren. Was die Anschuldigung betrifft, wir
wollten anderen unsere Lehren aufzwingen, nur weil eines unserer ,,Fragmente” {ibersetzt wurde, so
ist das, als wiirden wir unseren Freund Herrn Leymarie der Verschwdrung gegen den Okkultismus
bezichtigen, weil einer seiner Artikel iiber seine Uberzeugungen von einem unserer Okkultisten in
der ,,Revue Spirite” libersetzt wurde! Der Spiritismus steht unseren Lehren ebenso entgegen wie der
Okkultismus denen des verstorbenen Allan Kardec. Das ist jedoch kein Grund fiir uns, gegen
Letzteren zu wettern und ihn ldcherlich zu machen, fulminante Reden gegen die Psychologische
Gesellschaft, die westlichen Spiritisten und ihre Vorgénger zu halten und die orientalische
Theosophie und den Okkultismus als die einzigen existenzberechtigten Glaubensrichtungen zu
preisen. Diejenigen, die unsere Glaubenssitze nicht akzeptieren, sollen sie in Ruhe lassen und an
ihren eigenen festhalten. Da wir ihre Lehren nie kritisieren und ihnen unsere nie angeboten wurden,
warum sollten sie sie dann kritisieren? Als Antwort auf Madame S. Rosen sagen wir: ,,Sie tduschen
sich, liebe Madame.* Die Theosophie (Okkultismus wire korrekter) behauptet bei der Unterteilung
des Menschen in Wesenheiten wie tierische Intelligenz, héhere Intelligenz, Geist usw. weder ,,die
Auflésung und damit die Zerstdrung des bewussten, individuellen Egos*, noch impliziert sie dies.
Im Gegenteil, der Okkultismus schiitzt es vor jeder Art von Entweihung, vor der sakrilegischen
Empdrung, es mit der schweren Last von Absurditédten, Liigen und Betriigereien zu belasten, von
Kobolden und Larven, die mit diesem gottlichen Namen geschmiickt wurden, der ihnen nicht gehort
und ihnen in vielen Fillen auch nicht steht. Wollen uns die Spiritisten glauben machen, dass alle
ihre ,,Geister” Engel des Lichts sind, dass sie sich immer wahrhaftig und ehrlich zeigen, dass sie nie
gelogen oder jemanden getduscht haben? Wirklich! Wir Okkultisten sagen, dass es unserer Meinung
nach eine schreckliche Blasphemie ist, diesen verginglichen Wesen den heiligen Namen ,,Geist”
und ,,Seele” zu geben! Warum sollten wir nicht allem seinen richtigen Namen geben? Wo liegt das
Chaos und die Zerstorung des ,,bewussten Egos” in dieser so notwendigen Unterteilung? Kann man
daran zweifeln, dass Intelligenz und Seele zwei verschiedene Dinge sind, dass die erste durch einen
einzigen Hammerschlag auf den Kopf zerstort werden kann, ohne dass die Seele dies iiberhaupt
spiirt? Die Aggregate, die die Spiritisten als Gedéchtnis, Intelligenz usw. bezeichnen, sind nur die
vergédnglichen Attribute des fiinften Prinzips, das selbst ebenfalls vergénglich ist. Um das bewusste
Ich ewig zu machen, kurz gesagt, um seine Unsterblichkeit zu gewidhrleisten, ist es absolut
notwendig, dass es (nicht in seiner irdischen Gesamtheit, sondern in der Essenz seiner Spiritualitét)
auf das 6. und 7. Prinzip, also auf die Monade, libertragen wird. Wir appellieren an die Philosophie



der ganzen Welt, uns mitzuteilen, ob wir, wihrend wir innerhalb der Grenzen der strengen Logik
bleiben, die absolute Unsterblichkeit der gottlichen Seele akzeptieren konnen, wihrend wir fest
daran glauben, dass die fiinf Prinzipien, die sie wéihrend ihrer irdischen Existenz umbhiillen, mit der
gottlichen Essenz verbunden bleiben, wie Seepocken an den Seiten eines Schiffes! Was sind diese
Prinzipien oder ,,Entititen™?

1. Prinzip: der physische Korper, der sich zersetzt und verschwindet.

2. Prinzip: das Leben oder vielmehr der Lebensstrahl, der uns belebt und der aus dem
unerschopflichen Reservoir des universellen Lebens entnommen wird.

3. Prinzip: der Astralkorper, der Doppelgdnger oder Doppelgdnger, der Schatten oder die
Ausstrahlung des physischen Korpers, der verschwindet, wenn dieser authort zu existieren. Jedes
Lebewesen hat einen, sogar die Tiere; und er wird als illusorisch bezeichnet, weil er streng
genommen keine materielle Konsistenz hat und nicht von Dauer sein kann. ,,I1lusorisch!®, ruft Herr
Rosen aus. ,,Dann existiert er also gar nicht. Wie kann er in diesem Fall beim Tod verschwinden?*
Existiert ein Schatten nicht so lange, wie er da ist — und verschwindet er nicht mit der Ursache, die
ihn hervorgebracht hat?

4. Prinzip: der Wille, der die Prinzipien 1 und 2 lenkt.
5. Prinzip: die menschliche oder tierische Intelligenz oder der Instinkt der Tiere.
6. Prinzip: die spirituelle oder géttliche Seele und das

7. Prinzip: der GEIST. Das letzte Prinzip ist das, was die Christen Logos nennen, und wir — unseren
personlichen Gott. Wir kennen keinen anderen, denn das Absolute und das Eine — das ist das All —
Parabrahm, ist ein unpersonliches Prinzip, das jenseits aller menschlichen Spekulationen liegt.

Herrn de Waroquier, der fragt, von wem wir unsere Fakten haben, und der sagt: ,,Da es auf der
ganzen Erde nur eine einzige Art von kommunizierenden Wesen gibt [woher weil} er das?], konnen
diese nichts anderes sein als die Périsprit-Uberreste der Verstorbenen und ihre Hiillen usw.”, wiirden
wir antworten: Sie tduschen sich selbst, Sie, der Sie nie The Theosophist gelesen haben und nicht
die ganze Wahrheit iiber uns kennen. Wir haben unsere Lehren von denen erhalten, die, um die
Geheimnisse des Universums zu erforschen und zu erlernen, weder auf die Hilfe von entkorperten
Geistern noch auf deren ,,Hiillen* angewiesen sind, und was fiir ein enormer Vorteil das ist! Die
Spiritisten hingegen, die wie Blinde die Augen anderer benutzen miissen, um Objekte zu erkennen,
die zu weit entfernt sind, um sie zu beriihren, konnen nur das erfahren, was diese ,, Geister” ihnen
zu sagen bereit sind. Die Gliicklicheren unter ihnen, die sich auf Somnambule verlassen mussten,
die nicht in der Lage sind, ihre voriibergehend befreiten Seelen nach Belieben zu lenken, kdnnen
nicht immer korrekte Eindriicke empfangen, weil ihre Seele (das fiinfte Prinzip) selbst vom
Magnetiseur gelenkt wird, dessen vorgefasste und oft festgefahrene Ideen den Probanden
dominieren und ihn dazu bringen, in die Richtung zu sprechen, in die sie selbst mehr oder weniger
tendieren, wahrend die Adepten nicht unter diesen unvermeidlichen Einschrankungen leiden. Fiir
sie sind die Beweise weder aus zweiter Hand noch post mortem, sondern wirklich die Beweise ihrer
eigenen Fahigkeiten, die durch lange Jahre gereinigt und vorbereitet wurden, um sie korrekt und
ohne fremde Einfliisse, die sie vom geraden Weg abbringen wiirden, zu empfangen. Seit Tausenden
von Jahren hat ein Eingeweihter nach dem anderen, ein gro3er Hierophant nach dem anderen, das
unsichtbare Universum, die Welten der interplanetarischen Regionen, wihrend langer Perioden
erforscht und wieder erforscht, in denen seine bewusste Seele, vereint mit der spirituellen Seele und
dem All, frei und fast allmédchtig, seinen Korper verlassen hat. Es sind nicht nur die Eingeweihten
der ,,GroBlen Bruderschaft des Himalaya”, die uns diese Lehren vermitteln; es sind nicht nur die
buddhistischen Arhats, die sie lehren, sondern sie finden sich auch in den geheimen Schriften von
Samkardcharya, Gautama Buddha, Zoroaster sowie in denen der Rishis.

Die Geheimnisse des Lebens wie auch des Todes, der sichtbaren und unsichtbaren Welten, wurden
von eingeweihten Adepten in allen Epochen und in allen Nationen ergriindet und beobachtet. Sie



haben diese in den feierlichen Momenten der Vereinigung ihrer gottlichen Monade mit dem
universellen Geist studiert und ihre Erfahrungen aufgezeichnet. Durch den Vergleich und die
Uberpriifung der Beobachtungen des einen mit denen des anderen und da keine der Widerspriiche
gefunden wurden, die so hdufig in den Ausspriichen oder Mitteilungen der Medien zu finden sind,
sondern im Gegenteil festgestellt werden konnte, dass die Visionen von Adepten, die vor 10.000
Jahren lebten, ausnahmslos durch die Visionen moderner Adepten bestétigt und verifiziert werden,
denen die Schriften der fritheren Adepten erst spéter bekannt wurden, wurde die Wahrheit
festgestellt. Eine definitive Wissenschaft, basierend auf personlichen Beobachtungen und
Erfahrungen, bestitigt durch kontinuierliche Demonstrationen, die fiir diejenigen, die sie studieren,
unwiderlegbare Beweise enthalten, wurde somit begriindet. Ich wage zu glauben, dass diese
Wissenschaft genauso gut ist wie die, die sich auf die Berichte eines oder sogar mehrerer
Somnambulen stiitzt.

Wir konnen daher nicht umhin zu ldcheln, wenn Herr Rosen uns auf die Binsenweisheit hinweist,
,»dass der physische Korper nicht vollstindig aus fester Materie besteht” und dass er ,,einen grof3en
Anteil an Gasen und Fliissigkeiten enthédlt”. ,,Die orientalischen Herren, die uns unterweisen wollen,
sollten sich mit den Physiologen beraten”, sagt er uns. Ich befiirchte wirklich, dass die europdischen
Physiologen es bald fiir notwendig erachten konnten, die orientalischen Herren zu konsultieren —
aus dem Jahr 8000 vor unserer Zeitrechnung. Der Verfasser des zitierten Satzes aus dem Fragment
wusste ebenso gut wie jeder andere Physiologe, dass der menschliche Korper ebenso viel Gas und
Fliissigkeit wie feste Materie enthélt, sogar noch mehr. Aber die Okkultisten erkennen nur ein
Element an, das sie in sieben Teile unterteilen, darunter die fiinf exoterischen Elemente und die
beiden esoterischen Elemente der Alten. Dieses Element bezeichnen sie unterschiedslos als Materie
oder Geist und behaupten, dass Materie unendlich und unzerstorbar ist, ebenso wie der Geist, und
dass es im unendlichen Universum nicht zwei allgegenwdrtige ewige Elemente geben kann,
genauso wenig wie es zwei Unzerstorbare oder Unendliche geben kann — daher miissen Materie und
Geist eins sein. ,,Alles ist Geist und alles ist Materie”, sagen sie: Purusha Prakriti sind untrennbar
und das eine kann ohne das andere nicht existieren. Es sind also nicht die orientalischen Herren, die
vergessen haben, die Physiologen zu konsultieren, sondern vielmehr Herr Rosen, der vergessen hat,
die Okkultisten zu ihrer Ausdrucksweise zu befragen; um die modernen wissenschaftlichen Herren
nicht zu verdrgern, sagen wir lieber, dass der fliissige, gasformige und feste Zustand die drei
Eigenschaften oder Zustinde der Materie sind, was auf dasselbe hinauslduft. Wenn wir zu diesen
drei die strahlende Materie von Herrn Crookes hinzufiigen, haben wir vier — drei weitere Zustinde
der Materie, die von den Okkultisten gehiitet werden, bis die Herren der Akademie sie selbst
entdecken. Materie ist also nur ein Zustand des Geistes und umgekehrt.
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Nun zur Vorlesung von Herrn T. . . ., ,,Mitglied der Theosophischen Gesellschaft von Paris”. Von
allen Vortragenden bei den beriihmten Versammlungen am 6. und 21. Mérz ist er es, der seinen
Briidern der orientalischen Theosophie die hértesten Schldge versetzt. Verschanzte hinter seinem
Hieratic Code of Gotomd oder ,,géttlichen Instituten”, der gottlichen Wissenschaft, die ihm alle
Geheimnisse der vergangenen, gegenwirtigen und zukiinftigen Theosophie offenbart hat, spricht
Herr T. . . . spricht von der Theosophie unserer Gesellschaft — die er stindig mit Okkultismus
verwechselt — als
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,»kurz gesagt, einer Lehre ohne Beweis, ohne Autoritdt und ohne Prestige in ihrem Ursprung”, und
um sie in den Augen der Spiritisten noch verabscheuungswiirdiger zu machen, behauptet er:

1. ,,Die Theosophen verkiinden den Glauben an die Unsterblichkeit des bewussten Egos als absolut
falsch.”



2. Sie sagen, ,,dass das spirituelle Ich ... verschwindet, ohne auch nur einen einzigen Teil des
individuellen Bewusstseins mitzunehmen, und zuriick in die Region der urzeitlichen kosmischen
Materie fallt”.

3. ,,Die Theosophen berufen sich zu Unrecht auf die Autoritét alter hinduistischer Sanskrit-
Dokumente, aus denen der Ursprung dieser Lehre kaum nachvollziehbar ist”.

4. ,,Die Lehre der Theosophen [Okkultisten, wenn Sie so wollen], die darauf besteht, sich selbst als
gottliche Wissenschaft zu bezeichnen, aber nur die Lehre einer bestimmten Art von Okkultismus mit
seltsamen Ideen ist ... die auf keiner ernsthaften Grundlage beruht, einem Stil, der sich autoritdr gibt
... kurz gesagt, ein grofles Bekenntnis zu Behauptungen, nichts als Behauptungen, immer und
tiberall Behauptungen ... Eine Lehre, deren Ziel die Vernichtung ist, kann nichts als Leere als
Grundlage haben.*

5. ,,Die Behauptungen der Theosophen werden nicht durch ernsthafte Argumente, durch
Demonstrationen oder durch Beweise gestiitzt ... wie es in wissenschaftlichen Angelegenheiten
iiblich ist ... umso schlimmer fiir eine Lehre, die Fantasien als Realitdt ausgeben will.*

Bitte beachten Sie die von uns kursiv gedruckten Sétze. Sie sind dullerst wichtig, und die erste und
zweite Behauptung von Herrn T. ... die sich bereits als falsch und unbegriindet erwiesen haben,
werden von uns als ... betrachtet. Fragment Nr. I, das uns angeblich belastet, erschien im Oktober
1881 in The Theosophist. Zwei Monate spiter (The Theosophist, Band 11, Januar 1882) wurden die
unvollstindigen und vagen Ausdriicke von Subba Row, einem Brahmanen der hochsten Klasse und
angesehenen Okkultisten, erkldrt. Mehrere andere Okkultisten schickten Widerlegungen, in denen
sie die Formulierungen des Fragments erklirten, wie wir es auf den vorangegangenen Seiten getan
haben.
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In The Theosophist vom August desselben Jahres, S. 288-89, heil}t es in dem Artikel ,,Isis Unveiled
and The Theosophist on Reincarnation” (Isis entschleiert und The Theosophist iiber Reinkarnation)
des Herausgebers der Zeitschrift, lhrem ergebenen Diener, in der Klassifizierung der Gruppen
menschlicher Prinzipien:

Gruppe Geist
7. Atman —,.Reiner Geist”.
6. Buddhi — .Spirituelle Seele oder Intelligenz”.

Spirituelle Monade oder ,Individualitit”

—und ihr Vehikel. Ewig und unzerstorbar.

So viel zur Vernichtung! (8]

Nun werden die Spiritisten im Allgemeinen, die kein Englisch lesen konnen und daher auf Herrn
T. ... angewiesen sind, der es lesen kann, um sich ein gerechtes Bild von unseren theosophischen
Lehren zu machen, gebeten, die Genauigkeit zu beurteilen, mit der er diese erkldrt hat. Somit haben
wir keine Beschwerden gegen andere Spiritisten als Herrn T. ..., ,,Mitglied der Theosophischen
Gesellschaft”. Hat er The Theosophist gelesen oder nicht? Das ist die wichtigste Frage. Wenn er es
gelesen hat, muss er wissen, dass unsere Lehren von ihm verdreht wurden, was nicht zu seinen
Gunsten spricht; wenn er es nicht gelesen hat oder wenn er sich seiner Fakten selbst nach dem
Lesen nicht sicher war, ist die Schlussfolgerung noch weniger zu seinen Gunsten. Wir wiederholen
seine eigenen Worte und sagen: Diese Behauptungen miissten durch Beweise untermauert werden.
»Wer wird jetzt getduscht?, fragt er sein Publikum. ,,Niemand, Sir — zumindest nicht auf der Seite
der orientalischen Theosophen®, antworten wir, ,,auf der spiritistischen Seite sind nur Sie getduscht
worden, und folglich haben Sie, ohne es zu beabsichtigen, andere getduscht.*



Aber wir werden nicht nur beschuldigt, die Vernichtung zu predigen, sondern auch, eine
Pseudotheosophie zu lehren,
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eine Sammlung unvereinbarer Dinge: Spiritualismus, Mystik, Wissenschaft, Nihilismus, Astrologie,
Magie, Wahrsagerei usw. Unsere Theosophie mit ,,ihrer ungesunden und unreinen Vorstellung von
Elementaren und Elementarwesen ist eine hybride Lehre, die ithren Ursprung bei den Chaldédern
hat, die sich wéahrend der gesamten Finsternis des Mittelalters gehalten hat und nun wieder in threm
Geburtsland ist und uns zu Narren macht.

Woher weill Herr T. all das? Ah! Hier haben wir seinen grofBartigen Beweis! Ein Beweis, der so
unwiderlegbar ist, dass die Spiritisten auf der Grundlage der Geschichte aufgefordert werden, ihm
zu folgen und sich von dem historischen Ursprung seiner Art von Theosophie, seiner gottlichen
Wissenschaft, begeistern zu lassen. Horen wir unserem gelehrten Bruder Theosophen mit Vertrauen
und nachdenklicher Aufmerksamkeit zu!

Das sagt er. Achtung, meine Damen und Herren! ,,Gegen Ende des Treta Yuga [ Yuga, wenn Sie so
wollen], dem dritten [!!] Zeitalter, lebte gemdfs der hinduistischen Chronologie [?] in Indien ...
Gotomd. Wie die heiligen Biicher Indiens verkiinden [?], stammte Gotomo aus einer Linie von
Weisen, die bis in die vedische Zeit zuriickreicht und zu ihren direkten Nachkommen den beriihmten
Gotomo Sékyamuni, den Buddha, zahlt, der oft falschlicherweise mit thm verwechselt wurde. Unter
den Werken, die diese Personlichkeit des Treta Yugo der Nachwelt hinterlassen hat, sind die beiden
bemerkenswertesten die Nyayas, eine Abhandlung iiber Logik, [und] der Hieratic Code ... gottliche
Wissenschaft, die die Synthese des menschlichen Wissens darstellt, eine Sammlung aller
Wahrheiten, die wéahrend einer langen Reihe von Zeitaltern von den kontemplativen Weisen
(Moharshy) gesammelt wurden ...”

Genug! Diese wenigen Zeilen reichen aus, um jedem Sanskrit-Anfanger zu beweisen, dass Herr
T. ... nichts {iber die Yugas (von ihm ,,yougo” geschrieben) weill und auch die Bedeutung der
Sanskrit-Begriffe nicht versteht. Ich appelliere an die gesamte Armee der groen europédischen
Sanskritisten und an die besten modernen Brahmana-Pandits in Indien.

Bescheiden genug verzichtet er darauf, ,,die genaue Anzahl der Zeitalter anzugeben, die uns vom
Treta Yugo trennen”, aber er zogert nicht, ,,das Lacheln der offiziell gelehrten Gelehrten” (und das
Geléchter der Brahmanen — Astronomen und Gelehrte in der Tat!) herauszufordern und setzt mutig
,»das Zeitalter namens Treta Yugo ... 28.000 Jahre vor unserer vulgéren Zeitrechnung” fest. ,,So”,
sagt er uns, ,,sind wir gut informiert iiber den Ursprung der echten Theosophie, der wahren
Theosophie des Lebens, des Trostes, des Gliicks, der wissenschaftlichen Theosophie von Gétomo,
auBerhalb derer es nur Pseudotheosophie gibt ...”

Wihrend er sich vollig gegen die offizielle Wissenschaft und die Berechnungen nach dem Tierkreis
(mathematisch prizise Berechnungen, wenn es je welche gab) der Brahmanas, der Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft, gegen die von Manu und von Gautama Rishi selbst, der seiner Meinung
nach der Autor des Nyadya ist, stellt, zogert Herr T. . . . zdgert nicht, sich bereit zu erkldren, ,,mit den
Methoden, die in parallelen Fillen von der Wissenschaft angewendet werden* zu beweisen, dass
alles, was er uns jetzt erzéhlt, Geschichte ist!

In der Tat! Wir erkldren uns ebenfalls bereit, dieses schone Gebdude, dieses Kartenhaus, mit einem
Schlag umzustiirzen, und wir behaupten, dass sein Hieratic Code ein apokryphes Manuskript ist.
Herr T. . . . versichert uns, dass das Zeitalter des Treta yuga 28.000 Jahre zuriickreicht! Wir sagen
thm, dass nach allen Berechnungen der vedischen Zeit und der heiligen Biicher der Brdhmanas,
ohne Ausnahme, das Alter des Tretd yuga, d. h. die Zeit, die zwischen unserer vulgiren Ara und
dem Tretd yuga (dem zweiten Zeitalter, wenn Sie so wollen, ,,nach der hinduistischen Chronologie”,
und nicht das dritte) nur 867.000 Jahre betrdgt, was nur um 839.000 Jahre mehr ist als seine 28.000
Jahre, ein kleiner Fehler, ein lapsus linguae oder ein lapsus calami (wir wissen nicht, was) von
Herrn T., der jedoch zu hiufig wiederholt wird, um einfach nur ein Fehler zu sein. Wir werden



diesen Punkt gleich mit einigen Zahlen untermauern. Tatséchlich miisste Gautama Buddha, der
,direkte Nachkomme von Gotomo aus dem Treta Yugo*, nach dieser Berechnung einen
Stammbaum haben, der von hier bis zum Mond reicht. Nur war ersterer niemals der direkte oder
indirekte Nachkomme des Rishi ,,G6tomé* oder von Gautama, dem bekannten Autor des Nydya.
Das wurde uns von den Brahmanas dieser philosophischen Schule und allen, die etwas {iber die
Geschichte der Rishis und des Buddhismus wissen, vollstindig bewiesen, erstens, weil Gautama
Rishi ein Brahmana war, ein Zeitgenosse von Rama, wihrend Buddha (Gautama S akyamuni) ein
Kshatriya (Kriegerkaste) war, und der Gautama der Nydya ist weitaus moderner als der andere; und
zweitens, weil Gautama-Rishi ein Siiryavansa war, aus dem ,,Sonnenvolk”, und Gautama Buddha

ein Chandra oder Induvansa, aus dem ,Mondvolk”.[°]

Um unsere Aussagen iiber die Yugas zu belegen, geben wir hier die beiden Berechnungen an, die
eine, die von den nordlichen Brahmanas {ibernommen wurde und exoterisch ist, und die der
siidlichen Brahmanas, die bisher eine esoterische Berechnung war und deren Schliissel sich in den
Hinden der Eingeweihten befindet. Es gibt keine anderen. Beide sind korrekt, da die Summen
iibereinstimmen. Die erste Berechnung findet sich in Isis Unveiled, Band 1, S. 32.

Die Zeitalter sind wie folgt unterteilt:

1. Zeitalter — Krita oder Satya Yuga, Dauer 1.728.000 Jahre
2. Zeitalter — Treta Yuga, Dauer 1.296.000 Jahre
3. Zeitalter — Dvéapara Yuga, Dauer 864.000 Jahre
4. Zeitalter — Kali Yuga, begann
3.000 Jahre vor Christus
und wird 432.000 Jahre dauern

Insgesamt 4.320.000 Jahre

(Siehe: ,,Astronomischer Aufsatz” basierend auf dieser Berechnung in den Asiatic Researches und
deren Genauigkeit, die durch Vergleich mit den Tierkreisen bewiesen wurde.)

Der andere — esoterisch nach Ansicht der Brahmanen des Siidens:

1. Zeitalter ~ Krita oder Satya Yuga 4 x 432.000 = 1.728.000 Jahre
2. Zeitalter ~ Treta Yuga 3 x432.000 =1.296.000 Jahre

3. Zeitalter ~ Dvapara Yuga. 2 x 432.000 = 864.000 Jahre
4. Zeitalter — Kali Yuga 1 x 432.000 =432.000 Jahre

Insgesamt 4.320.000 Jahre

Aus diesen Zahlen ldsst sich erkennen, dass die Zahl 432.000 als Grundlage fiir die Berechnung
dient, da sie jeweils mit 1, 2, 3 und 4 multipliziert werden muss, um die Dauer des Kali, Dvapara,
Tretd und Krita oder Satya Yugas zu erhalten. Daher sehen wir, dass die Dauer des Dvapara doppelt
so lang ist wie die des Kali Yuga und dass die Dauer des Tretd dreimal so lang ist wie die des Kali
Yuga. Da nun das gegenwirtige Kali Yuga (das Zeitalter, in dem wir uns befinden) am 18. Februar
3.102 Jahre vor der christlichen Zeitrechnung um Mitternacht am Meridian von Ujjaini mit dem Tod
Krishnas begonnen hat, iiberzeugen uns die Zahlen, die unerwiinschte Zeugen gegen Behauptungen
sind, davon, dass Herr T. . . . liber die Yugas spricht wie ein Blinder iiber Farben. Hétte sein
,G0tomd” wihrend des Tretd Yuga gelebt, selbst im Jahr 1.296.000 dieses Zeitalters, wire sein
Hieratic Code dann gerade einmal 868.985 Jahre alt, denn das ist die Zahl, die wir erhalten, wenn
wir zu seinen 864.000 Jahren die 3.102 vor unserer Zeitrechnung und die 1.883 unserer heutigen



Zeitrechnung addieren. Und dennoch sagt Herr T. . . ., er sei bereit, seine 28.000 Jahre durch
wissenschaftliche Verfahren zu beweisen! Das ist sicherlich ein sehr respektables Alter fiir seine

Theosophie, ,,die echte . . . die wissenschaftliche Theosophie”.[m]

Krita Yuga ist ein anderer Name (oder Begriff) fiir Satya Yuga. Die brahmanischen Biicher zeigen
im Allgemeinen den mythologischen Stier, mit dem sie Dharma oder die esoterische Religion
darstellen, wie er im Satya Yuga fest auf seinen vier Fiilen steht, im Treta Yuga nur auf drei Fii3en,
im Dvapara Yuga auf zwei und im Kali Yuga nur auf einem Ful} (daher wankt er und ist kurz davor
zu fallen).
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Satya oder Krita Yuga ist also das perfekte Quadrat. Kann uns Herr T. . . . die Bedeutung davon
erkldren? Bis dahin werden wir weiterhin behaupten, dass seine 28.000 Jahre (seit seinem

A9

,,Gotomo” lebte) nur Fiktion sind.

Der Name Gautama Rishi, Okkultist aus vedischer Zeit, wird in den Upanishaden erwahnt. Was
Gautama aus den Nydyas betriftt, den Herr T. ... erwihnt, so lebte dieser viel spéter als Kapila (aus
den Samkhya), der selbst ein Zeitgenosse und etwas jiinger als Gautama Buddha war, da das System
unseres grolen Meisters Sakyamuni von Kapila diskutiert wird, dessen Lehren vom Autor der
Nydyas verspottet werden. Ergo, nachdem wir Herrn T. s Fehler und auch seine unvollstdndigen
Sanskritkenntnisse aufgezeigt hat, hat er, der uns so heftig kritisiert (offenbar getduscht durch den
phonetischen Klang von Tretd, den er fiir ,,trois” gehalten haben muss, und von Dvdpara, das eine
gewisse Ahnlichkeit mit ,,deux” hat), sich vorgestellt, dass sein ,.treta yougo” ,,das dritte Zeitalter”
darstellt, und zwar geméal} der hinduistischen Chronologie. Da seine Unkenntnis in dieser Frage nun
feststeht, wie kann man dann dem Rest Glauben schenken? Er mdge sich beeilen, seinen ,,Beweis”
»gemal den Verfahren der Wissenschaft” vorzulegen! Wenn sein ,,Hieratic Code* ein ein oder
zweihundert Jahre altes apokryphes Manuskript ist, das zu einer Zeit existierte, als niemand in
Europa auch nur eine Vorstellung von den chronologischen Berechnungen der Brahmanas hatte,
dann wiirde es uns iiberhaupt nicht iiberraschen, zu erfahren, dass dies das wunderbare Manuskript
ist, aus dem Herr T. ... seine historischen, chronologischen und theosophischen Daten bezogen hat.
In der Tat sind wir nun ,,gut informiert tiber den Ursprung der echten Theosophie”! Was das
Lwhomerische Geldchter” betrifft, das er zu Recht von europdischen Orientalisten erwarten kann, so

war es unter unseren brahmanischen Sészrist' !, denen wir eine Ubersetzung des Vortrags unseres
»Mitglieds der Theosophischen Gesellschaft von Paris” vorgelegt haben, noch unkontrollierbarer
und echter.
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Dartiber hinaus ist die Geschichte der Rishis, die philosophische und religiose Schriften hinterlassen
haben — wir beziehen uns auf die ,,sechs grof8en philosophischen Schulen” der Brahmanen —, zu
bekannt, als dass jemand aus einer Liicke darin eine Romanze konstruieren konnte. Jaimini, der
Autor von Mimdnsa; Badardyana, von Veddnta, Gautama von Nydya; Kanada, der Autor des
Vaiseshika, das die Erginzung zum Nydya darstellt; Kapila, der Autor des Samkhya, und Patafijali,
der Autor des Yoga, gehoren vielleicht zu den historisch bekanntesten. Was sie der Nachwelt
hinterlassen haben und was sie niemals hétten schreiben konnen, ist gleichermallen bekannt.
Gautama, dessen Schriften nur aus einem einzigen Werk iiber Logik bestehen, in dem jede
Anspielung auf okkulte und theosophische Themen eliminiert wurde, diesem strengen Logiker
einen ,,Hieratic Code” zuzuschreiben, bedeutet in der Tat, sich zu sehr auf die Unkenntnis der
Spiritisten in allem, was die Sanskrit-Literatur betrifft, zu verlassen. Die Wahl ist in der Tat
ungliicklich. Hétte er uns Patafijali oder Samkaracharya, kurz gesagt einen der alteren Mystiker, als
Verfasser dieses unbekannten Buches priasentiert, hdtten wir uns die Miihe gemacht, diese
Behauptung zu iiberpriifen. Das ist so, als wiirde man uns bitten zu glauben, dass Baron d’Holbach,
Autor von Le Systeme de la Nature und der grofite Atheist seiner Zeit, uns unter dem Pseudonym
Eliphas Lévi ein Dogme et Rituel de la Haute Magie hinterlassen hitte. Wirklich, Herr T. . . ., wir



befinden uns in Indien und haben unter unseren Mitgliedern die renommiertesten Sanskritisten
sowie die weltweit groBten Gelehrten der indischen Literatur.

Wir werden uns nicht mit Kleinigkeiten aufhalten, wie zum Beispiel der freien Ubersetzung, die er
uns fiir das zusammengesetzte Wort ,,Maharshi* anbietet, das Herr T. ... mit , kontemplative Weise*
iibersetzt und ,,Moharshy* schreibt — was nicht einmal phonetisch korrekt ist. Mahd bedeutet ,,grof3”
im moralischen Sinne, und Rishi bedeutet wortlich libersetzt ,,Barde”, Sdnger und auch Wanderer
oder Fiihrer, jemand, der andere anfiihrt; das Wort Rishi ist eine Ableitung von Ris (diejenigen, die
vorangehen), da letztere immer an der Spitze ihrer Clans standen. Der vedische Gautama war ein
Okkultist, das heif3t ein
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Brahmana, wie natiirlich alle Rishis; aber wihrend viele der anderen groBBe Gedichte, Philosophien
und Biicher iiber Brahman und Yoga Vidya (geheime Wissenschaft) hinterlieBen, hat er nur einen
einzigen Kodex hinterlassen, der keineswegs hieratisch, sondern zivil ist, was vielleicht weniger
poetisch, aber umso wabhrer ist. Yajavalkya (Dharma-Sastra, 1,3-5) erwihnte ihn als den
achtzehnten in der Rangfolge der zwanzig von ihm aufgefiihrten Gesetzbiicher, von denen das erste
das von Manu und das letzte das von Vasish™ha ist. Der Verfasser des Pardsara-Gesetzbuches sagte
(in Stenzlers Sanskrit-Vorwort, wo er Y ajiiavalkya zitiert): ,,Die Gesetze der verschiedenen Yugas
unterscheiden sich voneinander.* Die Biicher der Gesetze von Manu gehoren zum Krita Yuga, die
von Gautama zum Tretd, die von Sankha und Likhita zum Dvapara und die von Parasara zum Kali-
yuga. Der Kodex von Gautamas Dharma-sdstra ist bekannt und ist, mit einigen Abweichungen, nur
eine Wiederholung der anderen Kodizes, von denen siebenundvierzig geschrieben wurden, jeder
von einem anderen Autor, von denen jedoch nur zwanzig erhalten geblieben sind. SchlieBlich sind
auch diejenigen bekannt, die Schriften iiber die Vidyd, die geheime Wissenschaft oder das Wissen
iiber die universelle Seele, hinterlassen haben, und der Name Gautama ist unter ihnen nicht zu
finden. Sobald uns in Indien die Behauptungen von Herrn T. . . . liber seinen hieratischen Kodex
erreichten, befragten wir vergeblich die gelehrtesten Brahmanas, die beriihmtesten Yoga-Sastris,
diejenigen, die die gesamte Literatur der Eingeweihten von der vedischen Zeit bis zum heutigen Tag
auswendig kennen, und erhielten von allen, miindlich oder schriftlich, Ablehnungen, die sich alle
mit folgenden Worten zusammenfassen lassen: ,,Nein, Gautama Rishi hat nichts auler seinem
Dharma-sastra geschrieben, einem Zivil- und Strafgesetzbuch, und Gautama Rishi ist nicht der
Gautama der Nydyas. Thre Systeme widersprechen sich; das erste legt die Wirksamkeit von allem,
was dieses Leben und das néchste betriftt, in den Veden fest, wahrend die Nydyas nur die Allmacht
von Adrishta (dem unsichtbaren Prinzip), ,,Paramatman” oder der hochsten Seele, und von
»Jivatman” (dem 7. Prinzip), dem ewigen Atom, anerkennen und die Veden nur erwéhnen, um nicht
als atheistisch (ndstika) bezeichnet zu werden.”
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Verzweifelt an der Sache von Herrn T. . . . wandten wir uns an den grof3en ,,Samkaracharya”. Er ist
der Papst Indiens, eine Hierarchie, die spirituell durch die Nachfolge des ersten Samkaracharya des
Vedanta regiert, einem der grof3ten eingeweihten Adepten unter den Brahmanas. Hier ist der Brief,
den T. Subba Row aus Mysore erhalten hat. Erinnern wir uns daran, dass ersterer ein eingeweihter
Adept ist, der einzige Mann in Indien, der heute den Schliissel zu allen brahmanischen Mysterien
besitzt und spirituelle Autoritidt vom Kap Komorin bis zum Himalaya hat und dessen Bibliothek das
Ergebnis jahrhundertelanger Sammlungen ist. Dariiber hinaus wird er sogar von den Engléndern als
die grofite Autoritit in Bezug auf den Wert archaischer Manuskripte anerkannt. Hier ist, was er sagt:
»Wenn das Manuskript [der fragliche ,,Hieratic Code*] in Senzar Brahmabhashya [geheime
Priestersprache] geschrieben ist, kann es nur von eingeweihten Brahmanen gelesen oder verstanden
werden, die bereits die Offenbarung von Atharvan und Angiras [die letzte und hochste Einweihung]
erhalten haben. Nun kann keines dieser Manuskripte, nicht einmal eine Kopie, im Besitz eines
Mlechchha [unreinen Auslénders] sein, da die Liste der Biicher [Kodizes] urspriinglich auf die
Séule des Aérama [einem heiligen Ort, einem Tempel] gemeiBelt wurde, als der groBe und heilige



Acharya, ,,Meister” [in diesem Fall Samkaracharya von Vedanta selbst, der die Hierarchie griindete
und diesen Tempel in Mysore erbaute und darin lebte] die Namen mit eigener Hand schrieb, und sie
sind alle noch dort; und aullerdem, weil in dieser Liste der Name von Gautama Rishi nicht zu finden
ist. Dieser Rishi hat nie etwas tiber brahma vidya (okkulte Wissenschaft) geschrieben. Gautama —
der Aksha-pdda [mit Augen in seinen FiifSen, Beiname des Autors des Nyaya] — gehorte weder zur
Kaste noch zum Geschlecht von Gautama Rishi, und ein ganzes Yuga [das Dvapara yuga von
864.000 Jahren] trennt sie voneinander. Wenn das oben erwéhnte Sitra, das sich in Frankreich
befindet [Mr. T. . . .s,,Code*], den Verkehr mit den Pitris [den verstorbenen Vorfahren, Geistern]
behandelt und fordert und wenn es sich um eine authentische Kopie eines der existierenden Stitras
handelt, muss das Original lediglich
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eines der Siitras des Sama-Veda'?] sein, das sich mit Pitris [Manu, 1V, 124], deren Klang allein

unrein [asuchi] ist, weil sie mit den Pisdchas [den ,,Elementarwesen”, die Herr T. . . . dem
Mittelalter zuschreibt] in Verbindung stehen und mit ihnen kommunizieren; denn, wie Kullika [ein
grofler Kommentator und Historiker] beweist, ist der Sama-Veda nur wegen jener slokas [Verse]
unrein, die sich mit dem Umgang mit den Toten befassen und Rituale zur Wiederholung von
asaucha und Savam asaucham [Nekromantie und Riten beziiglich der Leichen der Toten, ob
physisch oder astral, die als am meisten verunreinigend gelten] enthalten.”

Das Folgende ist daher vollstindig erwiesen. Die beiden Gautamas sind vollig unterschiedliche
Personlichkeiten, und hieratische Manuskripte, die sich mit der Beschworung der Toten befassen,
gelten seit jeher (siche die Gesetze des Manu, 1V, 23 usw.) als erniedrigend, unrein und sakrilegisch.
Wir miissen nur diesen Satz in Herrn T. . . .s Vortrag lesen: ,,die Realitdt unserer Kommunikation
mit den Geistern der Vorfahren, gelehrt durch die ,gottliche Wissenschaft® von G6tomo . . ., um zu
wissen, was wir von seinem Hieratischen Kodex halten sollen. Wenn die Beweise, die sowohl von
den Brahmanas als auch von den européischen Sanskritisten und der Autoritét fiir hieratische
Kodizes im Allgemeinen und fiir Okkultismus und Theosophie im Besonderen, einem Gelehrten
und Eingeweihten wie Seiner Heiligkeit Sri Samkaracharya, vorgelegt wurden, keinen Wert haben
und von Herrn T. ... abgelehnt werden, soll er seine eigene Autoritdt an die Stelle derjenigen von
Samkaracharya und Manu setzen, und die Spiritisten sollen sie akzeptieren. Fiir uns macht das
keinen Unterschied; aber um die orientalische Theosophie zu diskreditieren, sollte er keine
apokryphen Kodizes erfinden, denn mit Ausnahme seiner selbst und einiger leichtglaubiger
Spiritisten wird der Rest der Welt dariiber lachen und sie ebenso wenig akzeptieren wie wir.

Von nun an miissen die jeweiligen Lehren unserer beiden
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Theosophien nach ihrem inneren Wert und von anerkannten unparteiischen Richtern beurteilt
werden.

Weder Sektierer noch Parteigéinger sollten in dieser Frage ein Mitspracherecht haben, denn,
mitgerissen von der Begeisterung fiir ihre jeweiligen Anliegen und vorgefassten Meinungen, sind
weder die einen noch die anderen in der Lage, Dinge, die ihren Uberzeugungen widersprechen,
rational zu beurteilen. Herr T. . . . verspricht Beweise mit Hilfe wissenschaftlicher Methoden; was
uns betrifft — wir liefern sie! Und wenn wir gezwungen sind, das, was wir jetzt behaupten oder
leugnen, mit Zitaten aus den Biichern der heiligen Literatur der Brahmanen und Buddhisten sowie
mit schriftlichen Beweisen von Zeugen, die in Indien als Autoritdten auf diesem Gebiet anerkannt
sind, zu untermauern, sind wir dazu bereit. Kann Herr T. . . . ,,Besitzer authentischer Dokumente”,
das Gleiche tun? Wenn ja, dann soll er sich beeilen! Im Namen aller unserer orientalischen
Okkultisten und im Namen der Wahrheit schlagen wir vor, dass er diesen Streit auf den Seiten des
Bulletin beilegt. Behauptet unser Gegner, dass die einzig wahre Theosophie, die géttliche
Wissenschaft, die ist, die er in einem hieratischen (unbekannten) Code entdeckt zu haben glaubt?
Wir behaupten, dass es nur eine Theosophie gibt — die der Rishis, der Magier und der



buddhistischen Hierophanten, und dass wir sie aus ihrer Quelle selbst empfangen.
Moge er seine Beweise vorlegen, wir werden unsere vorlegen.
H. P. Blavatsky

Korrespondenzsekretérin der in New York gegriindeten Theosophischen Gesellschaft; im Namen
der Zweiggesellschaft oder Gruppe indischer Okkultisten dieser Gesellschatft.

Madras, Adyar (Hauptsitz) 23. Mai 1883.
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[In der Ausgabe des Bulletin vom August 1883 veroffentlichte Herr Tremeschini eine kurze Antwort
auf das Obige mit dem Titel ,,Un Mot de Réponse a la Réplique des Occultistes” als Vorstufe zu
einer ausfiihrlicheren Antwort. Es erschien auch ein kurzer Brief von Sophie Rosen, Vizeprisidentin
der Société d’Etudes Psychologiques in Paris. Diese sind in H. P. B.s Sammelalbum X1 (17)
eingeklebt.
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In den Ausgaben des Bulletin vom September, Oktober und November 1883 wurden drei
aufeinanderfolgende Fortsetzungen von Tremeschinis Antwort unter den Titeln ,,Ma Deuxiéme”,
,»Ma Troisieme” und ,,Ma Quatrieéme”. Diese Artikel finden sich in H. P. B.s Sammelalbum X1 (17).

Die ausfiihrlichen Erkldrungen von Herrn Tremeschini fiihrten zu einer abschlieBenden Antwort von
H. P. Blavatsky mit dem Titel ,,Ma Derniére”, die im nidchsten Band der vorliegenden Reihe
erscheint. —Compiler.]

Fussnoten

1 In der Post, die auf diejenige folgte, die uns das jetzt verdffentlichte Dokument brachte, erhielten
wir einen gemeinsamen Brief, unterzeichnet von den Okkultisten der Theosophischen Gesellschaft
in Bombay, in dem sie dringend die Veroffentlichung der von Madame Blavatsky in ihrem Namen
verfassten Antwort im Bulletin Mensuel forderten. Dieser Brief ist datiert auf den 27. Mai in
Madras.

2 Das Komitee der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Psychologische Studien wollte der
Theosophischen Gesellschaft von Paris einen Gefallen tun, indem es ihr sowohl die Seiten des
Bulletin als auch die Vortragsplattform zur Verfligung stellte, um theosophische Ideen zu erldutern.
Es ist nicht die Schuld des Komitees — zu dessen Mitgliedern {ibrigens mehrere Mitglieder der
Theosophischen Gesellschaft zdhlen —, dass die Vertreter der Lehren des Okkultismus sich nicht an
der Diskussion beteiligt haben. Alle bekannten Theosophen waren zu den Vortragen eingeladen.
Mehrere von ithnen waren anwesend, sagten jedoch nichts, obwohl der Vorsitzende stets zuerst dem
Gegner das Wort erteilte, bevor er den Verteidiger des diskutierten Themas aufrief. — Der
Herausgeber.

3 [Siehe FuBnote auf Seite 11 des vorliegenden Bandes. — Comp.]
4 [Siehe FuBinote auf Seite 11 des vorliegenden Bandes. — Comp.]
5 The Theosophist, Band 111, Nr. 4 (28), Januar 1882, S. 93-99.

6 Die Nyaya-Siitras, die aus fiinf Biichern bestehen, sind ein analytisches Werk — der Begriff Nydya
steht im Gegensatz zu dem von Samkhya oder ,,Synthese* —, das seinen Lesern eine korrekte
Methode zur Diskussion philosophischer Fragen vermittelt. Im Allgemeinen handelt es sich um eine
Kombination aus Enthymemen und Syllogismen — ein System, das in seiner Methode dem von
Aristoteles weit unterlegen ist. Der Stil des Werks ist schwerfallig und etwas unversténdlich, und es
behandelt die Metaphysik nur in einem seiner Biicher, und das auch noch mit zweifelhaftem Erfolg.



Die zehn Abhandlungen der Vaiseshika-Sttras von Kanada tiber die physikalische Beschaffenheit
unserer Erde und die Kusumarijali iber die Existenz eines hoheren Gottes oder Gottes sind ebenfalls
enthalten.

7 Nach unserer Lehre ist das Universum mit siebenfachen Ketten von Welten gefiillt, wobei jede
Kette aus sieben Globen besteht, wobei unsere Welt die vierte ihrer Kette ist und sich genau in der
Mitte befindet. Nachdem wir alle Rassen sowie alle Unterrassen durchlaufen und das planetarische
Pralaya (Auflosung) erreicht haben, werden wir zu einem Planeten einer hoheren Welt gelangen.
Dafiir bleibt reichlich Zeit.

8 Siehe The Theosophist, Band 111, Méarz 1882, Seite 151, erste Spalte, eine Anmerkung eines
Chela, eines Schiilers der Eingeweihten, ,,D.M.*, der sagt: ,,Es kann keine Vernichtung des
,spirituellen Egos — als Individualitit® geben, obwohl es oft als Personlichkeit existiert.” (d. 4. fir
das fiinfte Prinzip)

9 Die Vansdvali oder Genealogien der Rassen — Siirya und Chandra, zwei unterschiedliche Rassen,
in die die alten Hindus unterteilt waren — die Brahmanas und die Kshatriyas werden im
Allgemeinen auf sie zuriickgefiihrt — die erste von Ikshvaku bis Rdma und die zweite vom ersten
Buddha bis Krishna (siehe die Vansavali der Rajput-Prinzen, das Haus von Oodeypore). Krishna
gehorte zur Mondrasse.

10 Siehe die Gesetze des Manu (1, 64, 73) und das neueste Buch von Monier-Williams, /ndian
Wisdom, S. 188 und 229; Sir W. Jones, Colebrooke usw.

11 Ein Sastri ist jemand, der sich sein Leben lang mit den Sdstras, den heiligen Biichern der
Brahmanas, einer riesigen Literatur, beschéftigt.

12 Der Sama-Veda ist dem Rig und dem Yajur-Veda weit unterlegen. Der Rig behandelt die Gotter,
der Yajur die religiosen Riten und der Sama-Veda die Pitris (Geister) und ist daher stark
diskreditiert.
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,SJunterdriickte Witwenschaft” in Amerika
von Helena Petrovna Blavatsky

Band 5
Veroffentlichungen: The Philosophic Inquirer, Madras, 15. Juli 1883
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Nachdem ich einen Artikel mit dem oben genannten Pseudonym in The Philosophic Inquirer vom 1.
Juli gelesen hatte, in dem die ungliickliche Lage der hinduistischen Witwen so aufrichtig beklagt
wird, kam mir der Gedanke, dass es fiir [hre Leser, sowohl die Gegner als auch die Befiirworter von
Kinderheirat und Witwenheirat, zu erfahren, dass die Priesterkaste Indiens keine
Einzelfallausnahme darstellt, was die grausame Behandlung dieser Ungliicklichen angeht, denen
das Schicksal ihre Eheménner genommen hat. Diejenigen, die die Wiederverheiratung ihrer
hinterbliebenen Frauen mit Entsetzen betrachten, sowie diejenigen, die vielleicht noch heimlich
nach Suttee seufzen, finden wiirdige Sympathisanten unter dem wilden und grimmigen Stamm der
Talkotins in Oregon (Amerika). Ross Cox schreibt in seinem Werk ,,Adventures on the Columbia
River*:

Die Zeremonien, die mit den Toten einhergehen, sind sehr einzigartig und fiir diesen Stamm ganz
charakteristisch. ... Wihrend der neun Tage, in denen die Leiche aufgebahrt ist, muss die Witwe des
Verstorbenen von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang neben ihr schlafen; und von diesem Brauch



gibt es keine Ausnahme, selbst wihrend der heilesten Tage des Sommers! [Wéhrend die
Feuerbestattung durchgefiihrt wird und der Arzt (oder ,,Medizinmann”) ein letztes Mal seine
Féhigkeiten an der Leiche ausprobiert und nutzlose Beschworungsformeln anwendet, um sie wieder
zum Leben zu erwecken, muss die Witwe] auf dem Scheiterhaufen liegen; und nachdem das Feuer
entziindet wurde, darf sie sich nicht bewegen, bis der Arzt ihr befiehlt, sich zu entfernen; was
jedoch erst geschieht, wenn ihr Korper vollstindig mit Blasen bedeckt ist. Nachdem sie auf ihre
Beine gestellt wurde, muss sie ihre Hénde vorsichtig durch die Flammen fithren und etwas von dem
fliissigen Fett, das aus der Leiche austritt, auffangen, mit dem sie sich [?] Gesicht und Korper
einreiben darf! Wenn die Freunde des Verstorbenen
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beobachten, dass sich die Sehnen der Beine und Arme zu verkiirzen beginnen, zwingen sie die
ungliickliche Witwe, sich erneut auf den Scheiterhaufen zu begeben und diese GliedmalBien mit aller
Kraft zu strecken.

Wenn sie zu Lebzeiten ihres Mannes fiir Untreue bekannt war oder es versaumt hatte, ihm
schmackhaftes Essen zu servieren oder seine Kleidung zu pflegen usw., wird sie nun von seinen
Verwandten fiir solche Pflichtverletzungen schwer bestraft, indem sie sie hdufig auf den
Scheiterhaufen werfen, von dem sie von ihren Freunden weggezogen wird, und so wird sie
zwischen abwechselndem Verbrennen und Abkiihlen hin und her gezogen, bis sie in einen Zustand
der Bewusstlosigkeit féllt. [Band II, S. 339-341.]

Danach wird sie gerettet und darf gehen.
War die Witwe jedoch treu, respektvoll und eine gute Ehefrau, dann:

Nachdem die Verbrennung der Leiche beendet ist, sammelt die Witwe die gréeren Knochen ein,
die sie in einem Umschlag aus Birkenrinde einwickelt und die sie einige Jahre lang auf dem Riicken
tragen muss! Sie wird nun wie eine Sklavin behandelt [wie in Indien]; alle mithsamen Aufgaben wie
Kiihlen, Sammeln von Brennstoff usw. fallen ihr zu. Sie muss den Anweisungen aller Frauen und
sogar der Kinder des Dorfes gehorchen, und der kleinste Fehler oder Ungehorsam wird mit einer
schweren Strafe geahndet. ... Um dieser komplizierten Grausamkeit zu entgehen, begehen die
ungliicklichen Witwen hiufig Selbstmord. Sollte sie jedoch drei oder vier Jahre lang weiterleben,
vereinbaren die Freunde ihres Mannes, sie von ihrer schmerzhaften Trauer zu befreien. Dies ist eine
Zeremonie von grofler Bedeutung. ... Einladungen werden an die Bewohner der verschiedenen
befreundeten Dorfer verschickt, und wenn alle versammelt sind, beginnt das Fest, und jedem
Besucher werden Geschenke liberreicht. Dann wird der Zweck ihres Treffens erklért, und die Frau
wird herangefiihrt, immer noch mit den Gebeinen ihres verstorbenen Mannes auf dem Riicken, die
nun entfernt und in eine geschnitzte Schachtel gelegt werden, die an einen zwolf Full hohen Pfosten
genagelt oder anderweitig befestigt wird. AnschlieBend wird ihr Verhalten als treue Witwe
hochgelobt, und die Zeremonie ihrer Freilassung wird vollendet, indem ein Mann ihr Vogelfedern
auf den Kopf streut und ein anderer den Inhalt einer Olblase dariiber gieBt! Sie ist dann frei, wieder
zu heiraten oder ein Leben in seliger Ehelosigkeit zu fithren; aber ich glaube, nur wenige von ihnen
mochten das Risiko einer zweiten Witwenschaft eingehen. [Band II, S. 341-342.]

Unsere Brahmanen, die Nachkommen der Rishis und S6hne von Aryavarta, einst Wiege und
Nahrboden der Zivilisation, konnten vielleicht das eine oder andere von ihren wilden Mitmenschen
in Amerika lernen. (1) Letztere
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rasieren ihren Witwen das Haar, aber nur, wenn sie sich der Untreue schuldig gemacht haben; (2)
Nachdem sie sich der Strafe der Witwenschaft unterworfen hat und aufgrund des Willens eines
giitigen Gottes (,,der iiber Leben und Tod entscheidet” und der Beschiitzer der Witwen, Kinder und
Hilflosen) drei oder vier Jahre lang leiden musste, wird sie von ihrem Stamm, einer Gruppe von



Wilden, von Rohlingen, die noch nie etwas von Zivilisation gehort haben, von ihrer Qual befreit.
Sie darf wieder heiraten, wodurch ihrem Leiden ein Ende gesetzt wird. Dies ist an sich schon eine
Verbesserung gegeniiber dem ewigen Elend der hinduistischen Witwen. Aber unter den Wilden von
Oregon Talkotin gibt es weder ,,B.A.“ noch ,,B.L.“!
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Wir freuen uns erneut, den anhaltenden Erfolg von The Theosophist feststellen zu konnen und dass
die Veroffentlichung wie bisher fortgesetzt wird. Die Experimentierphase wurde wenige Monate
nach dem Start der Zeitschrift abgeschlossen, und nun scheint ihr Einfluss noch deutlicher zu
wachsen als ihre Auflage. Letztere ist jedoch schon seit langem grof3 genug, um regelmifBige
Abonnenten in fast allen Teilen der Welt zu erreichen, und die Beitrdge, die einige von ihnen zu den
Kolumnen geleistet haben, waren gleichermal3en lehrreich und interessant. Mit einigen von ihnen
haben die Griinder der Gesellschaft auch Freundschaften geschlossen, die wahrscheinlich von
Dauer sein werden. Dies ist in der Regel der Fall, wenn die Verbindung auf einer Gemeinschaft
intellektueller Vorlieben und moralischer Bestrebungen beruht.

Die Zeitschrift, die als praktischer Kanal begann, um die verstreuten Mitglieder unserer
Gesellschaft zu erreichen, ist fiir ihre Griinder zu einer Freude geworden, und die Aufgabe, sie zu
leiten, zu einer Herzensangelegenheit. Ihr wichtigstes Merkmal ist, dass die Adepten-Mahatmas, die
bisher vor der Offentlichkeit verborgen waren und die Tatsache ihrer Existenz streng geheim
hielten, erlaubt haben, dass viele okkulte Wahrheiten durch Chelas 68 auf ihren Seiten verdffentlicht
wurden. Und da diese Gedankenkeime hier und da Boden gefunden haben, um zu keimen, obwohl
sie groBtenteils auf den harten und steinigen Boden der modernen ,,Kultur” (!) gefallen sind, wird
die Reihe ,,Fragmente okkulter Wahrheit” fortgesetzt und werden weitere bedeutungsvolle Ideen
verbreitet werden. Da die verborgene Bedeutung der arischen Shastras flir Hindus und andere von
hochster Wichtigkeit ist, werden solche Erlduterungen von Zeit zu Zeit in der Zeitschrift
verdffentlicht werden. Wir werden diese Arbeit beginnen, indem wir, soweit es uns gestattet ist, die
esoterische Bedeutung des Textes der Bhagavad Gita erldutern.

Eine der ersten Ausgaben unseres Bandes V wird das erste Kapitel enthalten, und der Kommentar
wird monatlich fortgesetzt, bis das Ganze fertiggestellt ist. Einige unserer Leser, insbesondere
Hindus, werden zweifellos erstaunt sein, wenn sie die fast vollstindige Ubereinstimmung zwischen
der verborgenen Bedeutung dieses unsterblichen Epos und der tibetischen Arhat-Lehre entdecken,
die teilweise in den Fragmenten und anderen Schriften dargelegt wurde. Oberst Olcott wird wie



bisher in den freien Momenten schreiben, die ihm seine anspruchsvollen offiziellen Pflichten lassen,
und auf unsere Bitte hin die wissenschaftlichen Grundlagen seiner scheinbar wundersamen
Heilungen erldutern. Ein neues Feld wissenschaftlicher Entdeckungen wurde von dem gelehrten
Prof. Jaeger aus Stuttgart in seinen Forschungen iiber die Natur der Geriiche und die Gesetze ihrer
Ausbreitung erschlossen. Dieses Thema umfasst sogar die Frage einer molekularen Psychologie,
und sein hoher Wert wurde von Dr. Leopold Salzer, F. T. S., aus Kalkutta in seinem Vortrag
anlésslich der Feier zum ersten Jahrestag der Bengalischen Theosophischen Gesellschaft aufgezeigt,
der in unserer Juli-Ausgabe abgedruckt wurde. Sollten weitere Entdeckungen auf diesem Gebiet
gemacht werden, wird Dr. Salzer mit seiner iiblichen Freundlichkeit dariiber in The Theosophist
berichten. Die meisterhaften Darstellungen der alten arischen Philosophie von Herrn T. Subba Row,
b. a., b. L, FT.S., die in Europa und Amerika ebenso wie in Indien gro3e Beachtung gefunden
haben, werden fortgesetzt werden; und wir kdnnen auf die Unterstiitzung vieler anderer fahiger
Gelehrter zdhlen.

Da aus den oben genannten und verschiedenen anderen Griinden mit einer gro3en Nachfrage nach
dem kommenden Band zu rechnen ist, mochten wir unsere derzeitigen
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Abonnenten und Leser freundlich daran erinnern, dass wir nur eine Auflage verdffentlichen, die
gerade grof3 genug ist, um die Nachfrage zu befriedigen, und dass wir nach Erschopfung der
Auflage keine fritheren Ausgaben mehr liefern konnen. Um sich also ein Jahresabonnement zu
sichern, muss man seinen Namen und das Geld so frith wie moglich einsenden. Da die Zeitschrift
nicht gewinnorientiert ist und die Eigentiimer bisher ihre gesamten Einnahmen und noch viel mehr
fiir die Unterstiitzung der Theosophischen Gesellschaft gespendet haben, werden wir uns nicht der
Vorwiirfe der Habgier ausgesetzt sehen, wenn wir unsere Abonnenten bitten, zu versuchen, die
Auflage zu vergrofBern. Jeder kann ohne groBBen Aufwand den Namen mindestens eines neuen
Abonnenten einsenden und so eine Bewegung unterstiitzen, die aus eigener Kraft wichst und nie
durch kiinstliche Mittel gefordert oder stimuliert wurde. Die Mitglieder der Gesellschaft sind
besonders dazu verpflichtet, da das Supplement, das ausschlieBlich zum Nutzen unserer zahlreichen
Zweigstellen veroffentlicht wird, um darin die Angelegenheiten unserer Gesellschaft bekannt zu
geben und zu diskutieren, vollstindig auf Kosten der Griinder gedruckt wird. Die Auflage von The
Theosophist ist der Boden, aus dem alle neueren Zweigstellen der Gesellschaft hervorgegangen
sind.

Die Geschiftsanzeige des Geschéftsfiihrers finden Sie auf unserer letzten Seite.

i e e I TS St T Tl P P A 5, T 0 ™ _ P PO, < LB e

o
YT A N A M e A, sl

Devachan

Westliche und ostliche Version

von Helena Petrovna Blavatsky

Band 5
Veroftentlichungen: The Theosophist, Band IV, Nr. 11(47), August 1883, S. 266-272
70

(Das folgende Memorandum stammt von einem britischen Theosophen. Es wurde an ,,Lay Chela”,
den Autor von Esoteric Buddhism, geschickt, als Antwort auf dessen Wunsch, die Einwénde zu
erkldren. Die drei beigefiigten Antworten stammen aus drei verschiedenen Quellen. — Herausgeber,



The Theosophist.)[l]

Memorandum

Meiner Meinung nach riihrt unser Missverstdndnis von der Verwendung uneinheitlicher Sprache in
diesen Lehren her. Wir horen stindig von den ,,7rdumern in Devachan” und von der ,,subjektiven
Isolation” dieses Zustands. Und dann wird uns sofort vorgeworfen, dass wir ihn als ,,weniger real”
als unseren gegenwirtigen Zustand betrachten! Nehmen wir den Fall der Vereinigung von Freunden
dort. Was wir wissen wollen, ist, ob es dort einen WIRKLICHEN Austausch zwischen
Personlichkeiten — des 5. Prinzips — gibt. Nr. VI von Fragments im Mérz Theosophist und App. C,
S. 136, gibt vor, dies zu erkldren, l4sst aber weiterhin Zweifel offen. Natiirlich kann fiir das
korperlose Bewusstsein in Devachan die korperliche Prasenz, die fiir uns hier das duflere und
sichtbare Zeichen des Austauschs ist, keine Realitdt haben. Es war sicherlich unnétig, so sehr auf
dieser Tatsache zu bestehen. ,,Zwei sympathisierende Seelen®, so wird uns gesagt, ,,beide korperlos,
werden jeweils ihre eigenen devachanischen Empfindungen ausarbeiten und den anderen an ihrer
subjektiven Gliickseligkeit teilhaben lassen. Dies wird fiir sie natiirlich so real sein, als ob beide
noch auf dieser Erde wiren.” So weit, so gut; die Wahrheit und Realitét des Verkehrs scheinen ganz
unmissverstidndlich bestétigt zu sein, obwohl natiirlich die At des Verkehrs nicht so ist, wie wir sie
derzeit aus Erfahrung kennen. Aber in der nichsten Passage keimt unser Zweifel wieder auf.
,Dennoch ist jeder vom anderen in Bezug auf die personliche oder korperliche Verbindung

getrennt.“[z] Was die korperliche Verbindung angeht, einverstanden, aber was ist mit der
personlichen Verbindung, da es doch gerade das personliche, fiinfte Prinzip, das Bewusstsein ist,
das im Devachan weiterlebt? Hier sind zwei korperlose personliche Bewusstseine im Devachan.
Sind sie wirklich und wahrhaftig voneinander beeinflusst, so dass sie einen echten Verkehr bilden,
oder ist es lediglich so, dass die eine Personlichkeit sich die Anwesenheit der anderen vorstellt und
dieses Bild fiir die Realitdt héilt, obwohl es nicht mit einer Tatsache libereinstimmt, die die andere
Personlichkeit wahrnehmen konnte? Ich bestreite, dass ich ,,eine Unstimmigkeit postulieren” wiirde,
wenn ich einwende, dass ein solcher ,,Austausch” nicht real ist, sondern ,,nur ein Traum”, denn ich
kann mir einen echten Austausch vorstellen — bewusst auf beiden Seiten und mit echten Handlungen
und Reaktionen —, der nicht ,nur fiir die gegenseitige Beziehung der physischen Existenz” gilt.

Es wird gefragt: ,,... welche tatsdchliche Gemeinschaft konnte es jemals geben auBer der rein
idealistischen, wie oben beschrieben, zwischen zwei subjektiven Wesenheiten, die nicht einmal so
materiell sind wie dieser dtherische Korper-Schatten — der Mayavirupa? Nun impliziert
tatsdchliche Gemeinschaft die gegenseitige Aktion und Reaktion des Bewusstseins — die keineswegs
durch irgendeine korperliche Vermittlung erfolgen muss. Du musst mich wirklich und wahrhaftig
beeinflussen, und ich muss wissen, dass du in diesem Sinne (dem realsten von allen) bei mir présent
bist, und umgekehrt.
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Alles, was darunter liegt, jedes subjektive Bewusstsein von mir, durch das eine Vorstellung von dir
in mir entsteht, die nicht mit einer Handlung oder einem Gedanken von dir korrespondiert und
durch diese verursacht wird, ist nur ein Traum, und ich werde ,,von der Natur betrogen‘, wenn ich
dazu gebracht werde, etwas zu glauben, was nicht der Wahrheit entspricht. Was wir wissen wollen
und aus diesen Lehren nicht ganz herauslesen kdnnen, ist, ob Devachan ein Zustand ist, der
unserem Wachleben hier entspricht, oder unserem Schlaf mit Trdumen? Ersteres bezeichnen wir als
real und wahr, Letzteres als fiktiv.

Der ganze Zweifel ergibt sich aus der folgenden Aussage: ,,.Der Mensch, dessen hoheres Gliick auf
Erden ganz auf die Ausiibung seiner Zuneigung ausgerichtet war* [das ist bei wenigen von uns der
Fall — genug, dass die Zuneigung ein wesentlicher Bestandteil unseres hoheren Gliicks ist], ,,wird
im Devachan niemanden vermissen, den er oder sie geliebt hat. Aber sofort wird die Frage gestellt
werden: Was ist, wenn einige von ihnen selbst nicht fiir das Devachan geeignet sind? Die Antwort



lautet: Das spielt keine Rolle. Fiir den Menschen, der sie geliebt hat, werden sie dort sein.” Und
dann wird wirklich darauf hingewiesen, dass es nichts absolut Reales in dem gibt, was fiir uns hier
objektiv ist — alles ist relativ. ,,So real wie die Realititen dieser Welt fiir uns, und sogar noch realer,
werden die Realitdten des Devachan fiir diejenigen sein, die in diesen Zustand eintreten. Aber es
wird nicht geleugnet, dass es einen realen Austausch zwischen den Personlichkeiten hier gibt, wenn
auch durch sehr unvollkommene und nicht wesentlich reale Mittel. Dein Korper und die Stimme,
die ich hore, ebenso wie mein Kdrper und die Sinnesorgane, mit denen ich hére, sind bloBe
Phinomene, zumindest fiir ein spirituelles Bewusstsein ebenso unwirklich, wie Geister fiir uns nicht
wahrnehmbar und daher unwirklich sind. Aber du und ich sind nicht unwirklich. Es gibt einen
realen Austausch zwischen uns. Durch unsere derzeitigen unvollkommenen Mittel ist es wahr, dass
du sehr unvollkommen, sehr teilweise bei mir bist — ich erhalte nur ein Symbol deiner Anwesenheit.
Dennoch ist es ein vollkommen ehrliches Symbol, soweit es reicht, und du sprichst wirklich zu mir,
wenn ich dich hore. Ich habe nicht nur den Eindruck, dich zu héren, wiahrend du vielleicht die ganze
Zeit abwesend oder nicht existent bist. Aber wenn ich mir im Devachan realistisch die Anwesenheit,
die lebendige, kommunizierende Anwesenheit von jemandem vorstellen kann, der nicht da ist,
welche Gewissheit habe ich dann, dass ich wirklich mit jemandem kommuniziere, der da ist? Bin
ich liberhaupt wirklich in einer solchen Kommunikation? Oder ist jede Personlichkeit vollkommen
abgeschieden und isoliert und tduscht nur vor und trdumt von den Gefdhrten um sie herum, du von
mir und ich von dir, obwohl wir beide wirklich im gleichen Zustand sind und genauso gut wirklich
in der Gesellschaft des anderen sein konnten? Aber noch einmal: Wie wéren solche Traume fiir
jemanden, der im irdischen Leben die Vorstellung von Devachan erreicht hat — du und ich zum
Beispiel — iiberhaupt moglich? Wir wiirden doch die ganze Zeit genau wissen, dass wir nur trdumen,
und dann wiirde der Traum seine scheinbare Realitét verlieren — und wir wéren tatséchlich wach.
Ich sollte wissen, dass der Freund, den ich auf der Erde zuriickgelassen habe, immer noch dort ist
und dass das, was von ihm bei mir zu sein scheint, nur ein subjektives Bild von mir selbst ist. Ich
sollte das wissen, weil ich die Lehre von Devachan gelernt habe und weil ,,die Kontinuitit unserer
spekulativen Ideen eines der Merkmale von Devachan ist”, wie Sie mir neulich Abend erklart
haben. (Siehe Antwort Il. — Anm. d. Red.)

Es scheint einen Ausweg zu geben, und ich wiirde gerne wissen, ob das die richtige Vorstellung ist.
Es kann sein, dass fiir den Devachanee das, was fiir uns hier nur Zukunft und Potenzial ist,
tatsdchlich und gegenwirtig ist. Angenommen, Sie befinden sich im Devachan und ich auf der Erde.
Ich als Mensch auf der Erde sollte natiirlich nur dieses objektive Bewusstsein haben. Aber meine
hohere Personlichkeit, obwohl sie noch nicht in mein objektives Bewusstsein tibersetzt ist, konnte
wéhrend dieser ganzen Zeit ein eigenes subjektives Bewusstsein haben, in das ich eintreten werde
und mit dem ich mich im Devachan identifizieren werde. Und Sie im Devachan kdnnten mit diesem
hoheren subjektiven Bewusstsein von mir in Verbindung stehen. Sie wiirden somit alles wissen, was
in mir am besten ist, alles in mir, was mit Threm eigenen devachanischen Bewusstsein am meisten
in Einklang steht. Dennoch wire es immer noch nur so viel von meinem 5. Prinzip, wie in den
devachanischen Zustand erhoben werden kann.

Ich hitte natiirlich noch viel mehr zu fragen, aber ich mochte Ihre Geduld jetzt nicht weiter
strapazieren.

k %k ok

30.4pril 1883.

Fussnoten

1 [Es gibt Hinweise darauf, dass diese Antworten, wie in so vielen anderen Fallen, durch die
Vermittlung von H. P. B. empfangen wurden. Teile des Textes konnten tatsdchlich von ihr
geschrieben worden sein. In diesem Zusammenhang schreibt Meister K. H. in einem Brief an A. P.
Sinnett, der etwa im Juli 1883 in London eingegangen ist: ,,Es wurde erneut versucht, etwas von



dem dichten Nebel zu lichten, den ich in Mr. Masseys Devachan vorfinde. Der Beitrag wird in der
August-Ausgabe von The Theosophist erscheinen, und ich werde Mr. Massey und Sie darauf
verweisen ...” (The Mahatma Letters to A. P. Sinnett, S. 333) — Compiler.]

2 Wenn wir den Geist des Einwands iiberhaupt verstehen, beruht er einfach auf einem Irrtum. Die
Konjunktion zwischen den Woértern ,,personlich” und ,,korperlich” reicht aus, um zu zeigen, dass
der Begriff ,,personlich” hier fiir ,,duBBerlich” oder ,,korperlich” steht. Warum sollte er dann im Sinne
der mentalen Reprisentation einer Personlichkeit verstanden werden? Das ,,oder” macht die beiden
Adjektive identisch. — Ed.
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Antwort L.
,,Das vollkommene Bewusstsein, dass ,ich Brahma bin°
beseitigt die falschen Erscheinungen, die
durch Unwissenheit projiziert werden. ... Wisse, dass tatsdchlich als Brahma —
nichts au3er Brahma existiert, wenn etwas anderes

zu sein scheint, ist es wie eine falsche Fata Morgana. ...”

Atma-bodha (Wissen der Seele)

— von Sankaracharya.

Das ,,Missverstdndnis” entsteht eher aus einer natiirlichen Fehlinterpretation der Bedeutung
bestimmter Begriffe als aus einer ,,inkonsistenten Sprache”. Die Alternative, sich fiir immer in
einem Teufelskreis zu bewegen, steht dem europdischen Studenten der okkulten Philosophie bevor,
der sein Studium beginnt, bevor er sich mit der technischen Denkweise und den Besonderheiten des
Ausdrucks seiner Lehrer vertraut gemacht hat. Seine erste Notwendigkeit besteht darin, die
esoterischen Ansichten iiber die letztendliche Natur des Geistes, der Materie, der Kraft und des
Raumes zu kennen; die grundlegenden und axiomatischen Theorien {liber Realitdt und Irrealitét,

Form und Formlosigkeit (rupa und a-rupa), Traum und Wachsein. [ Insbesondere sollte er —
zumindest anndhernd — den Unterschied zwischen dem ,,Objektiven” und dem ,,Subjektiven” in den
sinnlichen Wahrnehmungen des lebenden Menschen und denselben, wie sie sich den psychischen
Wahrnehmungen eines korperlosen Wesens (Devachanee) zeigen, beherrschen. Es wird seine
Argumentation nicht stdrken, wenn er den Einwand vorbringt, dass ,,die Art der Kommunikation
nicht so ist, wie wir sie derzeit aus Erfahrung erkennen kdnnen”; mit anderen Worten, dass man,
solange man kein ,,Devachanee” ist, keine Sympathie fiir seine Gefiihle oder Wahrnehmungen



empfinden kann. Denn da die korperlose Individualitdt in ihrer Natur mit der héheren Triade des
lebenden Menschen identisch ist, kann der Adept, wenn er durch die vollstindige Entwicklung
seines bewussten und geschulten Willens als Ergebnis seiner sel/bst-Entfaltung befreit ist, durch
diese Triade alles erfahren, was den Devachanee betrifft; voriibergehend sein geistiges Leben leben,
fithlen, wie er fiihlt, und an seinen iibersinnlichen Wahrnehmungen teilhaben und die Erinnerung
daran, unverfélscht durch mayavische Tauschungen und daher unanfechtbar, mit auf die Erde
zuriickbringen. Dies setzt natiirlich die Existenz eines solchen /usus naturae wie eines ,,Adepten”
voraus, was die Gegner vielleicht um der Argumentation willen zugestehen mégen. Und es muss
noch weiter eingerdumt werden, dass kein Vergleich zum Nachteil des Adepten zwischen den
Wahrnehmungskriften seiner Triade, wenn sie so vom Korper befreit ist, und denen der halb
befreiten Monade des entriickten Somnambulen oder Mediums, das seine benommenen Einblicke in
die ,,himmlischen Arkanen” hat, gezogen werden darf. Noch weniger ist es zuldssig, sie anhand der
Traumereien eines verkdrperten Geistes zu beurteilen, wie kultiviert und metaphysisch dieser auch
sein mag, der iiber keine Daten verfiigt, auf denen er aufbauen kann, aufler den Deduktionen und
Induktionen, die aus seiner eigenen normalen Aktivitat hervorgehen.

So sehr europiische Studenten auch iiber die primitiven Uberzeugungen ihrer friiheren Jahre
hinausgewachsen zu sein scheinen, so ist doch ein spezielles Studium der asiatischen mentalen
Tendenzen unerldsslich, um sie zu befdhigen, die Bedeutung asiatischer Ausdriicke zu erfassen. Mit
einem Wort, sie mogen ihren erblichen Ideen nur so weit entwachsen sein, dass sie sich als Kritiker
derselben qualifizieren, aber nicht ausreichend, um zu bestimmen, was ,,inkonsistente Sprache*
oder konsistente Sprache ostlicher Denker ist. Der Unterschied in den Ressourcen der Sprache ist
ebenfalls ein sehr wichtiger Faktor, den es zu beriicksichtigen gilt. Dies wird durch die angebliche
Antwort eines Orientalen, der Europa besuchte, gut veranschaulicht, als er gebeten wurde, das
Christentum mit dem Buddhismus zu vergleichen: ,,Dazu braucht man einen Index oder ein Glossar,
denn es (das Christentum) hat weder die Ideen fiir unsere Worte noch die Worte fiir unsere Ideen.”
Jeder Versuch, die Lehren des Okkultismus mit den diirftigen Begriffen der européischen
Wissenschaft und Metaphysik Schiilern zu erkldren, die unsere Begriffe nicht kennen, fiihrt trotz
guter Absichten auf beiden Seiten wahrscheinlich zu katastrophalen Missverstandnissen. Zweifellos
miissen Ausdriicke wie ,,reales Leben in einem Traum* einem Dualisten, der die Ewigkeit der
individuellen Seele, ihre unabhédngige Existenz, im Unterschied zur Hochsten Seele oder
Paramatma bekréftigt und die Aktualitdit der (personlichen) Natur Gottes aufrechterhilt,
widerspriichlich erscheinen. Was liegt néher, als dass der westliche Denker, dessen
Schlussfolgerungen aus einer ganz anderen Denkrichtung stammen, verwirrt ist, wenn ihm gesagt
wird, dass das Devachanische Leben ,,Realitdt” ist — wenn auch ein Traum, wihrend das irdische
Leben nur ,.ein fliichtiger Traum” ist — wenn auch als Realitit vorgestellt. Es ist sicher, dass Prof.
Balfour Stewart — so groBartig er als Physiker auch sein mag — die Bedeutung unserer orientalischen
Philosophen nicht verstehen wiirde, da seine Hypothese eines unsichtbaren Universums mit ihren
Pramissen und Schlussfolgerungen auf der nachdriicklichen Annahme der tatsdchlichen Existenz
eines personlichen Gottes, des personlichen Schopfers und personlichen moralischen Herrschers des
Universums beruht. Auch der muslimische Philosoph mit seinen zwei Ewigkeiten — az/, die
Ewigkeit, die keinen Anfang hat, und abd, die andere Ewigkeit, die einen Anfang, aber kein Ende
hat — wiirde uns nicht verstehen, ebenso wenig wie der Christ, der die Ewigkeit jedes Menschen in
dem Moment beginnen lisst (!), in dem der personliche Gott eine personliche Seele in den
personlichen Korper haucht. Keiner dieser drei Vertreter unterschiedlicher Glaubensrichtungen
konnte ohne grofite Schwierigkeiten der vollkommenen Verniinftigkeit der Lehre vom Leben im
Devachan zustimmen.

Wenn das Wort ,,subjektiv”’ im Zusammenhang mit dem Zustand der Isolation der Devachanee
verwendet wird, steht es nicht fiir das ultimativ mogliche Konzept der Subjektivitit, sondern nur fiir
den Grad derselben, der fiir den westlichen, nicht-orientalischen Geist denkbar ist. Fiir Letzteren ist
alles subjektiv, was sich jeder sinnlichen Wahrnehmung entzieht. Der Okkultist postuliert jedoch
eine aufsteigende Skala der Subjektivitit, die immer realer wird, je weiter sie sich von der



illusorischen irdischen Objektivitét entfernt: ihr Endpunkt ist die Realitdt — Parabrahm.

Da Devachan jedoch ,,nur ein Traum” ist, sollten wir uns auf eine Definition des Phdnomens Traum
einigen. Hat das Gedéchtnis etwas damit zu tun? Einige Physiologen sagen uns, dass dies der Fall

ist. Dass die Traumfantasien auf schlummernden Erinnerungen beruhen[? und in den meisten
Féllen durch die funktionelle Aktivitét eines inneren Organs bestimmt und entwickelt werden,
»dessen Reizung den Teil des Gehirns aktiviert, mit dem das Organ in spezifischer Sympathie
steht”.

Darauf antwortet der Okkultist, indem er sich ehrfiirchtig vor der modernen Wissenschaft verneigt,
dass es Trdume und Traume gibt. Dass es einen Unterschied gibt zwischen einem Traum, der durch
duBere physiologische Ursachen hervorgerufen wird, und einem Traum, der reagiert und seinerseits
zum Erzeuger tlibersinnlicher Wahrnehmungen und Gefiihle wird. Dass er Traume in phdnomenale
und noumenale Traume unterteilt und zwischen beiden unterscheidet; und dass dariiber hinaus der
Physiologe vollig unfahig ist, die letztendliche Beschaffenheit eines korperlosen Egos zu begreifen
—und damit auch die Natur seiner ,, Triume*. Dies tut er aus mehreren Griinden, von denen einer
besonders hervorzuheben ist: Der Physiologe lehnt a priori den Willen ab, den wichtigsten und
unverzichtbaren Faktor des inneren Menschen. Er weigert sich, ihn auBlerhalb bestimmter
Willensakte anzuerkennen, und erklért, dass er nur Letztere kennt, die er lediglich als Reaktion oder
Wunsch nach Ausrichtung von Energie nach auen betrachtet, nach ... ,,dem komplexen
Zusammenspiel und der Kombination von Ideen in den Hemisphirenganglien”. Daher miisste der
Physiologe sofort die Moglichkeit des Bewusstseins — ohne Erinnerung — ablehnen; und da der
Devachanee keine Organe, keine Sinnesganglien, keine ,,gebildeten* oder gar ,,idiotischen

Zentren“B3] und keine Nervenzellen hat, kann er natiirlich nicht das haben, was die Physiologen als
Erinnerung betrachten und definieren wiirden. Befreit von den personlichen Empfindungen des
Manas, misste das devachanische Bewusstsein sicherlich zu einem universellen oder absoluten
Bewusstsein werden, ohne Vergangenheit und ohne Zukunft, wobei beide zu einer ewigen
Gegenwart verschmelzen — wire da nicht die Fessel des personlichen Egos. Aber selbst letzteres
kann, sobald es von seinen Kdrperorganen getrennt ist, kein solches Gedichtnis haben, wie es von
Professor Huxley definiert wird, der es auf die ,,sensigenen Molekiile” des Gehirns zuriickfiihrt —
jene Molekiile, die durch Empfindungen hervorgebracht werden, nach deren Vergehen
zuriickbleiben und die, wie uns gesagt wird, die physische Grundlage des Gedéchtnisses bilden;
daher auch die Grundlage aller Trdume. Was konnen diese Molekiile mit den &dtherischen Atomen zu
tun haben, die im spirituellen Bewusstsein der Monade wirken, wéhrend ihre Gliickseligkeit
vollstédndig auf dem Grad ihrer Verbindung mit der Essenz des personlichen Egos beruht und von
diesem abhéngt!

Was konnte dann die Natur des devachanischen Traums sein — werden wir gefragt — und wie
definiert der Okkultist den Traum des noch verkorperten Menschen? Fiir die westliche Wissenschaft
ist ein Traum eine Reihe von Gedanken, von miteinander verbundenen Handlungen oder vielmehr
wZustanden”, die nur als real vorgestellt werden. Der uneingeweihte Metaphysiker hingegen
beschreibt ihn auf seine exoterische Weise als den Ubergang der Sinne von der Dunkelheit zum
Licht — das Erwachen des spirituellen Bewusstseins. Aber der Okkultist, der weil3, dass der
spirituelle Sinn, der zum Unverdnderlichen gehort, niemals schlafen oder gar per se ruhen kann und
sich immer im ,,Licht” der Realitdt befindet, sagt, dass wéhrend des Schlafzustandes Manas (der
Sitz der physischen und personlichen Intelligenz) in der Lage ist — da sein Trager Kama, der Wille,
aufgrund der Passivierung des Willens und der voriibergehenden Inaktivitit der Sinneszentren, die
ihn unbewusst machen, die volle Freiheit seines bewussten Handelns erhilt —, jene Realitét in der
subjektiven Welt wahrzunehmen, die ihm in den Wachstunden verborgen war. Diese Realitit wird
nicht weniger real, denn beim Erwachen werfen die ,,sensigenen Molekiile” und ,,unausgebildeten
Zentren” die Erinnerung und sogar die Erinnerung daran in das mayavische Licht des tatsdchlichen
Lebens und stiirzen sie in Verwirrung. Aber die Teilnahme des Manas an der devachanischen
Gliickseligkeit tragt nicht zur Realitét bei, die der Monade zuteil wiirde, wenn sie ganz frei von
seiner Gegenwart wire, sondern nimmt ihr im Gegenteil etwas davon weg. Seine Gliickseligkeit ist



ein Ergebnis von Sakkayaditthi, der Tauschung oder ,,Héresie der Individualitdt”, die zusammen mit
der attavadischen Kette von Ursachen fiir die zukiinftige Geburt der Monade notwendig ist. All dies
fiihrt den Okkultisten dazu, die Verbindung oder den ,,Verkehr” zwischen zwei kdrperlosen
Wesenheiten im Devachan — so realer als das Leben er als Illusion auch sein mag und aus seiner
Sicht immer noch ,,ein Traum* ist, und so dariiber zu sprechen; wihrend das, was seine Kritiker —
wenn auch bedauerlicherweise — als Traume bezeichnen wiirden — ,,die Zwischenspiele, die die
Fantasie erschafft —, in der Erkenntnis des Ersteren einfach nur Einblicke in die Realitét sind.

Nehmen wir ein Beispiel: Ein Sohn verliert seinen geliebten Vater. In seinen Trdumen sieht er ithn
vielleicht und unterhélt sich mit ihm, und solange dies dauert, fiihlt er sich so gliicklich und ist sich
seines Todes so wenig bewusst, als héitte der Vater diese Erde nie verlassen. Nach dem Erwachen
betrachtet er dies mit Trauer als einen blo3en Traum, der nicht von Dauer sein konnte. Hat er Recht,
dies so zu betrachten? Der Okkultist sagt, dass er Unrecht hat. Er ist sich einfach nicht der Tatsache
bewusst, dass sein Geistwesen von derselben Essenz und Natur ist wie das seines Vaters — wie alle
Geister —, und dass die ihnen innewohnende Eigenschaft der gegenseitigen Anziehung und
Assimilation in ihrem speziellen Fall durch die véterliche und kindliche Liebe ihrer personlichen
Egos verstarkt wird — dass sie sich in Wirklichkeit nie voneinander getrennt haben, da der Tod
selbst machtlos ist, die psychische Verbindung dort zu trennen, wo reine spirituelle Liebe die beiden
verbindet. Der ,,Traum” war in diesem Fall die Realitdt; Letztere war eine Maya, eine falsche
Erscheinung aufgrund von Avidya (falschen Vorstellungen). Daher ist es korrekter und
angemessener, die Unwissenheit des Sohnes wihrend seiner Wachstunden als ,, Traum” und
»Wahnvorstellung” zu bezeichnen, als den wirklichen Umgang so zu charakterisieren. Was ist denn
geschehen? Ein Spiritualist wiirde sagen: ,,Der Geist des Vaters stieg auf die Erde herab, um
wihrend der ruhigen Stunden des Schlafes mit dem Geist seines Sohnes zu kommunizieren.” Der
Okkultist antwortet: ,,Das ist nicht so; weder ist der Geist des Vaters herabgestiegen, noch ist die
Triade des Sohnes aufgestiegen (streng und korrekt gesprochen).” Das Zentrum der devachanischen
Aktivitdt kann nicht lokalisiert werden: Es ist wiederum avidya. Monaden kennen wahrend dieser
Zeit, selbst wenn sie mit ihren fiinf endlichen Kosas (Hiillen oder Prinzipien) verbunden sind, weder
Raum noch Zeit, sondern sind iiber den gesamten Raum verteilt, allgegenwértig und ubiquitér.
Manas ist in seinem hoheren Aspekt dravya — eine ewige ,,Substanz* ebenso wie Buddhi, die
spirituelle Seele —, wenn dieser Aspekt entwickelt ist; und vereint mit der Seele wird Manas zu
spirituellem Selbstbewusstsein, das ein Vikara (eine Produktion) seines urspriinglichen

,.Produzenten® Buddhi ist. 1 Sofern es nicht vollig untauglich gemacht wurde, indem es
hoffnungslos mit seinen niederen Tanmatras vermischt und mit ihnen verbunden wurde, um eins
mit Buddhi zu werden, ist es untrennbar mit ihm verbunden. So ist die hohere menschliche Triade,
angezogen von ihrer Affinitdt zu den Triaden, die sie am meisten liebte, mit Manas in seinem
hochsten Aspekt des Selbstbewusstseins — (das vollig losgeldst ist von und keine Notwendigkeit als

Kanal fiir das innere Organ der physischen Sinne namens antah-karana hat)®] — hilfreich, immer
verbunden mit all denen, die sie liebt, und erfreut sich ihrer Gegenwart — im Tod ebenso wie im
Leben. Der Austausch ist real und echt.

Der Kritiker bezweifelt, dass ein solcher Umgang als ,,wirklich* bezeichnet werden kann. Er
mochte wissen, ob die beiden kdrperlosen Wesen ,,wirklich und wahrhaftig voneinander beeinflusst
werden‘ oder ,,0b es sich lediglich um eine Vorstellung der einen Personlichkeit handelt, die sich
die Anwesenheit der anderen vorstellt, wobei ein solcher Umgang keiner Tatsache entspricht, ,,die
die andere Personlichkeit [ob korperlich oder korperlos] wahrnehmen konnte*; Und wéhrend er
zweifelt, bestreitet er, dass er ,,eine Unstimmigkeit postuliert, wenn er einwendet, dass ein solcher
,Beziehung* nicht real ist, sondern ein ,bloer Traum**, denn er sagt, er ,,kann mir eine echte
Beziehung vorstellen, die beiden Seiten bewusst ist und in der sie wirklich aufeinander einwirken —
was nicht nur fur die gegenseitige Beziehung der physischen Existenz gilt“. Wenn er das wirklich
kann, wo liegt dann das Problem, iiber das er sich beschwert? Nachdem die wahre Bedeutung, die
der Okkultist mit Begriffen wie Traum, Realitit und Irrealitit verbindet, erklart worden ist, welche
weiteren Schwierigkeiten gibt es dann noch, diesen spezifischen Grundsatz zu verstehen? Der



Kritiker konnte auch gefragt werden, wie er sich einen echten bewussten Austausch auf beiden
Seiten vorstellen kann, wenn er nicht die eigentiimliche und ihm noch unbekannte intellektuelle
Reaktion und Wechselbeziehung zwischen den beiden versteht. [Diese sympathische Reaktion ist
keine fantasievolle Hypothese, sondern eine wissenschaftliche Tatsache, die bei Einweihungen
bekannt ist und gelehrt wird, obwohl sie der modernen Wissenschaft unbekannt ist und von einigen

Metaphysikern — Spiritualisten — nur vage wahrgenommen wird.[®] Oder ist es vielmehr so, dass er
den Geist anthropomorphisiert — im spiritistischen, falschen Sinne? Unser Kritiker hat uns gerade
gesagt, dass ,,die Art des Austauschs nicht so ist, wie wir [er] sie derzeit aus Erfahrung erkennen
konnen”. Was fiir eine Art von Verkehr kann er sich dann vorstellen?

Fussnoten

1 Die Vedanta-Philosophie lehrt ebenso wie die okkulte Philosophie, dass unsere Monade wihrend
ihres Lebens auf der Erde als Triade (7., 6. und 5. Prinzip) neben dem Zustand der reinen
Intelligenz drei Zustdnde hat, ndmlich Wachen, Traumen und Sushupti — einen Zustand traumlosen
Schlafes — vom Standpunkt der irdischen Vorstellungen aus; des realen, tatsdchlichen Seelenlebens
— vom okkulten Standpunkt aus. Wiahrend der Mensch entweder traumlos, tief schlafend oder in
Trance ist, geht die Triade (Geist, Seele und Verstand) eine vollkommene Vereinigung mit dem
Paramatma, der hochsten universellen Seele, ein. — Ed.

2 Eines der Paradoxe der modernen Physiologie scheint zu sein, dass ,,je sicherer und perfekter das
Gedéichtnis wird, desto unbewusster wird es* (siehe Body and Mind von H. Maudsley, M.D.).

3 Ausdruck von Professor Maudsley.

4 Nur wenn das Ego zum Egoismus wird, der sich der Vorstellung einer unabhéngigen Existenz als
Schopfer der fiinf 7Tanmdtras hingibt, wird Manas als Maha-bhutic und endlich im Sinne einer
Verbindung mit Ahancara, der persénlichen ,,IJch-schaffenden‘ Fahigkeit, betrachtet. Daher ist
Manas sowohl ewig als auch nicht ewig: ewig in seiner atomaren Natur (paramanu rupa); endlich
(oder kdrya-rupa), wenn es als Dualitdt mit kama (Willenskraft), einer niederen Schopfung,
verbunden ist. — Ed.

5 Antah-karana ist der Kommunikationsweg zwischen Seele und Korper, der vollig von ersterem
getrennt ist: Er existiert mit dem Korper, gehort zum Korper und stirbt mit dem Korper. — Ed.

6 Dies wird Okkultisten durch die Tatsache demonstriert, dass zwei Adepten, die Hunderte von
Kilometern voneinander entfernt sind und ihre Korper in ihren jeweiligen Behausungen
zuriicklassen und ihre Astralkorper (das niedere Manas und der Wille, Kama) iiber sie wachen
lassen, sich dennoch an einem entfernten Ort treffen und stundenlang miteinander sprechen und sich
sogar wahrnehmen und spiiren konnen, als ob sie beide personlich und korperlich zusammen
wéren, wihrend sogar ihre niederen Mayavi-Rupas abwesend sind. — Ed.
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Der Anhang, auf den in Fragment Nr. VI in The Theosophist vom Mirz Bezug genommen wird, ist
in keiner Weise widerspriichlich. Wenn man ihn im Lichte unserer Lehren richtig versteht, gibt
Anhang C (S. 136) das wieder, was er zu erkldren vorgibt, und ldsst nichts zweifelhaft, wihrend das
Fragment selbst vielleicht einige Ausdriicke enthilt, die irrefiihrend sein konnen: allerdings nur fiir
diejenigen, die dem Vorangegangenen nicht geniigend Aufmerksamkeit geschenkt haben. Zum
Beispiel: ,,Die Liebe, die schopferische Kraft, hat ihr [der Gefdhrten] lebendiges Bild vor die
personliche Seele gestellt, die sich nach ihrer Gegenwart sehnt, und dieses Bild wird niemals
verschwinden.* Es ist falsch, den Begriff ,,personliche Seele® im Zusammenhang mit der Monade
zu verwenden. Die ,,personliche oder tierische Seele* ist, wie bereits gesagt, das 5. Prinzip und
kann nicht im Devachan sein, da der hochste Zustand, der ihr auf Erden
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zugestanden ist, das Samadhi ist. Nur ihre Essenz ist der Monade ins Devachan gefolgt, um ihr dort
als Grundton oder als Hintergrund zu dienen, vor dem sich ihr zukiinftiges Traumleben und ihre
Entwicklungen abspielen werden; ihre Entitét oder die reliquiae ist die ,,Hiille*, der Schlacke, die
als Elementar zuriickbleibt, um zu verblassen und mit der Zeit zu verschwinden. Das, was sich im
Devachan befindet, ist nicht mehr die Persona — die Maske — als der Duft einer Rose die Blume
selbst ist. Die Rose verwelkt und wird zu einer Prise Staub: Thr Duft wird niemals vergehen und
kann noch nach Jahrhunderten wieder in Erinnerung gerufen und wiederbelebt werden. Korrekt
ausgedriickt miisste der Satz lauten: ,,... das lebendige Bild vor der geistigen Seele, die nun mit der
Essenz der Personlichkeit geséttigt ist und somit fiir die Dauer ihres Devachan nicht mehr Arupa
(formlos oder vielmehr ohne jede Substanz) ist und sich nach ihrer Gegenwart sehnt usw.* Die
Reifezeit ist vorbei, sie hat gesiegt, wurde aus dem alten Ego als neues wiedergeboren, und bevor
sie wieder in eine neue Personlichkeit eingefiihrt wird, wird sie die Auswirkungen der Ursachen
ernten, die in ihrer vorherigen Geburt in einem der devachanischen oder avitchischen Zustédnde
gesit wurden, je nach Fall, obwohl letztere weit voneinander entfernt sind. Avasyam eva

bhoktavyam kritam karma Subhdsubham.[!]

Der devachanische Zustand ist in allen seinen Aspekten zweifellos dhnlich einem Traumzustand,
wenn man ihn vom Standpunkt unseres gegenwdrtigen objektiven Bewusstseins aus betrachtet,
wenn wir uns in unserem Wachzustand befinden. Dennoch ist er fiir den Devachanee selbst so real
wie unser Wachzustand fiir uns. Wenn also die Frage gestellt wird, ,,ob Devachan ein Zustand ist,
der unserem Wachleben hier oder unserem Schlaf mit Trdumen entspricht®, lautet die Antwort, dass
er keinem dieser Zustidnde dhnelt, sondern dem traumdhnlichen Zustand eines Menschen, der
iiberhaupt keinen Wachzustand kennt, wenn man sich ein solches Wesen tliberhaupt vorstellen kann.
Eine Monade im Devachan hat nur einen Bewusstseinszustand, und der Kontrast zwischen einem
Wachzustand und einem Traumzustand wird ihr niemals prisentiert, solange sie sich in diesem
Zustand befindet. Ein weiterer Einwand lautet, dass ein Devachanee, wenn er an ein Objekt
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oder eine Person denkt, als ob das Objekt oder die Person vor ihm vorhanden wiren, obwohl dies
nicht der Fall ist (gemessen an den gingigen Vorstellungen der objektiven Wahrnehmung), dann
,»von der Natur betrogen* wird. Wenn dies wirklich der Fall ist, wird er in der Tat immer ,,von der
Natur getduscht”, und der in dem vorstehenden Brief enthaltene Vorschlag hinsichtlich der
moglichen Art der Kommunikation zwischen einem Devachanee und einem auf der Erde lebenden
Menschen wird ihn nicht vor der Tduschung bewahren. Lassen wir fiir einen Moment die Art der
Kommunikation eines Devachanees mit einer anderen Monade innerhalb oder auf3erhalb von
Devachan beiseite und untersuchen wir die Natur seiner Vorstellungen, soweit sie mit Objekten in
Verbindung stehen; dann wird die Wahrheit der oben genannten Aussage leicht erkennbar. Nehmen
wir zum Beispiel an, Galileo befinde sich in Devachan und sei subjektiv mit seiner
Lieblingsbeschiftigung beschiftigt. Es ist naheliegend anzunehmen, dass sein Teleskop oft in den
Bereich seines devachanischen Bewusstseins gelangt und dass der Devachanee es subjektiv auf
einen Planeten richtet. Es ist ganz klar, dass Galileo nach den allgemeinen Vorstellungen von



Objektivitdt kein Teleskop vor sich hat, und es kann nicht behauptet werden, dass sein
Gedankengang in irgendeiner Weise tatsdchlich das Teleskop beeinflusst, das er in dieser Welt
zurlickgelassen hat. Wenn die Argumentation des Einwenders richtig ist, wird Galileo ,,von der
Natur betrogen”, und die oben erwidhnte Annahme hilft ihm in diesem Fall in keiner Weise weiter.

Somit wird die Schlussfolgerung, dass es weder richtig noch philosophisch ist, von einem
Devachanee als ,,von der Natur betrogen” zu sprechen, erneut unvermeidlich. Begriffe wie Betrug,
Téuschung und Realitét sind immer relativ. Nur durch den Kontrast kann ein bestimmter
Bewusstseinszustand als real oder illusorisch bezeichnet werden; und diese Worte verlieren jegliche
Bedeutung, wenn der besagte Bewusstseinszustand nicht mit einem anderen Zustand verglichen
werden kann. Angenommen, es ist gerechtfertigt, die Devachanische Erfahrung aus der
gegenwirtigen Perspektive eines auf dieser Erde lebenden Menschen als Téauschung zu betrachten,
was dann? Wir konnen nicht erkennen, wie jemand diese Schlussfolgerung nutzen kénnte. Natiirlich
soll der Leser aus den vorstehenden Ausfiihrungen nicht schlieen, dass das Bewusstsein eines
Devachaners niemals den Bewusstseinszustand einer anderen Monade innerhalb oder auf3erhalb des
Devachan beeinflussen kann. Ob dies nun der Fall ist oder nicht, die Realitét oder Irrealitit der
devachanischen Erfahrung hingt, soweit es einen Devachaner betrifft, nicht von einem solchen
kommunikativen Einfluss ab.

In einigen Fillen ist es offensichtlich, dass der Bewusstseinszustand einer Monade, sei es im
Devachan oder noch auf der Erde, sich sozusagen mit den Vorstellungen einer anderen Monade, die
sich ebenfalls im Devachan befindet, vermischen und diese beeinflussen kann. Dies ist der Fall,
wenn zwischen den beiden Egos eine starke, liebevolle Sympathie besteht, die aus der Teilhabe an
denselben hoheren Gefiihlen oder Emotionen oder aus dhnlichen intellektuellen Bestrebungen oder
spirituellen Aspirationen entsteht. So wie die Gedanken eines in einiger Entfernung stehenden
Hypnotiseurs durch die Ausstrahlung eines magnetischen Energiestroms, der leicht zum Subjekt
hingezogen wird, an sein Subjekt libertragen werden, so werden die Gedankengiinge eines
Devachanee durch einen magnetischen oder elektrischen Kraftstrom iibertragen, der aufgrund der
starken Sympathie zwischen den beiden Monaden zu einem anderen Devachanee hingezogen wird,
insbesondere wenn sich die genannten Gedanken auf Dinge beziehen, die subjektiv mit dem
betreffenden Devachanee in Verbindung stehen. Daraus ist jedoch nicht zu schlielen, dass ein
Devachanee in anderen Féllen, in denen es keine solche Aktion oder Reaktion gibt, sich der
Tatsache bewusst wird, dass seine subjektive Erfahrung eine blofe Téduschung ist, denn das ist nicht
der Fall. Es wurde bereits gezeigt, dass die Frage der Realitdt oder Irrealitdt nicht von einer solchen
Kommunikation oder Ubertragung intellektueller Energie abhiingt.

Wir werden gefragt: ,,Wenn einige von diesen (den geliebten Devachanees) selbst nicht fiir
Devachan geeignet sind, wie verhélt es sich dann?* Wir antworten: ,,Selbst im Falle eines
Menschen, der noch auf der Erde lebt, oder sogar eines Menschen, der in Avitchi leidet, kann die
Vorstellung einer Monade in Devachan immer noch seine Monade beeinflussen, wenn zwischen den

beiden eine starke Sympathie besteht, wie oben angegeben. 2! Dennoch wird der Devachanee
nichts von den seelischen Leiden des anderen wissen.*

85

Wenn diese grof3zligige Regelung der Natur, die niemals die Unschuldigen aul3erhalb unserer Welt
der Tauschung bestraft, dennoch als ,,Betrug der Natur* bezeichnet und mit der Begriindung
abgelehnt wird, dass sie kein ,,ehrliches Symbol* fiir die Anwesenheit der anderen Personlichkeit
sei, dann wére es am verniinftigsten, die okkulten Lehren und Devachan in Ruhe zu lassen. Die
edlen Wahrheiten, das hochste Ziel im Seelenleben, werden fiir solche Geister fiir immer ein Buch
mit sieben Siegeln bleiben. Anstatt als das zu erscheinen, was es ist — eine gliickselige Ruhepause,
eine himmlische Oase wihrend der mithsamen Reise der Monade zu einer hoheren Evolution —,
wird sich das Devachan tatsdchlich als der Hohepunkt, als das Wesen des Todes selbst préisentieren.
Man muss intuitiv seine logische Notwendigkeit spiiren, um darin, ohne Belehrung und Anleitung,
das Ergebnis und die Fortdauer jener strengsten Gerechtigkeit zu erkennen, die absolut im Einklang



mit der Harmonie des universellen Gesetzes steht, wenn man keine Zeit mit seiner tiefen Bedeutung
verlieren will. Wir meinen das nicht in einem unfreundlichen Sinne, doch angesichts einer solchen
Ablehnung der Darstellung unserer Lehre (da niemand zu ihrer Annahme gezwungen wird) durch
einige westliche Geister fithlen wir uns verpflichtet, unsere Gegner daran zu erinnern, dass sie die
Freiheit der Wahl haben. Unter den spateren groBen Weltphilosophien gibt es zwei — die modernere
ist eine Weiterentwicklung der dlteren —, deren ,,Nachzustdnde” klar und deutlich definiert sind und
deren Akzeptanz dariiber hinaus willkommen wére: die eine von Millionen von Spiritualisten, die
andere vom angesehensten Teil der Menschheit, ndmlich der zivilisierten westlichen Gesellschaft.
Nichts Zweideutiges oder wie ein Betrug an der Natur in der letzteren: Ihren Devachanees, den
Glaubigen und Wahren, wird klar und groBziigig die unaussprechliche Wonne versprochen, wihrend
einer Ewigkeit die Qualen der Verdammten in den Tiefen der Holle zu sehen. Wir sind bereit, einige
unserer Fakten preiszugeben, und tun dies auch. Da es bisher weder der okkulten Philosophie noch
dem Buddhismus gelungen ist, einen Tertullian hervorzubringen, der fiir uns den Grundton einer

orthodoxen Holle angibtm, konnen wir es nicht auf uns nehmen,
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Fiktionen zu liefern, die jedem Geschmack und jeder Vorliebe entsprechen.

Es gibt keinen solchen Ort der Qual fiir Unschuldige, keinen solchen Zustand, in dem unter dem
Vorwand der Belohnung und der Notwendigkeit ,,ehrlicher Symbole” die Arglosen Zeugen oder gar
Zeugen der Leiden derer werden sollten, die sie liebten. Ware es anders, wiirde sich die aktive
Gliickseligkeit der Dhyan Chohans selbst bei einem solchen Anblick in einen grenzenlosen Ozean
der Galle verwandeln. Und Er, der wollte: ,,Mdgen alle Siinden und Ubel, die aus der Verderbtheit
des Kaliyuga, diesem entarteten Zeitalter, hervorgehen, auf mich fallen, aber moge die Welt erlost
werden” — hitte dies vergeblich gewollt und hétte vielleicht den Schrecken der sichtbaren Welt
denen der unsichtbaren Welt vorgezogen. Anzunehmen, dass eine ,,Seele”, die diesem von Bésem
umgebenen Planeten entflieht, auf dem die Unschuldigen weinen, wihrend die Bosen sich freuen,
selbst im friedlichen Hafen von Devachan ein dhnliches Schicksal erwarten wiirde, wére der
wahnsinnigste, der schrecklichste Gedanke von allen! Aber wir sagen, dass dies nicht der Fall ist.
Die Gliickseligkeit eines Devachanee ist vollkommen, und die Natur sichert sie, selbst auf die
Gefahr hin, von den Pessimisten dieser Welt, die nicht zwischen Vastu — der einen Realitdt — und
Vishaya — den ,,Mayas” unserer Sinne — unterscheiden konnen, des Betrugs bezichtigt zu werden. Es
ist eine zu weit hergeholte Annahme, dass unser Objektives und Subjektives die wahren MaBstibe
fir die Realitdten und Unrealititen des restlichen Universums sein sollen; dass unser Kriterium fir
Wahrheit und Ehrlichkeit als einziger universeller MaB3stab dafiir gelten soll. Wiirden wir nach
solchen Prinzipien vorgehen, miissten wir die Natur beschuldigen,
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nicht nur ihre menschlichen, sondern auch ihre tierischen Nachkommen unauthérlich zu betriigen.
Wer von unseren Gegnern wiirde es jemals wagen, in Bezug auf naturhistorische Fakten und die
Phianomene des Sehens und der Farben zu behaupten, dass Ameisen, weil sie Farben nicht so sehen
und unterscheiden kdnnen wie Menschen (Rot existiert fiir sie beispielsweise nicht), ebenfalls ,,von
der Natur betrogen” werden? Weder Personlichkeit noch Objektivitiit, wie wir sie kennen, existieren
in der Zusammensetzung einer Monade; und konnte durch irgendein Wunder ein lebendes
menschliches Wesen in den Bereich der devachanischen Sicht gelangen, wiirde es von den
Devachanern ebenso wenig wahrgenommen werden wie die Elementarwesen, die die Luft um uns
herum bevdlkern, von unseren natiirlichen Augen wahrgenommen werden.

Ein weiterer Irrtum des Kritikers. Er scheint unter dem Eindruck zu stehen, dass jemand, der in
diesem Leben eine Vorstellung vom devachanischen Zustand des subjektiven Bewusstseins hat,
wissen wird, dass diese Erfahrung illusorisch ist, wenn er tatséchlich dort ist; und dann werden die
devachanischen Gliickseligkeiten fiir ihn jede Realitét verloren haben. Es gibt keinen Grund, eine
solche Katastrophe zu befiirchten. Es ist nicht sehr schwer, den Trugschluss zu erkennen, der
diesem Argument zugrunde liegt. Nehmen wir zum Beispiel an, A, der derzeit in Lahore lebt, weilB,



dass sein Freund B in Kalkutta ist. Er trdumt, dass sie beide in Bombay sind und verschiedene
Geschiifte tatigen. Weil} er in dem Moment, in dem er trdumt, dass der ganze Traum illusorisch ist?
Wie kann ihm das Bewusstsein, dass sein Freund tatsdchlich in Kalkutta ist, das er nur im
Wachzustand hat, dabei helfen, die triigerische Natur seines Traums zu erkennen, wenn er
tatsdchlich traumt? Selbst wenn er im Laufe seines Lebens schon mehrere Male getrdumt hat und
weil}, dass Traume im Allgemeinen illusorisch sind, wird A nicht wissen, dass er trdumt, wenn er
sich tatsdchlich in diesem Zustand befindet.

Ebenso kann ein Mensch den devachanischen Zustand erleben, wihrend er noch lebt, und ihn, wenn
er mochte, als Tduschung bezeichnen, wenn er in seinen normalen Zustand des objektiven
Bewusstseins zuriickkehrt und ithn mit dem genannten Zustand vergleicht. Dennoch wird er weder
wissen, dass es sich um einen Traum handelt, wenn er ihn (vorldufig) ein zweites Mal erlebt,
wihrend er noch lebt, noch wenn er stirbt und nach Devachan geht.

Das Obige reicht aus, um den Fall abzudecken, in dem der diskutierte Zustand tatséchlich ,,ein
Traum” im Sinne unserer Gegner ist. Aber es ist weder ein ,,Traum” noch in irgendeiner Weise
»Betrug”. Aus der Sicht von Johnsons Worterbuch mag das so sein; aus der Sicht der Tatsache, die
unabhéngig von allen menschlichen Definitionen ist, und aus der Sicht dessen, der etwas iiber die
Gesetze weil}, die die unsichtbaren Welten regieren, ist der Austausch zwischen den Monaden real,
gegenseitig und in der Welt der Subjektivitit ebenso tatsdchlich wie in unserer Welt der
triigerischen Realitét. Es ist die alte Geschichte von Zollners Mann aus der zweidimensionalen
Region, der die Realitdt der Phdnomene in der dreidimensionalen Welt bestreitet.

Fussnoten
1 Die Frucht des Baumes der Taten, ob gut oder schlecht, muss unweigerlich gegessen werden.

2 Der Leser wird in diesem Zusammenhang daran erinnert, dass weder Devachan noch Avitchi ein
Ort sind, sondern ein Zustand, der das Wesen in ihm und alle anderen nur durch Reaktion direkt
beeinflusst. —Ed.

3 Hier wird wahrscheinlich auf den inspirierenden Monolog Bezug genommen, der in Tertullians
De Spectaculis, Kapitel xxx, zu finden ist. In wilder Ekstase der Freude iiber die blo3e Aussicht,
eines Tages alle Philosophen zu sehen, ,,die den Namen Christi verfolgt haben, in einem grausamen
Feuer in der Holle brennen®, ruft diese heilige patristische Figur, ein Vater der christlichen Kirche,
aus: ,,Oh, wie grof3 wird diese Szene sein. Wie werde ich lachen! Wie werde ich mich freuen! Wie
werde ich triumphieren!* ...* ruft dieser heilige patristische Charakter, ein Vater der christlichen
Kirche, aus: ,,Oh, wie grofartig wird diese Szene sein. Wie werde ich lachen! Wie werde ich mich
freuen! Wie werde ich triumphieren!* usw. —Ed.

[Es ist nicht bekannt, aus welcher Ubersetzung von Tertullians Werk H.P.B. zitiert. In T. R. Glovers
Ubersetzung des lateinischen Originaltextes (siehe Loeb Classical Library, herausgegeben von T. E.
Page usw., London, Wm. Heinemann, Ltd.; New York, G. P. Putnam’s Sons, 1931) findet sich
jedoch folgende Passage: ,,... Wie gewaltig und weitreichend wird das Schauspiel an diesem Tag
sein! Welcher Anblick wird mein Staunen wecken, mein Lachen, meine Freude und meinen Jubel?
Wenn ich all diese Konige sehe ... Und die Magistrate, die den Namen Jesu verfolgt haben ...” In der
oben genannten Ausgabe ist der englische Text neben dem lateinischen Original abgedruckt. —
Compiler.]

i e e I TS St T Tl P P A 5, T 0 ™ _ P PO, < LB e

o
TR R N e

Devachan



Die verschiedenen Zustande des Devachan

von Helena Petrovna Blavatsky

Band 5
88
Antwort II1.

Die wichtigste Frage, die sich dem Okkultisten asiatischer Herkunft stellt, wenn er die vielfaltigen
Schwierigkeiten sieht, mit denen die europiischen Studenten der Esoterik in Bezug auf Devachan
zu kdmpfen haben, lautet: Wie lassen sich ihre seltsamen Vorstellungen iiber die Zustinde nach dem
Tod erkldren? Es ist nur natiirlich, dass man die intellektuellen Vorgénge anderer Menschen an
seinen eigenen misst; es kostet Miihe, sich in die Lage seines Néchsten zu versetzen und zu
versuchen, die Dinge aus dessen Blickwinkel zu sehen. Was beispielsweise Devachan betrifft, so
scheint nichts klarer zu sein als die esoterische Lehre, so unvollstindig sie auch von ,,Lay Chela”
ausgedriickt worden sein mag; dennoch wird sie offensichtlich nicht verstanden, und diese Tatsache
muss meiner Meinung nach eher auf die gewohnheitsméafBigen Unterschiede in unserer jeweiligen
Sichtweise zuriickgefiihrt werden als auf mechanische Méngel im Ausdrucksmittel. Fiir einen
asiatischen Okkultisten wire es sehr schwer, sich liberhaupt eine solche Fantasie wie die von
Swedenborg vorzustellen, der die Engel zu unseren postmortalen Inquisitoren macht, die
,verpflichtet sind, die angesammelten
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Verdienste und Verfehlungen einer Seele durch physische Untersuchung ihres Korpers zu bewerten,
beginnend an den Fingerspitzen und Zehenspitzen und von dort aus bis zu den Zentren! Ebenso
verwirrend wire der Versuch, uns dazu zu bringen, einen Bewohner des amerikanischen
Sommerlandes der Geister ernsthaft durch die Kindergérten, Debattierclubs und gesetzgebenden
Versammlungen dieses optimistischen arkadischen Paradieses zu verfolgen. Eine Verzerrung durch
Anthropomorphismus scheint sich durch die gesamte européische Metaphysik zu ziehen. Die
schwere Hand einer personlichen Gottheit und ihrer persénlichen Diener scheint das Gehirn fast
jedes westlichen Denkers zu komprimieren. Wenn sich dieser Einfluss nicht in einer Form zeigt,
dann in einer anderen. Ist es eine Frage iiber Gott? Eine metaphysische Folie wird eingefiigt, und
das Stereoskop blendet vor uns ein Bild des mit Gold gepflasterten, mit Perlentiiren versehenen
Neuen Jerusalem mit seiner Durbar-Halle, dem Pfauenthron, dem Maharadscha, den Dewans,
Hoflingen, Trompetern, Schriftgelehrten und dem allgemeinen Gefolge. Wird der Verkehr zwischen
korperlosen Geistern diskutiert? Die westliche konstitutionelle Denkweise kann sich einen solchen
Umgang ohne ein gewisses Mal} an gegenseitigem Bewusstsein einer objektiven Prisenz
korperlicher Art nicht vorstellen: eine Art psychischer Smalltalk. Ich hoffe, ich tue unseren
westlichen Korrespondenten keinen Unrecht, aber zumindest fiir mich ist es unmoglich, aus dem
gesamten Tenor des Memorandums des britischen Theosophen irgendwelche Schlussfolgerungen zu
ziehen. So nebul6s und dtherisch sein Konzept auch sein mag, im Kern ist es doch materialistisch.
Wie wir sagen wiirden, ist der Keimpunkt der metaphysischen Evolution biblischen Ursprungs: Und
durch seinen opalisierenden Dunst funkeln die Tiirme des neuen Jerusalem.

Sicherlich gibt es in asiatischen Systemen viel fantasievolle Exoterik. Genauso viel und vielleicht
sogar mehr als im Westen; und unsere Philosophien haben viele Harlekinméntel. Aber wir
beschiftigen uns jetzt nicht mit AuBerlichkeiten: Unser Kritiker begibt sich auf metaphysisches
Terrain und befasst sich mit Esoterik. Seine Schwierigkeit besteht darin, ,,Isolation”, wie er sie
versteht, mit ,,Verkehr”, wie wir ihn verstehen, in Einklang zu bringen. Obwohl die Monade nicht
wie ein Samenkorn ist, das von einem Baum fillt, sondern in ihrer Natur allgegenwiértig, alles
durchdringend und omnipréisent ist; obwohl in ihrem subjektiven Zustand Zeit, Raum und Ort keine
Faktoren in ihren Erfahrungen sind; obwohl, kurz gesagt, alle weltlichen Bedingungen umgekehrt
sind und das jetzt Denkbare zum damals Undenkbaren wird und umgekehrt — dennoch argumentiert



der Londoner Freund weiter, als ob all dies nicht so wiére. . . .

Nun gibt es aus buddhistischer Sicht verschiedene Zustéinde und Stufen im Devachan, in denen der
(fiir uns) objektiv isolierte Hauptheld von einer Schar von Akteuren umgeben ist, mit denen er
wéhrend seines letzten Erdenlebens die Ursachen fiir jene Wirkungen geschaftfen und ausgearbeitet
hat, die zuerst auf dem Gebiet der Devachanischen oder Avitcheanischen Subjektivitit
hervorgebracht werden und dann dazu dienen, das Karma zu stirken, das auf der objektiven (?)
Ebene der nachfolgenden Wiedergeburt folgt. Das Erdenleben ist sozusagen der Prolog des Dramas
(oder vielleicht sollten wir es eher Mysterium nennen), das in den rupa- und arupa-Lokas
aufgefiihrt wird. Wenn wir nun sagen wiirden, dass die Natur unter gebiihrender Beriicksichtigung
der Personlichkeit und der Gesetze der Objektivitit, wie sie im Exoterismus verstanden werden,
»einen regelrechten Austausch” zwischen den devachanischen Helden und Akteuren darstellt; und
anstatt die Monaden nicht nur in Bezug auf ,,personliche oder korperliche”, sondern sogar ,,astrale”
,Verbindungen” zu trennen, eine ,tatsichliche Gemeinschaft” zwischen ihnen herstellt, wie auf der
Erde, konnten wir vielleicht die seltsame Anschuldigung vermeiden, dass die ,,Natur im Devachan
betriigt”. Andererseits konnten wir, nachdem wir uns so emotionalen Einwénden hingegeben haben,
kaum umhin, unsere europdischen Chelas in ein weitaus unldsbareres Dilemma zu bringen. Sie
wiirden mit einem Problem der personlichen postmortalen Allgegenwart konfrontiert, das das der
westlichen Gottheit weit in den Hintergrund der unlogischen Absurditét riickt. Stellen Sie sich fiir
einen Moment einen Devachanischen Vater vor, der zweimal verheiratet ist und beide seiner Frauen
ebenso liebt wie seine Kinder, wihrend die Stiefmutter weder seine Nachkommen noch isre Mutter
liebt und zwischen den beiden kiihlste Gleichgiiltigkeit, wenn nicht sogar tatsdchliche Abneigung
herrscht. ,, Tatsdchliche Gemeinschaft” und ,,echter personlicher Umgang” (letzteres gilt sogar fiir
ihre Astralkdrper) bedeuten hier Gliickseligkeit fiir den Vater und Arger fiir die beiden Ehefrauen
und Kinder, die alle gleichermallen der devachanischen Gliickseligkeit wiirdig sind. Stellen Sie sich
nun vor, dass die echte
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Mutter durch ihre intensive Liebe die Kinder in ihren devachanischen Zustand hineinzieht und so
dem Vater seinen rechtmifligen Anteil an der Gliickseligkeit vorenthilt. Es wurde bereits gesagt,
dass der devachanische Geist nur zu hochsten spirituellen Vorstellungen féhig ist, dass er weder
Objekte der groberen Sinne noch irgendetwas, was Unmut hervorruft, iberhaupt wahrnehmen kann
— denn sonst wiirde Devachan mit Avitchi verschmelzen und das Gefiihl der unverfilschten
Gliickseligkeit fiir immer zerstort werden. Wie kann die Natur im oben genannten Fall das Problem
16sen, ohne entweder ihre Pflicht gegeniiber unserem irdischen Sinn fiir Objektivitdt und Realitdt zu
opfern oder ohne ihren Status vor unserem Kriterium der Wahrheit und Ehrlichkeit zu gefdhrden?
Einerseits miissten sich die Kinder unendlich oft verdoppeln und verdreifachen — da auch sie
moglicherweise korperlose, devachanische Objekte spiritueller Bindung haben, die an anderer Stelle
nach ihrer Anwesenheit verlangen —, was kaum mit unseren Vorstellungen von personlicher,
tatsdchlicher Anwesenheit an mehreren verschiedenen Orten zur gleichen Zeit vereinbar wire; oder
es giabe immer jemanden, irgendwo, der ,,von der Natur betrogen* wire. Die Monaden promiskuitiv
zusammenzubringen, wie eine gliickliche Familie, wére fatal fiir die Wahrheit und die Tatsachen:
Jeder Mensch, wie unbedeutend er auch auf Erden gewesen sein mag, ist doch geistig und
moralisch sui generis in seinen eigenen Vorstellungen von Gliickseligkeit und Wiinschen und hat
daher ein Recht auf und eine absolute Notwendigkeit fiir ein spezifisches, personliches, ,,isoliertes”
Devachan.

Die Spekulationen des westlichen Geistes haben bisher kaum jemals ein hoheres zukiinftiges Leben
dargestellt als das der Kama- und Rupa-Lokas oder der niederen, innerirdischen ,,Geisterwelten. In
Anhang D werden viele Zustdnde und Sphéren angedeutet. Selbst nach der exoterischen
buddhistischen Philosophie werden entkdrperte Wesen in drei Klassen unterteilt: (1) Kamawachara,
oder diejenigen, die noch unter der Herrschaft der Leidenschaften in Kamaloka stehen; (2)
Rupawachara, diejenigen, die zu einer hoheren Stufe aufgestiegen sind, aber noch Spuren ihrer alten
Form im Rupa loka bewahren; und (3) Arupawachara, diejenigen, die zu formlosen Wesenheiten im



Arupa lokas des hochsten Devachan geworden sind. Alles hingt vom Grad der Spiritualitdt und den
Bestrebungen der Monade ab.
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Der Astralkorper des 4. Prinzips — Kama genannt, weil er untrennbar mit Kama loka verbunden ist —
befindet sich immer im Einflussbereich des terrestrischen Magnetismus; und die Monade muss sich
aus den noch feineren, aber ebenso starken Anziehungskriften ihres Manas befreien, bevor sie in
ithrer Reihe von Devachanischen Zustdnden die oberen Arupa-Regionen erreichen kann. Daher gibt
es verschiedene Grade von Devachanees. In denen der Arupa lokas sind die Wesenheiten ebenso
subjektiv und wirklich ,,nicht einmal so materiell wie dieser dtherische Korper-Schatten — der
Mayavi-rupa”. Und doch bestétigen wir, dass es selbst dort noch ,,tatsdchliche Gemeinschaft” gibt.
Aber nur sehr wenige erreichen diesen Zustand, ohne die niedrigeren Stufen zu durchlaufen. Es gibt
Devachanees, Menschen von hochster moralischer Qualitdt und Giite, die aufgrund ithrer Sympathie
fiir alte intellektuelle Forschungen und insbesondere fiir unvollendete geistige Arbeit
jahrhundertelang in den Rupa-Lokas in strenger devachanischer Isolation leben — im wahrsten Sinne
des Wortes, da Menschen und geliebte Verwandte vor dieser intensiven und rein spirituellen
Leidenschatft fiir intellektuelles Streben aus ihrem Blickfeld verschwunden sind. Als Beispiel fiir
den Zustand der Studiengebundenheit (verzeihen Sie mir dieses neue Wort, das ich der
Ausdruckskraft halber gewidhlt habe) nehmen wir den geistigen Zustand des sterbenden Berzelius,
dessen letzter Gedanke von Verzweiflung dariiber war, dass seine Arbeit durch den Tod
unterbrochen werden sollte. Das ist Tanha (hinduistisch Trishna) oder eine ungestillte Sehnsucht,
die sich erschopfen muss, bevor das Wesen in den rein a-rupa Zustand iibergehen kann. Fiir jeden
Fall ist eine Vorkehrung getroften, und in jedem Fall wird sie durch den letzten, hochsten Wunsch
des Sterbenden geschaffen. Der Gelehrte, der hauptsdchlich unter dem Einfluss von Manas gelebt
hatte und sich zum Vergniigen seiner hochsten korperlichen Intelligenz weiterentwickelte, vertieft in
die Geheimnisse des materiellen Universums, wird weiterhin magnetisch von seinen mentalen
Anziehungskriften zu Gelehrten und ihrer Arbeit angezogen, sie subjektiv beeinflusst und von ihnen
beeinflusst (wenn auch auf eine ganz andere Weise als in Séance-Rédumen und durch Medien
bekannt), bis die Energie sich erschopft und Buddhi zum einzigen herrschenden Einfluss wird. Die
gleiche Regel gilt fiir alle Aktivitdten, ob Leidenschaft oder Gefiihl, die die wandernde Monade (die
Individualitit) in den Beziehungen einer bestimmten Geburt verstricken. Der
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Entkorperte muss nacheinander jede Sprosse der Leiter des Seins erklimmen, vom irdischen
Subjektiven zum absolut Subjektiven. Und wenn dieser begrenzte nirvanische Zustand des
Devachan erreicht ist, geniefit das Wesen ihn und seine lebendigen, wenn auch spirituellen
Realitdten, bis diese Phase des Karma erfiillt ist und sich die physische Anziehungskraft zum
néchsten Erdenleben bemerkbar macht. Im Devachan wird das Wesen daher vom psychischen
Zustand jedes anderen Wesens beeinflusst und beeinflusst es umgekehrt, dessen Beziehung zu ihm
so eng ist, dass es, wie oben erwihnt, die lauternde Entwicklung der unteren postmortalen Sphéren
iberlebt. Ihr Umgang miteinander wird spirituell wahrgenommen, und dennoch wird jedes Wesen,
soweit es die bisher von westlichen Denkern postulierten Beziehungen betrifft, ,,vom anderen
getrennt” sein. Wenn der Fragende sich den Zustand der Monade als reinen Geist vorstellen kann,
als das subjektivste Wesen, das man sich vorstellen kann, ohne Form, Farbe oder Gewicht, nicht
einmal so gro3 wie ein Atom; ein Wesen, dessen Erinnerungen an die letzte Personlichkeit (oder
Erdengeburt) aus der spiten Vereinigung des Manas mit den fiinf niederen Prinzipien stammen —
dann kann er vielleicht seine eigene Frage beantworten. Gemal der esoterischen Lehre wird diese
Entwicklung nicht als Ausloschung des individuellen Bewusstseins betrachtet, sondern als seine
unendliche Ausdehnung. Das Wesen wird nicht ausgeldscht, sondern mit dem universellen Wesen
vereint, und sein Bewusstsein wird fahig, sich nicht nur an die Szenen einer seiner auf der Erde
entwickelten Personlichkeiten zu erinnern, sondern an jede der gesamten Reihe um das Kalpa
herum und dann an die jeder anderen Personlichkeit. Kurz gesagt, aus einem endlichen wird ein
unendliches Bewusstsein. Dies geschieht jedoch erst am Ende aller Geburten, am gro3en Tag der



absoluten Auferstehung. Doch wihrend die Monade von Geburt zu Geburt wandert und nach jeder
neuen irdischen Existenz ihre niederen und devachanischen Sphéren durchliuft, miissen die in jeder
Geburt geschaffenen gegenseitigen Bindungen schwicher werden und schlieBlich erléschen, bevor
sie wiedergeboren werden kann. Die Aufzeichnungen dieser Beziehungen bleiben im Akasha
unvergénglich erhalten und kdnnen immer wieder eingesehen werden, wenn das Wesen in einer
beliebigen Geburt seine latenten spirituellen Krifte bis zur ,,vierten Stufe des Dhyana” entwickelt:
Aber ihr Einfluss auf das Wesen lédsst allméhlich nach. Dies geschieht in jedem
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zwischengeburtlichen Devachan; und wenn die personlichen Bindungen — magnetischer oder
psychischer Art, wie man sie auch immer nennen mag —, die den Devachanee an andere
Wesenheiten seines nichsten fritheren Lebens binden, seien es Verwandte, Freunde oder Familie,
erschopft sind, kann er seinen zyklischen Weg frei fortsetzen. Wire diese Ausloschung personlicher
Bindungen nicht eine Tatsache, wiirde jedes Wesen durch das Kalpa reisen, verstrickt in den
Maschen seiner vergangenen Beziehungen zu seinen unzéhligen Vitern, Miittern, Schwestern,
Briidern, Ehefrauen usw. usw. aus seinen unzdhligen Geburten: ein ziemliches Durcheinander! Es
war die ignorante Tauschung der geozentrischen Hypothese, die alle exoterischen Theologien mit
ihren absurden Dogmen hervorbrachte. Ebenso ist es die unwissende Theorie der Monogenese, also
nur eines einzigen Erdenlebens fiir jedes Wesen, die es den europédischen Metaphysikern so schwer
macht, das Rétsel unserer Existenz zu entschliisseln und den Unterschied zwischen der
Individualitdt der Monade und ihrer physischen Erscheinung in einer Reihe von Erdenleben als so
viele verschiedene, vollig unterschiedliche Personlichkeiten zu verstehen. Europa weil3 viel tiber
Atomgewichte und chemische Symbole, hat aber kaum eine Vorstellung von Devachan.

i e R

T T O P 0 AL B T 0 . _ T PO, - L R ey

W AT
PR R ML TR A T Ii

Die Grundlagen der Religion

von Helena Petrovna Blavatsky

Band 5
Veroftentlichungen: The Theosophist, Band IV, Nr. 11(47), August 1883, S. 274-275
95
(Eine Antwort von Babu Raj Narain Bose)

Ich habe Thre kompetenten, weisen und differenzierten Anmerkungen zu meinem Artikel in der
Tattwabodhini Patrika, ,,Die wesentliche Religion”, in der Juni-Ausgabe von The Theosophist mit
groBter Aufmerksamkeit gelesen. Die groBe Liberalitét, die diesen Kritiken zugrunde liegt, gereicht
Ihnen sehr zur Ehre. Ich bedaure jedoch, dass ich Thnen nicht in allen Punkten Ihres Artikels
zustimmen kann. Sie haben sich darin als Gegner religioser Bekehrung und Missionierung geduBert.
Jeder Mensch, der die Heiligkeit der Wahrheit achtet, muss es als seine Pflicht betrachten, das zu

verbreiten, was er fiir wahr halt.L!] Dies gilt fiir die Religion ebenso wie fiir alle anderen
Wissenszweige. Es wire eine Missachtung der Wahrheit und eine Pflichtverletzung, wenn wir das,
was wir fiir wahr halten, nicht verbreiten und fiir uns behalten wiirden. Sie sind der Meinung, dass
Religion nicht verbreitet werden muss, dass sie eine reine Gefiihlssache ist und dass das
Wohlergehen oder Ungliick der Menschen nicht von ihr abhéngt. Angenommen, es handelt sich um
eine reine Gefiihlssache, beeinflusst dann nicht das Gefiihl das menschliche Verhalten und damit
das Wohlergehen oder Ungliick der Menschen? Religion sollte daher verbreitet werden, aber die
Verbreitung
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sollte durch Argumente und sanfte Uberzeugung erfolgen, ohne den geringsten Zwang auszuiiben.
Verbreiten Sie, die Theosophen, nicht IThre Meinungen, die einen halb-religiosen Charakter haben,
und versuchen Sie nicht, andere zu Thren Ansichten zu bekehren? Zwingen Sie nicht, um Thre
eigenen Worte zu verwenden, ,,Ihre personlichen Ansichten” Menschen auf, die nicht an die
Wahrheit des Okkultismus glauben und die nicht an die Existenz des Geistes und einer zukiinftigen

Welt glauben? (2] Die Meinung, dass Gott unpersonlich ist, ist, wie ich verstehe, Ihre personliche
Meinung und nicht die der Gesamtheit der Theosophen. Versuchen Sie nicht, anderen Thre
personliche Uberzeugung aufzuzwingen, obwohl sie wenig mit Theosophie zu tun hat, oder warum

kommen Sie in den Kolumnen von The Theosophist immer wieder auf dieses Thema zuriick?8!
Propaganda und Bekehrung lassen sich nicht vermeiden, aber sie miissen zweifellos mit sanften
Mitteln erfolgen. Sie sagen, dass religiose Propaganda in jeder Form zu blutigen Kriegen und
heftigen Verfolgungen fiihrt, aber fithren Meinungsverschiedenheiten in politischen und
wissenschaftlichen Fragen nicht manchmal auch zu heftigen Verfolgungen? In Politik und
Wissenschaft ist Toleranz ebenso notwendig wie in der Religion. Unter den Verfolgungen im
Bereich der Wissenschaft kann die Verfolgung der Homoopathen durch die Allopathen genannt
werden.

H. P. BLAVATSKY IN IHREN VIERZIGERN
Nachdruck aus ,,Incidents in the Life of Madame Blavatsky* von A. P. Sinnett.
2. Auflage. London: Theos. Publ. Society, 1913.

Was ich in meinem Artikel {iber ,,Essential Religion* sagen wollte, ist, dass wir gegeniiber allen
Formen religiosen Glaubens tolerant sein sollten, aber gleichzeitig unsere eigenen individuellen
Ansichten durch Argumente und sanfte Uberzeugungsarbeit verbreiten sollten. Dies wird sicherlich
nicht zu blutigen Kriegen und feurigen Verfolgungen fithren. Wenn wir nach dem Versuch, andere
mit solchen Mitteln zu bekehren, scheitern, sollten wir nicht traurig sein. Ein Sanskrit-Sprichwort
lautet: ,,Wenn ein Mensch sich bemiiht und keinen Erfolg hat, wo liegt dann die Schuld?”



An einer Stelle Thres Artikels schreiben Sie: ,,Mit Ausnahme der oben genannten Félle des
allgemein anerkannten Moralkodexes, dessen Forderung oder Vernachldssigung einen direkten
Einfluss auf das Wohl oder Wehe der Menschen hat, haben wir kein Recht, die Meinungen unserer
Mitmenschen zu rein transzendentalen und nicht beweisbaren Fragen, den Spekulationen unserer
emotionalen Natur, zu beeinflussen.” Ist Religion nur eine Frage der Emotionen? Sie glauben an die
Existenz eines ewigen und alles durchdringenden Prinzips, und Sie betrachten dessen Existenz
sicherlich als wissenschaftliche Wahrheit. Aber die Wissenschaft geht noch ein wenig weiter. Sie
umfasst das Wissen um dieses Prinzip als Geist, oder mit anderen Worten, als intelligentes Wesen,
und nicht nur das, sondern als vollkommenen Geist. Ich verweise den Leser auf meine Ansichten zu
diesem Thema in meiner kleinen Abhandlung ,,The Science of Religion* (Die Wissenschaft der
Religion). Ich kann fiir die Existenz eines vollkommenen Geistes dieselbe Art von Beweis anfiithren

wie Sie fiir die Existenz eines ewigen Prinzips.[*]

WILLIAM HENRY TERRY
Nachdruck aus ,,How Theosophy Came to Australia and New Zealand*

(Wie die Theosophie nach Australien und Neuseeland kam)
von Mary K. Neff.
Sydney: Australische Sektion, Theosophische Gesellschaft, 1943.
(Siehe Seite 11 des vorliegenden Bandes)

Sie sind der Meinung, dass Religion keinen Einfluss auf das moralische Verhalten der Menschheit
hat. Einige wenige atheistische Philosophen wie Hume und Huxley benétigen vielleicht keinen
Glauben an einen Gott und ein Leben nach dem Tod, um ihr moralisches Verhalten zu beeinflussen,
aber die Masse der Menschheit tut dies. Denken Sie beispielsweise an das schreckliche Unheil, das
der Gesellschaft durch die Verbreitung des Atheismus zur Zeit der Franzosischen Revolution
zugefiigt wurde und das zweifellos auch durch eine solche Verbreitung unter Nihilisten, Sozialisten,
98et hoc genus omne, in Zukunft zugefiigt werden wird, sollten diese revolutioniren Klassen jemals

die Vorherrschaft erlangen. !

Sie behaupten, dass die Lehre vom Karma einen grof3eren Einfluss auf das menschliche Verhalten
hat als die Lehre von der Versohnung mit Gott durch Reue, aber ist die Wirkung des Karma ewig?



Das wiirden Sie sicherlich nicht behaupten. Sie sehen also, dass wir beide der Meinung sind, dass
die Strafe nicht ewig wihrt. Was spricht dann dagegen, zu glauben, dass Reue eine Siihne fiir

Siinden ist? (%] Wenn wir um der Argumentation willen zugestehen, dass Gott nicht existiert und wir
nur von der Natur abhéngig sind, sehen wir, dass, wenn das Leiden im Universum nur von kurzer
Dauer ist, die giitige Natur Vorkehrungen getroffen haben muss, um Siinden zu siihnen und den
Menschen in eine Position zu bringen, die in Zukunft zu spiritueller Verbesserung und Fortschritt
fiihrt. Ich glaube nicht an das iibliche Geschwiétz von der ,,blutriinstigen Natur”. Selbst wenn es
keinen Gott gébe, ist doch eindeutig ein wohltétiger Zweck erkennbar, der sich durch das gesamte

System der Natur zieht.[]
99

Ich glaube an die starke Kraft des Willens, des Mesmerismus und des Yoga, wie sie durch
authentische Fille wie Runjeet Singhs Yogi und den Sunderban Yogi belegt sind, und bin ein
Befiirworter der Pflege des alten Sanskrit-Wissens. Ich stehe der Theosophie daher nicht ablehnend
gegeniiber, aber ich mochte den uneigenniitzigen Fiihrern der theosophischen Bewegung, denen ich
groBBen Respekt entgegenbringe, einen bescheidenen Rat geben. Je mehr sie Theosophie und
Theologie voneinander trennen und je weniger sie ihre personlichen Meinungen zum Thema
Religion mit ihrem legitimen Fachgebiet, der Theosophie, vermischen, desto besser. Ich denke, es
wiére besser flir die Sache der Theosophie, wenn sie nicht vor einer so iiberaus religidsen Nation wie
den Hindus, einer Nation von hingebungsvollen Liebhabern Bhagavans oder Gottes, iiber ihren
»gottlosen Buddhismus”, wie sie ihn gerne nennen, diskutieren wiirden, da der Adwaitismus, auf
den Sie selbst in theologischen Fragen so oft zuriickgreifen, nur Philosophie und keine Religion ist.
Es gibt einen Unterschied zwischen Philosophie und Religion. Eine solche Diskussion ist ein
schlechtes Omen fiir den endgiiltigen Erfolg der Theosophie in diesem Land. Ich kann nicht
verstehen, warum die Fiihrer der theosophischen Bewegung Agnostizismus predigen und tiefe
Sympathie fiir den Atheismus bekunden und gleichzeitig die Verbreitung von Atheismus,
Skeptizismus und Materialismus in diesem Land missbilligen. Das erscheint mir ganz und gar
ritselhaft. Ich bin durchaus bereit, den Atheismus zu tolerieren, das heif3t, Atheisten in keiner Weise
zu verfolgen, da jeder Mensch ein Recht auf seine eigene Meinung hat, aber es besteht ein
Unterschied zwischen der Toleranz gegeniiber dem Atheismus und der tiefen Sympathie dafiir.

Deogarh, E. I. Ry.,
14. Juni 1883
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Anmerkung der Redaktion:

Buddhismus und Adwaitismus sind ebenso Religionen wie jedes theistische System. Eine
,Religion” impliziert nicht notwendigerweise die Lehre von einem personlichen Gott oder
irgendeiner Art von Gott. Das Wort ,,Religion” stammt, wie jedes Worterbuch zeigen kann, vom
lateinischen Wort relegere, was ,,binden” oder ,,zusammensammeln” bedeutet. Unabhingig davon,
ob Menschen eine gemeinsame Idee mit oder ohne Gottheit verfolgen, wenn sie durch denselben
und einen einzigen Glauben an etwas miteinander verbunden sind, ist dieser Glaube eine Religion.
Theologie ohne die lebenswichtige Warme der Theosophie ist ein lebloser Leichnam, ein trockener
Stock ohne Saft. Die Theosophie ist ein Segen fiir die Welt, die Theologie ist ihr Fluch. Unser
ganzes Bestreben ist es, die Theologie durch das theosophische experimentum crucis zu priifen. Das
Leid Indiens besteht darin, dass es die Theosophie verloren hat, als die verfolgten Adepten tiber die
Berge fliechen mussten. Und ein wahrhaft religioses Leben kann erst dann wieder vorherrschen,
wenn ihre Hilfe in Anspruch genommen wird, um die Shastras zu erleuchten. Unser Bruder hat
viele Jahre lang die Hoffnungslosigkeit erlebt, Indien selbst zu der milden Form des Theismus zu
bekehren, die sein Adi Brahmo Samaj lehrt. Die heiligen Charaktere von Ram Mohun Roy,
Debendra Nath Tagore und einigen anderen seiner Kollegen haben die Hindus nicht von ihrer



exoterischen Verehrung befreit — unserer Meinung nach, weil keiner von ihnen die Yogi-Kraft hatte,
praktisch zu beweisen, dass es eine spirituelle Seite der Natur gibt. Wenn wir so stark am
esoterischen Buddhismus und Adwaitismus festhalten, dann genau deshalb, weil keine Religion
bestehen kann, aufer auf der Grundlage von Philosophie und Wissenschaft. Keine Religion kann
durch praktische, wissenschaftliche Beweise nachweisen, dass es so etwas wie einen persénlichen
Gott gibt; wihrend die esoterische Philosophie oder vielmehr Theosophie von Gautama Buddha und
Sankaracharya beweist und jedem Menschen die Mittel an die Hand gibt, die unbestreitbare
Gegenwart eines lebendigen Gottes im Menschen selbst festzustellen — ob man nun an seinen
gottlichen Bewohner Avalokiteswara, Buddha, Brahma, Krishna, Jehova, Bhagawan, Ahura-mazda,
Christus oder wie auch immer man ihn nennt — au3erhalb von sich selbst gibt es keinen solchen
Gott. Der erstere — der ideale AuBlenstehende — kann niemals nachgewiesen werden — der letztere
ist, unter welchem Namen auch immer, immer gegenwértig, wenn ein Mensch nicht die Fahigkeit in
sich selbst ausldscht, diese gottliche Gegenwart wahrzunehmen und die ,,Stimme” dieser einzigen
manifestierten Gottheit zu horen, das Murmeln des ewigen Vach, der von den ndrdlichen und
chinesischen Buddhisten Avalokiteswara und Kwan-Shai-yin und von den Christen Logos genannt
wird.

Fussnoten

1 Und da nur wenige von uns identische Uberzeugungen haben und jeder Gliubige, egal welchen
Glaubens, fest von der Wahrheit und Uberlegenheit seines eigenen Glaubensbekenntnisses
iiberzeugt ist, ohne Riicksicht auf die Wahrheiten, die moglicherweise in dem seines Bruders
enthalten sind, ist das Ergebnis, dass der Sektierertum immer am Leben erhalten wird, ohne jede
Chance auf gegenseitige Toleranz — geschweige denn auf Gefiihle der Briiderlichkeit. Es gibt viele
Atheisten in unserer Gesellschaft, die von der Richtigkeit ihrer Verneinungen ebenso iiberzeugt sind
wie unser geschitzter Korrespondent von der seiner Bejahungen. Wiirden unsere Atheisten in den
Brahmo-Mandirs willkommen sein oder Gehor finden? Warum also fiir die einen beanspruchen,
was den anderen verwehrt wird? Es gab noch nie eine Zeit, in der ein Brahmo-Prediger nicht die
Moglichkeit gehabt hitte, vor der Theosophischen Gesellschaft iiber Theismus zu sprechen, und es
gab auch noch nie eine Zeit, in der Col. Olcott oder einem anderen theosophischen Redner eine
dhnliche Hoflichkeit zuteil wurde. Jahrelang lebten wir in der Ndhe des Prarthana Samaj in
Bombay, aber dessen Plattform war uns immer verschlossen und wurde uns selbst auf Anfrage
verweigert. —Ed.

2 Wir konnen unserem Korrespondenten versichern, dass wir nichts dergleichen tun. Wenn wir
aufgefordert werden, unsere Ansichten zu duflern, tun wir dies und fiigen jedes Mal hinzu, dass es
sich um unsere personlichen Ansichten handelt, die — da wir uns nicht fiir unfehlbar halten — nicht
als endgiiltige Wahrheiten anzusehen sind. Anstatt unsere eigene Religion zu predigen, bitten wir
jeden, zunichst seine eigene Religion zu studieren und dabei zu bleiben, egal um welche es sich
handelt. AuBBerdem ist die Theosophie mit jeder Religion auf der ganzen Welt vereinbar. In jeder
Glaubensrichtung gab es Wundertiter, und Mystik hat in idolatrischen Systemen ebenso viel Platz
wie in monotheistischen. Die Theosophie ist die Kronung und praktische Demonstration der
Wahrheiten, die jeder Glaubensrichtung zugrunde liegen. Sie erfordert lediglich Aufrichtigkeit und
einen festen Willen, sich auf das Wesentliche jeder dieser Glaubensrichtungen zu konzentrieren —
sei es Theismus, Adwaitismus oder sogar Atheismus. Die Theosophie ist einfach das informierende
Leben des Glaubensbekenntnisses und jeder Religion und beweist deren Daseinsberechtigung,
anstatt sie zu negieren. — Ed.

3 Die Leugnung eines persdnlichen Gottes ist nicht unsere persdnliche Uberzeugung, sondern die
aller unserer buddhistischen, adwaiteischen, jainistischen und freidenkerischen Mitglieder. Wir
verteidigen unsere Position und begriilen es, wenn alle anderen dasselbe tun. — Ed.

4 Ein ,,vollkommener Geist” ist eine Abstraktion, ein Nicht-Sein, und kann keine Gunas oder
Eigenschaften haben, die allein das Wesen ausmachen. Die Wissenschaft hat, wie wir sagen diirfen,



kein ,,Wissen” {iber ein ,,intelligentes Wesen”, einen ,,Geist” — jedenfalls nicht die moderne
Wissenschaft. Und die Wissenschaft der Metaphysik lehnt die Moglichkeit, dass das Unendliche
irgendeine bewusste Beziehung zum Endlichen hat, génzlich ab. Dariiber hinaus sind
,vollkommener Geist” und ,,ewiges Prinzip” Synonyme und identisch, und wenn sowohl unser
geschétzter Korrespondent als auch wir Beweise anfiihren — der eine fiir die Existenz (was
Bewusstsein impliziert) und der andere fiir die Prdsenz (was Unbewusstheit oder absolutes
Bewusstsein impliziert, was dasselbe ist) —, dann wird es zu einer Frage zwischen uns, die von
anderen, unvoreingenommenen Personen entschieden werden muss, wer von uns Recht hat und wer
Unrecht. —Fd.

5 Es wird als Antwort geniigen, unseren Freund auf die Enthiillungen in den statistischen Tabellen
im Artikel ,,Suggestive Comparisons” (Anregende Vergleiche) in The Theosophist vom Juni 1883,
Seite 217, hinzuweisen. Sie zeigen, dass weit entfernt von einem ,,unreligiosen Glauben”, d. h.
freidenkerischem Agnostizismus oder Atheismus, der zu Verbrechen provoziert, die dieser Klasse
anzulastenden Straftaten unermesslich geringer waren als die der raubeinigen orthodoxen Christen
und Theisten. Es scheint, dass von 100.000 Einwohnern 2.500 Katholiken, 1.400 Mitglieder der
Church of England, 150 Dissidenten und 5 Ungldubige Straftaten begangen haben. Und um das
Ganze ndher zu bringen: Die jiingste Volkszdhlung in Bombay zeigt, dass unter 408.680 Hindus,
Gotzenanbetern und Pantheisten 18.950 Straftiter waren, wahrend unter den 34.724 Christen und
Theisten 2.343 Verbrechen begangen wurden, was 6,74 Prozent aller Straftaten entspricht — ein viel
hoherer Prozentsatz als bei den Pantheisten und Gotzendienern. — Ed.

6 Uberhaupt keine. Aber wo liegt die Notwendigkeit? — Ed.

7 Ein schoner Ausdruck, aber sehr optimistisch. Er lduft darauf hinaus, zu behaupten, dass zwar
gegen das moralische Gesetz der Natur verstoBen werden kann, eine Bestrafung jedoch
logischerweise nicht unvermeidlich ist. Reue kann an die Stelle der Siihne treten, und Gebete
konnen das Gleichgewicht der Natur wiederherstellen. Der reumiitige Tater kommt vielleicht
ungeschoren davon, aber das Opfer oder die Opfer seines Verbrechens leiden unter den Folgen,
ohne entschidigt zu werden! —Fd.
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Eine menschliche Speicherbatterie

von Helena Petrovna Blavatsky

Band 5
Veroftentlichungen: The Theosophist, Band IV, Nr. 11(47), August 1883, S. 279-280
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C. H. Hughes, M.D., Herausgeber von Alienist and Neurologist, schreibt in der Aprilausgabe der
Zeitschrift Folgendes:

In einer kiirzlich erschienenen Ausgabe der Michigan Medical News hat Dr. S. C. Woodman die
folgende bemerkenswerte Aussage gemacht.

Wir fiigen Dr. Woodmans Brief zu diesem Thema als Antwort auf unsere [Dr. Hughes'] Anfragen
bei.

,»Ich habe ein einzigartiges Phdnomen in Form eines hier lebenden jungen Mannes, das ich mit
grofBem Interesse untersucht habe, und ich bin iiberzeugt, dass seine besondere Fahigkeit beweist,



dass Elektrizitit zweifellos die Kraft der Nerven ist. Sein Name ist William Underwood, er ist 27
Jahre alt, und seine Gabe besteht darin, mit Hilfe seiner Hédnde und seines Atems Feuer zu erzeugen.
Er nimmt das Taschentuch einer beliebigen Person, hilt es an seinen Mund, reibt es kriftig mit
seinen Hianden, wihrend er darauf atmet, und sofort fangt es Feuer und brennt, bis es vollstindig
verbrannt ist. Er zieht sich aus, spiilt seinen Mund griindlich aus, wéscht seine Hinde und unterzieht
sich einer strengen Untersuchung, um die Moglichkeit eines Schwindels auszuschlieSen, und dann
entziindet er durch seinen Atem jedes Papier oder jeden Stoff, auf den er bldst. Wenn er auf der Jagd
ist und keine Streichhdlzer dabei hat, legt er sich, nachdem er trockene Blitter gesammelt hat, hin,
entziindet sie durch seinen Atem und zieht dann gelassen seine nassen Striimpfe aus, um sie zu
trocknen. Es ist unmoglich, ihn zu {iberreden, dies mehr als zweimal am Tag zu tun, und die
Anstrengung ist mit duBBerster Erschopfung verbunden. Danach sinkt er in einen Stuhl, und einmal,
nachdem er eine Zeitung in Brand gesetzt hatte, wie ich bereits erzdhlte, legte ich meine Hand auf
seinen Kopf und stellte fest, dass seine Kopthaut heftig zuckte, als ob er unter starker Erregung
stiinde. Er tut dies zu jeder Zeit, egal wo er sich befindet und unter welchen Umsténden, und ich
habe wiederholt beobachtet, wie er sich vom Esstisch zuriicklehnte, einen Schluck Wasser nahm
und durch Pusten auf seine Serviette diese sofort in Brand setzte. Er ist unwissend und sagt, dass er
seine seltsame Kraft zum ersten Mal entdeckt habe, als er auf ein parfiimiertes Taschentuch ein- und
ausatmete, das plotzlich in seinen Hianden verbrannt sei. Es ist sicherlich kein Humbug, aber was ist
es?

Paw Paw, Michigan,
20. Dezember 1882.

AN YA, ML
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Sehr geehrter Herr

Ihr Schreiben beziiglich Underwood liegt mir vor. Der Artikel ist kein Scherz, sondern absolut
wahr, wie jeder Einwohner hier bestétigen kann, da er dies schon immer getan hat und auch jetzt
jederzeit gegen eine geringe Gebiihr tun wird. Es ist eine sehr seltsame Sache, und angesichts
dessen wiirde ich, obwohl ich nicht bereit bin, die These zu vertreten, dass Elektrizitit die treibende
Kraft ist, gerne das Gegenteil beweisen. Ich kann es mir nur so erkldren, dass er, wie es mir jetzt
scheint, Gas aus seinen Lungen oder seinem Magen erzeugt, dieses dann in das Taschentuch fiillt
und es mit einem elektrischen Funken entziindet, wodurch das Papier oder Tuch verbrennt. Jeder
der Herausgeber unserer lokalen Zeitungen, der True Northerner oder der Free Press, wird all dies
bestétigen.

Mit freundlichen Griiflen
S. C. Woodman.
An C. H. Hughes, M.D.
A A S
An den Herausgeber, The Theosophist.

Das Obige habe ich aus dem ,,Scientific American” vom 28. April 1883, Seite 264, kopiert und leite
es in der Hoffnung weiter, dass es, wenn es verdffentlicht wird, fiir [hre Leser von Interesse sein
wird, und wenn Sie weitere Erkldrungen zur Natur des Phinomens aus esoterischer Sicht geben,
wiirde es vielleicht noch interessanter und lehrreicher werden.

W. D. Tilden, F.T.S.



Anmerkung des Herausgebers:

Das Ausatmen von Feuer aus dem Mund ist eine der géngigen Illusionen der wandernden Gaukler
verschiedener Lénder. In ihrem Fall wird, wie wir glauben, getrocknetes Pulver von Lycopodium
verwendet, und dieselbe Substanz wird auch in Theaterauffithrungen verwendet, wenn Feuer oder
Blitze simuliert werden sollen. Es kann sein, dass der betreffende amerikanische menschliche
Vulkan ein solches Mittel einsetzt, um seine Zuschauer zu beeindrucken, und wir sind immer
verpflichtet, alle moglichen Theorien auszuschdpfen, bevor wir uns an scheinbar unmogliche
wagen. Da jedoch der personliche Charakter immer ein entscheidender Faktor ist, miissen wir
davon ausgehen, dass Mr. Underwood iiber solche Tricks erhaben ist, da sein Phinomen eine so
angesehene Bestdtigung hat. Wenn wir uns dann der okkulten Wissenschaft zuwenden, um nach
einer Erkldrung zu suchen, finden wir Fille, in denen Personen unter hohem nervosen
Erregungszustand einen leuchtenden Dampf oder eine Aura ausstrahlen. Manchmal erscheint er als
wildes Leuchten, manchmal als flackernde Flamme und in anderen Fallen als elektrisches oder eher

odisches Flackern.[!] Selten wird er bei Tag beobachtet, am hiufigsten jedoch bei Nacht und noch
haufiger, wenn die Person tief in ihre Andacht versunken ist. Ein bekanntes Beispiel ist das des
fastenden Petrus von Alcantara, einem katholischen Gldubigen. Der Heiligenschein oder Nimbus,
den Maler um die Kopfe und Korper von Heiligen, Yogis, Gottern und Gottinnen darstellen, ist
jedem bekannt und erinnert an dieses natiirliche Phinomen. Aber das Licht in diesen Fallen hat
einen odischen Charakter und obwohl es wie Feuer flammt und flackert, hat es keine brennbaren
Eigenschaften. Autoren, die sich mit Zauberei und Medialitdt befassen, haben hiufig Anekdoten
iiber das Ausbrechen von Flammen aus Tiiren, Fenstern, Schornsteinen oder Dichern von Gebduden
ohne ersichtlichen Grund aufgezeichnet, und zwar zu Zeiten, in denen es in keinem Teil des Hauses
ein Feuer gab und auch keine Gegenstinde wie Baumwolle, Baumwollabfille, gefettete Lappen
oder andere selbstentziindliche Substanzen gelagert waren. Diese mysteriosen Brinde gingen
manchmal mit ebenso unerklérlichen Steinschldgen oder Steinwiirfen einher. Die Spiritisten
behaupten, dass in all diesen Féllen Geister die Urheber waren; aber wenn es sich nicht um die
Feuerelementare oder Salamander der Rosenkreuzer handelt, miissen es seltsame ,,Geister” sein.
Unter den modernen westlichen Medien gibt es ebenso wie unter den Hindus derselben Klasse
viele, die mit glithenden Kohlen, rotgliihendem Eisen und geschmolzenem Metall vollig ungestraft
umgehen und unversehrt durch lodernde Feuerbetten gehen kdnnen. In Amerika gibt es eine
weibliche Medium namens Mrs. Swydam, die diese Gabe besitzt, und in Europa hat ein
verstorbener und sehr bekannter ménnlicher Medium nicht nur die Féhigkeit gezeigt, mit heiflen
Kohlen umzugehen, ohne Schaden zu nehmen, sondern sie sogar auf die Képfe von Nicht-Medien
in der anwesenden Gesellschaft oder auf Zeitungen oder Biicher gelegt, ohne Personen oder
Eigentum zu verletzen. Die Erkldrung fiir beide Félle ist, dass der feuerfeste Mensch ein Medium
fiir diese Feuerelementare ist und in sich einen ungewohnlichen Anteil an Salamandrin-
Eigenschaften enthélt, die das Ergebnis einer abnormalen Kombination von Elementarkriften in
seiner fetalen Entwicklung sind. Normalerweise enthélt ein Mensch die Elementare aller vier
Reiche in fast gleichen Anteilen, wobei eine leichte Ubergewichtung des einen oder anderen das
sogenannte ,,Temperament” bestimmt.

Fussnote
1 Siehe J. W. Jacksons ,,Lectures on Mesmerism”, S. 116-117.
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Bestattungsriten bei wilden Volkern

von Helena Petrovna Blavatsky

Band 5
Veroftentlichungen: The Theosophist, Band IV, Nr. 11(47), August 1883, S. 281
104

In Threr Anmerkung zum Brief iiber ,,Die Wirksamkeit von Begrabniszeremonien” (siche 7The
Theosophist, Juni 1883, S. 221) bemerken Sie, ,,dass nur sehr wenige der sogenannten wilden
primitiven Volker Begrébnisriten oder -zeremonien hatten oder haben”.

Ich mdchte darauf hinweisen, dass die Ureinwohner des Chota Nagpur-Plateaus einen sehr alten
Brauch pflegen, grofle Blocke aus unbearbeitetem Stein zu Ehren ihrer ,,verstorbenen Toten” zu
errichten.

Diese Saulen sind zwischen 5 und 15 Fuf3 hoch.

Ich fiige hier eine grobe Skizze einiger dieser Sdulen aus einem Dorf namens Pokuria, 4 Meilen
siidlich von Chaibassa, bei, von denen die hochste 8 Full 4 Zoll iiber dem Boden steht. Sieke Col.
Daltons Descriptive Ethnology of Bengal, S. 203.

W.D.

Anmerkung der Redaktion:

Leider konnen wir die Skizze der genannten Sdulen nicht reproduzieren. Wir mochten jedoch
unserem geschitzten Korrespondenten mitteilen, dass wir mit der Aussage, dass ,,nur sehr wenige
der wilden Urvolker Begribniszeremonien hatten oder haben®, nicht an die Monolithen und
Gedenksteine gedacht haben, die auf ihren Gribern aufgestellt sind. Letztere konnen weder als
»Riten* noch als ,,Zeremonien* klassifiziert werden, sondern gehdren zu den verschiedenen Arten
der Bestattung von Verstorbenen und der Bewahrung der Erinnerung an den Ort, an dem sie
begraben wurden. Sie sind nicht mit den extravaganten Ausgaben verbunden, die Hindus und
Parsen ebenso wie Katholiken und Griechen fiir Begrdbniszeremonien aufwenden, bei denen die
menschliche Vielfalt sie dazu zwingt, sich in den Augen ihrer gleichgiiltigen Nachbarn gegenseitig
zu iibertrumpfen und die Habgier ihrer Brahmanen und Priester zu befriedigen, unter der
angeblichen Strafe, ihre Toten zu beleidigen — ein Aberglaube, der bei Wilden wiirdig und
verzeihlich ist, aber vllig unwiirdig und unverzeihlich im 19. Jahrhundert und unter zivilisierten
Volkern.
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Diirfte ich Sie hoflich bitten, mir mitzuteilen, wie die Okkultisten zu Werken wie denen von Allan
Kardec stehen? Wie glaubwiirdig sind die darin enthaltenen positiven Aussagen zu Punkten wie der



Existenz von ,,Schutzengeln” und der Féhigkeit korperloser Geister, ihre eigenen Priifungen und
Lebensweisen bei der Reinkarnation zu wiahlen? Wer waren wiederum die Intelligenzen, die
Kardecs ,,Buch der Geister” und ,,Buch der Medien” inspiriert haben? Die Moral dieser Werke steht
aufBBer Frage. Wer hat dann ihren Autor inspiriert, und inwieweit kann man ihren detaillierten
Theorien tiber die unsichtbare Welt vertrauen?

Fragender.
Bangalore, 9. Juni 1883.
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Anmerkung der Redaktion:

Die Werke von Allan Kardec lehren ein ethisches System, das die Lobeshymnen unseres
Korrespondenten verdient. Tausende junger Menschen werden nach diesem Kodex erzogen, und
zweifellos werden sie daraus grof3e moralische Kraft schopfen. Da jedoch die Lehren der
spiritistischen Schule in Bezug auf den Zustand des Menschen nach dem Tod und das Schicksal
seiner Monade nicht ganz mit denen der Okkultisten {ibereinstimmen, haben wir uns personlich nie
als Anhénger der grof3en franzdsischen Philosophie in Frage gestellt. Die Moral eines Systems
beweist nicht dessen Unfehlbarkeit in Bezug auf seine Dogmen und andere Lehren. Wer Allan
Kardec inspiriert hat, konnen wir nicht sagen. In einigen grundlegenden Punkten stehen seine
Lehren in diametralem Gegensatz zu unseren. Wie die Spiritisten glauben wir — oder besser gesagt,
wir wissen —, dass der Mensch mehr als einmal als Mensch geboren wird, und zwar nicht nur auf
dieser Erde, sondern auf sieben Erden in dieser Planetenkette, ganz zu schweigen von anderen. Was
jedoch die Schnelligkeit und die Umsténde betriftt, unter denen diese Reinkarnationen stattfinden,
sind unsere spiritistischen Freunde und wir uns uneinig. Und doch waren wir trotz aller
Meinungsverschiedenheiten, einschlieflich der sehr grof3en iiber die Rolle der ,,verstorbenen
Geister” bei der Steuerung von Medien und der Inspiration von Biichern, immer in
freundschaftlichem Verhéltnis zu den Kardecianern und hatten gehofft, dies auch weiterhin zu
bleiben. Jiingste AuBerungen unserer Freunde — unserer Meinung nach voreilig und nach reiflicher
Uberlegung wahrscheinlich zuriickgenommen — haben einige Zweifel an dieser Situation
aufkommen lassen: Aber das ist fiir die Frage unseres Korrespondenten weder hier noch dort von
Bedeutung.

Die Okkultisten akzeptieren die Lehre von den ,,Schutzengeln” aus Griinden, die auf diesen Seiten
bereits ausfiihrlich erldutert wurden, nicht. Sie glauben jedoch fest an den personlichen, gottlichen
Geist im Menschen, die Quelle seiner Inspiration und seinen allgeniigenden ,,Engel” und
,Beschiitzer”. Nur Adepten konnen ihre Reinkarnationen wéhlen, und selbst sie sind in ihrer Wahl
durch ihre Verantwortung gegeniiber dem unerbittlichen Gesetz des Karma streng eingeschrénkt.
Gemal seinem Karma-phala, also der Gesamtheit der Folgen seiner Handlungen, wird die
Wiedergeburt und endgiiltige Befreiung oder Emanzipation jedes Menschen von der Notwendigkeit
der Wiedergeburt bestimmt.

Léngst nicht alle Spiritisten stimmen mit Allan Kardec liberein. Die Meinungen scheinen stark
geteilt zu sein. Wir empfehlen unserem Korrespondenten, J. B. Roustaings Four Gospels zu lesen,
das von Miss Anna Blackwell und Mr. Kirby ins Englische iibersetzt wurde.
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Die Artikel in Threr Zeitung mit der Uberschrift ,,Ist Selbstmord ein Verbrechen?* haben mich dazu
veranlasst, eine weitere Frage zu stellen:

,»Ist Fotizid ein Verbrechen?* Nicht, dass ich personlich ernsthafte Zweifel an der Rechtswidrigkeit
einer solchen Handlung hitte, aber dieser Brauch ist in den Vereinigten Staaten so weit verbreitet,
dass es vergleichsweise nur wenige Menschen gibt, die darin etwas Falsches sehen. Medikamente
fiir diesen Zweck werden offen beworben und verkauft; in ,,angesehenen Familien* wird die
Zeremonie regelméBig jedes Jahr durchgefiihrt, und der Hausarzt, der es wagen wiirde, sich zu
weigern, diese Aufgabe zu iibernehmen, wiirde kurzerhand entlassen und durch einen
entgegenkommenderen ersetzt werden.

Ich habe mit Arzten gesprochen, die keine groBeren Gewissensbisse haben, eine Abtreibung
vorzunehmen, als ein Medikament zu verabreichen; andererseits gibt es bestimmte Schriften aus
orthodoxen Kreisen, die sich gegen diese Praxis aussprechen; diese sind jedoch meist so iibertrieben
in ihrer Beschreibung der ,,schrecklichen Folgen”, dass sie aufgrund ihrer Absurditét ihre Wirkung
auf den normalen Leser verlieren.

Es muss zugegeben werden, dass es bestimmte Umstdnde gibt, unter denen es sowohl fiir das
ungeborene Kind als auch fiir die Gemeinschaft insgesamt das Beste zu sein scheint, seine Geburt
zu verhindern. Wenn beispielsweise die Mutter ernsthaft den Tod des Kindes wiinscht, wird ihr
Wunsch wahrscheinlich die Charakterbildung des Kindes beeinflussen und es in seinen reifen
Jahren zu einem Morder, einem Knastbruder oder einem Menschen machen, fiir den es besser
gewesen ware, ,,nie geboren worden zu sein”.

Aber wenn die Totung eines Fotus gerechtfertigt ist, wire es dann nicht noch besser, das Kind nach
der Geburt zu toten, da dann keine Gefahr fiir die Mutter besteht? Und wenn es gerechtfertigt ist,
Kinder vor oder nach ihrer Geburt zu toten, stellt sich die nidchste Frage: ,,In welchem Alter und
unter welchen Umsténden ist Mord gerechtfertigt?“

Da die obige Frage fiir Tausende von Menschen von grofler Bedeutung ist, wére ich dankbar, wenn
sie aus theosophischer Sicht behandelt wiirde.

Ein ,M.D.,”F. T. S.
George Town,
Colorado, USA

]
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Anmerkung der Redaktion:

Die Theosophie antwortet im Allgemeinen: ,,In keinem Alter und unter keinen Umstdnden ist Mord
gerechtfertigt!* Und die okkulte Theosophie fiigt hinzu: ,,Doch weder aus rechtlicher Sicht noch
aufgrund von Argumenten, die sich aus der einen oder anderen orthodoxen Lehre ableiten lassen,
wird vor dieser unmoralischen und geféhrlichen Praxis gewarnt, sondern vielmehr, weil sowohl die
Physiologie als auch die Psychologie in der okkulten Philosophie ihre verheerenden Folgen
aufzeigen.* Im vorliegenden Fall befasst sich das Argument nicht mit den Ursachen, sondern mit
den hervorgerufenen Auswirkungen. Unsere Philosophie geht so weit zu sagen, dass, wenn das
Strafgesetzbuch der meisten Lander Selbstmordversuche bestraft, es, wenn es mit sich selbst im
Einklang stehen will, den Fotizid als Versuch eines doppelten Selbstmords doppelt bestrafen sollte.
Denn selbst wenn der Selbstmordversuch erfolgreich ist und die Mutter nicht sofort stirbt, verkiirzt
er dennoch ihr Leben auf Erden, um es mit einem trostlosen Prozentsatz in Kamaloka zu



verldngern, der Zwischensphire zwischen der Erde und der Region der Ruhe, einem Ort, der kein
,Fegefeuer des Heiligen Patrick® ist, sondern eine Tatsache und ein notwendiger Zwischenhalt in
der Evolution des Lebensgrades. Das begangene Verbrechen liegt genau in der vorsétzlichen und
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stindhaften Zerstorung von Leben und der Einmischung in die Vorginge der Natur, also — mit
Karma — in das Leben der Mutter und des zukiinftigen Menschen. Die Siinde wird von den
Okkultisten nicht als eine von religidser Natur angesehen, denn tatsdchlich gibt es in einem Fotus
oder sogar in einem Kind, bevor es das Selbstbewusstsein erlangt, nicht mehr Geist und Seele als in
jedem anderen kleinen Tier — denn wir leugnen nicht die Abwesenheit von Seele in Mineralien,
Pflanzen oder Tieren, sondern glauben nur an den Unterschied im Grad. Aber Fétizid ist ein
Verbrechen gegen die Natur. Natiirlich werden Skeptiker aller Art unsere Vorstellungen beldcheln
und sie als absurde Aberglauben und ,,unwissenschaftliches Geschwitz” bezeichnen. Aber wir
schreiben nicht fiir Skeptiker. Wir wurden gebeten, die Ansichten der Theosophie (oder besser
gesagt der okkulten Philosophie) zu diesem Thema darzulegen, und wir beantworten die Frage nach
bestem Wissen und Gewissen.
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[Der Verfasser diskutiert das Thema Devachan und die Auflosung der Personlichkeit im Kédma-
Loka. Er fragt sich, ob es eine Zeremonie oder einen Ritus gibt, der die Personlichkeit wihrend
ithrer Aufldsung schiitzen und sie fiir mediale und andere bose Einfliisse undurchdringlich machen
kann, bis sie sich aufgelost hat. Es wird die Frage gestellt, wie viele Jahre eine solche Zeremonie
maximal durchgefiihrt werden sollte. Dazu fiigt H.P.B. folgende Anmerkung hinzu:]

Eine Zeremonie, um die Hiille ,,mit einer Riistung” gegen irdische Anziehungskrifte zu versehen,
muss nicht ,,eine Reihe von Jahren” wiederholt werden, um wirksam zu sein, wenn sie nur von einer
Person durchgefiihrt wird, die sich mit dem Wissen der alten Magier auskennt. Eine solche
Zeremonie in der Nacht des Todes wiirde ausreichen. Aber wo ist der Mobed oder Priester, der in
der Lage ist, sie jetzt durchzufiihren? Es bedarf eines wahren Okkultisten — und diese findet man
nicht an jeder StraBenecke. Daher ist es sinnlos, den Lebenden noch mehr Leid zuzufiigen, da den
Toten nicht mehr geholfen werden kann.
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In Threr gelehrten Anmerkung zu Herrn Oxleys Artikel ,,Hierosophie und Theosophie”[l] sagen Sie,
dass ,,seit mindestens 3000 Jahren die ,Mumie’ trotz aller chemischen Priaparationen bis zuletzt
unsichtbare Atome abwirft, die von der Stunde des Todes an wieder in die verschiedenen Wirbel des
Seins eintreten und tatsdchlich ,alle Arten organisierter Lebensformen durchlaufen’.” Aber es ist
nicht die Seele, das 5. und schon gar nicht das 6. Prinzip, sondern die Lebensatome des Jiva, das 2.
Prinzip. Am Ende der 3.000 Jahre, manchmal mehr, manchmal weniger, nach endlosen
Seelenwanderungen werden all diese Atome wieder zusammengefiihrt und bilden die neue dullere
Hiille oder den Korper derselben Monade (der wahren Seele), die bereits vor zwei- oder dreitausend
Jahren mit ihnen bekleidet war. Selbst im schlimmsten Fall, nimlich der Vernichtung des bewussten
personlichen Prinzips, ist die Monade oder individuelle Seele immer dieselbe, ebenso wie die
Atome der niederen Prinzipien, die sich in diesem ewig flieBenden Fluss des Seins regenerieren und
erneuern, aufgrund ihrer Affinitdt magnetisch angezogen werden und erneut gemeinsam inkarniert
werden.

Diese kleine Passage ist eine neue Folge okkulter Lehren, die der Offentlichkeit zugénglich
gemacht werden, und erdffnet ein weites Feld fiir Gedanken. Sie legt zunichst nahe, dass die
exoterische Lehre von der Seelenwanderung durch niedere Existenzformen — an die die Hindus so
allgemein glauben — zwar in Bezug auf die Seele (5. Prinzip) unrichtig ist, aber in Bezug auf die
niederen Prinzipien eine gewisse Grundlage der Wahrheit hat.

An einer Stelle sagen Sie, dass die Mumie weiterhin unsichtbare Atome abwirft, die alle méglichen
organisierten Lebensformen durchlaufen, und weiter unten erkldren Sie, dass es die Lebensatome
des Jiva, des 2. Prinzips, sind, die diese Seelenwanderungen durchlaufen.

Gemil dem ersten ,,Okkulten Fragment” ist der Jiva ,,eine Form der Kraft, unzerstérbar und, wenn
er von einer Gruppe von Atomen getrennt wird, sofort von anderen angezogen”.

Was ist dann mit den ,,Lebensatomen” und ihren endlosen Seelenwanderungen gemeint?

Die unsichtbaren Atome der Mumie wiirden die unmerklich zerfallenden Atome des physischen
Korpers bedeuten, und die ,,Lebensatome” des Jiva wiirden sich deutlich von den Atomen der
Mumie unterscheiden. Bedeuten Thre Worte, dass sowohl die unsichtbaren Atome des physischen
Korpers als auch die Atome des Jiva, nachdem sie verschiedene Lebensformen durchlaufen haben,
wieder zuriickkehren, um den physischen Korper neu zu formen, und dass der Jiva des Wesens, das
das Ende seines Devachanischen Zustands erreicht hat und bereit ist, wieder zu reinkarnieren?
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Sie lehren erneut, dass selbst im schlimmsten Fall (der Vernichtung des personlichen Egos) die
Atome der niederen Prinzipien dieselben sind wie in der vorherigen Geburt. Umfasst der Begriff
,hiedere Prinzipien” hier auch das ,,Kama rupa” oder nur die niedere Triade aus Korper, Jiva und
Lingasarira? Es scheint, dass das Kama rupa in diesem speziellen Fall nicht einbezogen werden
kann, denn im Falle der Vernichtung der personlichen Seele wiirde sich das Kama rupa in der 8.
Sphére befinden. Eine weitere Frage drangt sich ebenfalls auf.

Das vierte Prinzip (Kama rupa) und der niedrigere Teil des fiinften, die vom sechsten nicht
assimiliert werden konnen, wandern als Hiillen umher und I6sen sich mit der Zeit in die Elemente
auf, aus denen sie bestehen. Bilden sich die Atome dieser Prinzipien auch wieder neu — nachdem sie
verschiedene Seelenwanderungen durchlaufen haben —, um erneut das vierte und das niedrigere
fiinfte Prinzip der nichsten Inkarnation zu bilden?

Ich habe keinen Zweifel, dass ein paar weitere Worte von Thnen all diese Zweifel ausrdumen und
uns wertvolle Informationen zu einem bisher dunklen und unergriindlichen Punkt liefern werden.
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Anmerkung der Redaktion:

Zunichst mochten wir unseren Korrespondenten auf den Schlusssatz der Fulnote unter seiner
Rezension aufmerksam machen. ,, Das war die wahre okkulte Theorie der Agypter” — wobei das
Wort ,,wahr” hier in dem Sinne verwendet wird, dass es sich um die Lehre handelt, an die sie
wirklich glaubten, im Unterschied zu den Lehren, die ihnen von einigen Orientalisten zugeschrieben
und von Herrn Oxley zitiert wurden, und zu dem, was die modernen Okkultisten heute lehren
mogen. Es ist nicht logisch, dass wir auBerhalb dieser okkulten Wahrheiten, die den grof3en
Hierophanten wihrend der letzten Einweihung bekannt waren und von ihnen offenbart wurden,
alles akzeptieren sollten, was entweder die Agypter oder andere Vélker als wahr angesehen haben
mogen. Die Priester der Isis waren die einzigen wahren Eingeweihten, und ihre okkulten Lehren
waren noch verschleierter als die der Chaldéer. Es gab die wahre Lehre der Hierophanten des
inneren Tempels, dann die halb verschleierten hieratischen Lehren der Priester des duferen Tempels
und schlieBlich die vulgire Volksreligion der grolen Masse der Unwissenden, denen es gestattet
war, Tiere als gottlich zu verehren. Wie Sir Gardner Wilkinson richtig gezeigt hat, lehrten die
eingeweihten Priester, dass ,,die Auflosung nur die Ursache der Reproduktion ist ... nichts, was
einmal existiert hat, geht zugrunde, sondern Dinge, die zerstort zu sein scheinen,
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verdandern nur ihre Natur und gehen in eine andere Form iiber.” Im vorliegenden Fall stimmt jedoch
die dgyptische Atomlehre mit unseren eigenen okkulten Lehren {iberein. Die berechtigte Kritik
unseres beobachtenden Bruders, der den Satz ,,Die Lebensatome des Jiva® ganz natiirlich wortlich
nimmt, erinnert uns gleichzeitig mehr denn je an die duBBerst wichtige Tatsache, dass man beim
Schreiben iiber metaphysische Themen nie zu viel Sorgfalt walten lassen kann, um neue Ideen klar
auszudriicken. Beim Verfassen der betreffenden Worte wurde tatsdchlich nicht daran gedacht, dass
es sich um eine ,,neue Folge” handelte, und daher fiihrte ihre Unvollstédndigkeit zu einem neuen
Missverstdndnis. Ohne jeden Zweifel unterscheidet sich Jiva oder Prana deutlich von den Atomen,
die es belebt. Letztere gehdren zum niedrigsten oder grobsten Zustand der Materie — dem objektiv
Bedingten; die ersteren zu ihrem hochsten Zustand: jenem Zustand, den der Uneingeweihte, der ihre
Natur nicht kennt, als ,,objektiv endlich” bezeichnen wiirde, den wir aber, um kiinftige
Missverstandnisse zu vermeiden, vielleicht als ,,subjektiv ewig” bezeichnen diirfen, obwohl er
gleichzeitig und in gewisser Weise die subsistente Existenz ist — wie paradox und

unwissenschaftlich dieser Begriff auch erscheinen mag. %]

Das Leben, so sagt der Okkultist, ist die ewige, ungeschaffene Energie, und es allein repréasentiert
im unendlichen Universum das, was die Physiker {ibereinstimmend als das Prinzip oder Gesetz der
Kontinuitédt bezeichnen, obwohl sie es nur auf die endlose Entwicklung des Bedingten anwenden.
Da jedoch die moderne Wissenschaft durch ihre gelehrtesten Professoren zugibt, dass ,,Energie

ebenso wie Materie selbst als objektive Realitit betrachtet werden muss”®] und dass das Leben
geméil der okkulten Lehre die eine Energie ist, die wie Proteus in den unterschiedlichsten Formen
wirkt, haben die Okkultisten ein gewisses Recht, eine solche Ausdrucksweise zu verwenden. Das
Leben ist immer im Atom der Materie vorhanden, ob organisch
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oder anorganisch, bedingt oder unbedingt — ein Unterschied, den die Okkultisten nicht akzeptieren.
Ihre Lehre besagt, dass das Leben in der anorganischen Materie ebenso vorhanden ist wie in der
organischen: Wenn die Lebensenergie im Atom aktiv ist, ist dieses Atom organisch; wenn sie
ruhend oder latent ist, ist das Atom anorganisch. Daher ist der Ausdruck ,,LLebensatom”, obwohl er
in gewisser Weise geeignet ist, den Leser in die Irre zu fiihren, letztlich nicht falsch, da Okkultisten
nicht anerkennen, dass irgendetwas in der Natur anorganisch sein kann, und keine ,,toten Atome”



kennen, welche Bedeutung die Wissenschaft auch immer diesem Adjektiv geben mag. Das
angebliche Gesetz der Biogenese ist das Ergebnis der Unkenntnis der okkulten Physik durch den
Wissenschaftler. Es wird akzeptiert, weil der Wissenschaftler bisher nicht in der Lage war, die
notwendigen Mittel zu finden, um das ruhende Leben in dem, was er als anorganisches Atom
bezeichnet, zu aktivieren: daher der Irrtum, dass ein Lebewesen nur aus einem Lebewesen
hervorgehen kann, als gébe es in der Natur jemals so etwas wie fote Materie! Bei dieser
Argumentation miisste man konsequenterweise auch ein Maultier zur anorganischen Materie
zdhlen, da es sich nicht fortpflanzen und kein Leben erzeugen kann. Wir legen so viel Wert auf das
oben Gesagte, um sofort auf jeden zukiinftigen Einwand gegen die Vorstellung zu antworten, dass
eine mehrere tausend Jahre alte Mumie Atome abwerfen kann. Dennoch hétte der Satz vielleicht
klarer ausgedriickt werden kdnnen, indem man statt der ,,Lebensatome von Jiva” die Atome ,,belebt
durch schlummerndes Jiva oder Lebensenergie” gesagt hétte.

Auch der von unserem Korrespondenten aus Fragment Nr. I zitierte Satz ist zwar insgesamt vollig
korrekt, konnte aber vollstindiger, wenn nicht sogar klarer formuliert werden. Das ,,Jiva” oder
Lebensprinzip, das Menschen, Tiere, Pflanzen oder sogar Mineralien belebt, ist zweifellos ,,eine
Form von unzerstorbarer Kraft”, da diese Kraft das eine Leben oder anima mundi, die universelle
lebendige Seele, ist und die verschiedenen Formen, in denen uns die verschiedenen objektiven
Dinge in der Natur in ihren atomaren Aggregaten erscheinen, wie Mineralien, Pflanzen, Tiere usw.,
alle verschiedene Formen oder Zustinde sind, in denen sich diese Kraft manifestiert. Wiirde sie,
nicht sagen wir abwesend, denn das ist unmoglich, da sie allgegenwirtig ist, sondern fiir einen
einzigen Augenblick inaktiv werden, beispielsweise in einem Stein, wiirden die Partikel des Steins
augenblicklich ihre Kohésionseigenschaft verlieren und ebenso plétzlich zerfallen — obwohl die
Kraft in jedem ihrer Partikel verbleiben wiirde, allerdings in einem ruhenden Zustand.

Die Fortsetzung des Satzes, der besagt, dass diese unzerstorbare Kraft, wenn sie ,,von einer Gruppe
von Atomen getrennt wird, sofort von anderen angezogen wird”, bedeutet also nicht, dass sie die
erste Gruppe vollstindig verldsst, sondern nur, dass sie ihre vis viva oder Lebenskraft, die
Bewegungsenergie, auf eine andere Gruppe iibertragt. Da sie sich jedoch in der nichsten Gruppe als
sogenannte kinetische Energie manifestiert, folgt daraus nicht, dass die erste Gruppe vollstindig
ithrer beraubt ist; denn sie ist immer noch in ihr vorhanden, als potenzielle Energie oder latentes

Leben.[4]

Dies ist eine grundlegende und wesentliche Wahrheit des Okkultismus, von deren vollkommener
Kenntnis die Entstehung jedes Phdnomens abhidngt. Wenn wir diesen Punkt nicht anerkennen,
miissten wir alle anderen Wahrheiten des Okkultismus aufgeben. Was also ,,mit dem Lebensatom,
das endlose Seelenwanderungen durchlduft” gemeint ist, ist einfach Folgendes: Wir betrachten und
bezeichnen in unserer okkulten Ausdrucksweise jene Atome, die durch kinetische Energie bewegt
werden, als ,,Lebensatome”, wihrend wir jene, die voriibergehend passiv sind und nur unsichtbare
potenzielle Energie enthalten, als ,,schlafende Atome” bezeichnen, wobei wir gleichzeitig diese
beiden Energieformen als von ein und derselben Kraft oder dem Leben erzeugt betrachten. Wir
bitten unsere Leser um Nachsicht: Wir sind weder Wissenschaftler noch Englischgelehrte. Da wir
durch die Umsténde gezwungen sind, das Wenige, das wir wissen, weiterzugeben, tun wir unser
Bestes und erkldren die Dinge nach bestem Wissen und Gewissen. Da wir Newtons Gesetze nicht
kennen, behaupten wir, nur etwas iiber die okkulten Gesetze der Bewegung zu wissen. Und nun zur
hinduistischen Lehre von der Seelenwanderung.

Sie hat eine Grundlage in der Wahrheit; und tatsdchlich ist sie eine axiomatische Wahrheit — aber
nur in Bezug auf menschliche Atome und Emanationen, und das nicht nur nach dem Tod eines
Menschen, sondern wihrend
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seiner gesamten Lebenszeit. Die esoterische Bedeutung der Gesetze des Manu (Kap. XII, 3 und 55),
der Verse, die besagen, dass ,,jede Handlung, sei sie geistig, verbal oder korperlich, gute oder bose
Friichte [Karma] tragt, die verschiedenen Seelenwanderungen der Menschen [nicht der Seelen]



durch die hochsten, mittleren und niedrigsten Stufen durch ihre Handlungen hervorgerufen
werden‘; und weiter, dass ,,ein Brahmanenmorder in den Korper eines Hundes, Baren, Esels,
Kamels, einer Ziege, eines Schafs, eines Vogels usw. eintritt”, bezieht sich nicht auf das
menschliche Ego, sondern nur auf die Atome seines Korpers, seiner unteren Triade und seiner

fluidischen Emanationen. [%]

Es ist schon und gut, dass die Brahmanen die wahre Bedeutung dieser Gesetze in ihrem eigenen
Interesse verdrehen, aber die zitierten Worte hatten nie die Bedeutung, die ithnen spéter aus den
obigen Versen entnommen wurde. Die Brahmanen wandten sie selbstsiichtig auf sich selbst an,
wéhrend mit ,,Brahman”, dem siebten Prinzip des Menschen, allegorisch seine unsterbliche Monade
und die Essenz des personlichen Egos gemeint waren. Wer in sich selbst das Licht von Parabrahm
totet oder ausldscht, d. h. sein personliches Ego vom Atman trennt und damit den zukiinftigen
Devachanee totet, wird zu einem ,,Brahman-Morder”. Anstatt durch ein tugendhaftes Leben und
spirituelle Bestrebungen die gegenseitige Vereinigung von Buddhi und Manas zu erleichtern,
verurteilt er durch seine eigenen bosen Taten jedes Atom seiner niederen Prinzipien dazu, aufgrund
der magnetischen Anziehungskraft, die durch seine Leidenschaften erzeugt wird, in die sich
bildenden Korper niedrigerer Tiere oder Bestien hineingezogen zu werden. Das ist die wahre
Bedeutung der Lehre von der Seelenwanderung.

Es ist nicht so, dass eine solche Verschmelzung menschlicher Teilchen mit tierischen oder sogar
pflanzlichen Atomen an sich schon eine personliche Bestrafung bedeuten wiirde, denn das tut sie
natiirlich nicht. Aber es ist eine Ursache, deren Auswirkungen sich in den nichsten Wiedergeburten
manifestieren konnen — es sei denn, die Personlichkeit wird vernichtet. Andernfalls, von der
Ursache zur Wirkung, wobei jede Wirkung wiederum zur Ursache wird, werden sie den Kreislauf
der Wiedergeburten durchlaufen, wobei sich der einmal gegebene Impuls erst an der Schwelle zum
Pralaya erschopft. Aber dazu spéter mehr. Ungeachtet ihrer esoterischen Bedeutung werden selbst
die Worte des groBten und edelsten aller Adepten, Gautama Buddha, auf die gleiche Weise
missverstanden, verzerrt und verspottet.

Das Hina-ydna, die niedrigste Form der Seelenwanderung der Buddhisten, wird ebenso wenig
verstanden wie das Maha-yana, seine hochste Form, und weil Sakya Muni seinen Bhikkhus einmal
gezeigt haben soll, dass ein Besen ,,frither ein Novize war, der es versdumt hatte, den Ratssaal zu
fegen” und deshalb als Besen wiedergeboren wurde (!), wird der weiseste aller Weisen der Welt des
idiotischen Aberglaubens bezichtigt. Warum versuchen wir nicht, vor einer Anschuldigung die
wahre Bedeutung dieser bildlichen Aussage herauszufinden? Warum sollten wir spotten, bevor wir
verstehen? Ist das, was man magnetische Ausstrahlung nennt, etwas, ein Stoff oder eine Substanz,
auch wenn es unsichtbar und unfassbar ist?

Wenn die gelehrten Autoren von ,, The Unseen Universe* Einwénde dagegen erheben, dass Licht,
Wirme und Elektrizitét lediglich als unfassbare GroBen betrachtet werden, und zeigen, dass jedes
dieser Phianomene ebenso Anspruch darauf hat, als objektive Realitéit anerkannt zu werden wie die
Materie selbst, dann ist unser Recht, die mesmerische oder magnetische Fliissigkeit, die von
Mensch zu Mensch oder sogar von Mensch zu einem sogenannten ,,unbelebten* Objekt ausgeht, als
solche zu betrachten, umso groBer. Es reicht nicht aus, zu sagen, dass diese Fliissigkeit eine Art
molekulare Energie ist, wie beispielsweise Wiarme, denn sie ist weit mehr als das. Warme entsteht,
wenn sichtbare Energie in molekulare Energie umgewandelt wird, und sie kann von jedem Material
abgegeben werden, das aus ruhenden Atomen oder anorganischer Materie besteht, wie es genannt
wird.

Die magnetische Fliissigkeit, die von einem lebenden menschlichen Korper ausgesto3en wird, is¢
hingegen Leben selbst. ,,Es sind in der Tat Lebensatome”, die ein Mensch in blinder Leidenschaft
unbewusst ausstrahlt, und zwar genauso wirksam wie ein Mesmerist, der sie bewusst und unter der
Fiihrung seines Willens von sich auf ein beliebiges Objekt iibertrigt. Lasst ein Mensch unter oder in
der Nihe eines Baumes oder in direktem Kontakt mit einem Stein einem intensiven Gefiihl wie
Wat, Trauer usw. freien Lauf, so wird viele tausend Jahre spéter jeder halbwegs begabte



Psychometer diesen Menschen sehen und seine Gefiihle anhand eines einzigen Fragments des
Baumes oder Steins, den er beriihrt hat, wahrnehmen kénnen. Halten Sie einen beliebigen
Gegenstand in Threr Hand, und er wird mit Ihren Lebensatomen imprégniert, die in jedem
Augenblick unseres Lebens in uns ein- und ausgeatmet, verdndert und iibertragen werden.

Tierische Wirme ist nichts anderes als eine Vielzahl von Lebensatomen in molekularer Bewegung.
Es bedarf keiner besonderen Kenntnisse, sondern lediglich der natiirlichen Gabe eines guten
Hellsehers, um zu sehen, wie sie wie eine blauliche, flackernde Flamme zwischen Menschen und
Gegenstdnden hin und her wandern. Warum sollte dann nicht ein Besen, der aus einem Strauch
hergestellt wurde, der hochstwahrscheinlich in der Néhe des Gebdudes wuchs, in dem der faule
Novize lebte, ein Strauch, den er vielleicht wiederholt in einem Zustand der Wut beriihrt hatte,
provoziert durch seine Faulheit und Abneigung gegen seine Pflicht, warum sollte nicht eine Menge
seiner Lebensatome in das Material des zukiinftigen Besens iibergegangen sein und dort von
Buddha aufgrund seiner iibermenschlichen (nicht iibernatiirlichen) Krifte erkannt worden sein?

Die Prozesse der Natur sind Akte des unaufhorlichen Entleihens und Zuriickgebens. Der
materialistische Skeptiker jedoch nimmt nichts anders als im wortlichen, buchstéblichen Sinne
wahr. Wir mdchten jene christlichen Orientalisten, die liber diese Aufzeichnung der Lehren Buddhas
schmunzeln, einladen, sie mit einer bestimmten Passage in den Evangelien zu vergleichen — einer
Lehre Christi. Auf die Frage seiner Jiinger ,,Wer hat gestindigt, dieser Mann oder seine Eltern, dass
er blind geboren wurde?* erhielten sie die Antwort: ,,Weder dieser Mann noch seine Eltern haben
gesiindigt, sondern damit die Werke Gottes an ihm offenbar werden.* (Johannes 9,2-3)

Nun hat Gautamas Aussage zumindest fiir jeden Okkultisten eine wissenschaftliche und
philosophische Bedeutung, auch wenn sie fiir den Laien keine klare Bedeutung hat; wihrend die

Antwort, die (wahrscheinlich Jahrhunderte spéiter)[6] dem Begriinder des
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Christentums von seinen iibereifrigen und unwissenden Biographen in den Mund gelegt wurde,
nicht einmal diese esoterische Bedeutung hat, die so viele der Ausspriiche Jesu enthalten. Diese
angebliche Lehre ist eine unangebrachte und blasphemische Beleidigung ihres eigenen Gottes, da
sie eindeutig impliziert, dass die Gottheit einen unschuldigen Menschen zum Vergniigen, ihre
Macht zu demonstrieren, zu lebenslanger Blindheit verdammt hat. Man konnte genauso gut Christus
beschuldigen, der Verfasser der 39 Artikel zu sein!

Um unsere zu lange Antwort abzuschlieBen: Die in der Fullnote erwédhnten ,,niederen Prinzipien”
sind das 1., 2. und 3. Sie konnen nicht das Kamarupa einschlieen, denn dieses ,,Rupa” gehort zu
den mittleren, nicht zu den niederen Prinzipien. Und auf die weitere Frage unseres
Korrespondenten, ,,bilden sich die Atome dieser (der vierten und fiinften) nach verschiedenen
Seelenwanderungen auch wieder neu, um die vierte und die untere fiinfte der néchsten Inkarnation
zu bilden”, antworten wir: ,,Ja, das tun sie.” Der Grund, warum wir versucht haben, die Lehre von
den ,,Lebensatomen” so ausfiihrlich zu erklidren, hingt genau mit dieser letzten Frage zusammen
und dient dem Zweck, einen weiteren wertvollen Hinweis zu geben. Wir fiihlen uns jedoch derzeit
nicht befugt, weitere Details zu nennen.

Fussnoten
1 The Theosophist, Band IV, Seite 2* (Juli-Ausgabe).

2 Obwohl es in der Sprache der Adepten einen eindeutigen Begrift dafiir gibt, wie kann man ihn in
eine europdische Sprache iibersetzen? Welchen Namen kann man dem geben, was in seinen
endlichen Manifestationen objektiv und doch immateriell ist, in seiner ewigen Existenz subjektiv
und doch substantiv (wenn auch nicht in unserem Sinne von Substanz)? Nachdem wir es so gut wie
moglich erklirt haben, iiberlassen wir es unseren gelehrten englischen Okkultisten, einen
passenderen Begriff dafiir zu finden. — Ed.



3 Das unsichtbare Universum.

4 Wir sehen uns gezwungen, Begriffe zu verwenden, die in der modernen Wissenschaft zu
Fachbegriffen geworden sind — auch wenn sie nicht immer die zu vermittelnde Idee vollstindig
ausdriicken —, da uns keine besseren Worter zur Verfiigung stehen. Es ist sinnlos zu hoften, dass die
okkulte Lehre jemals vollstindig verstanden werden kann — selbst die wenigen Grundsétze, die der
Welt insgesamt ohne Bedenken vermittelt werden konnen —, solange kein Glossar dieser Begriffe
erstellt wird und, was noch wichtiger ist, solange die vollstindige und korrekte Bedeutung der darin
gelehrten Begriffe nicht griindlich beherrscht wird. —£d.

5 [In The Sacred Books of the East, libersetzt von verschiedenen Orientalisten und herausgegeben
von F. Max Miiller (Oxford, The Clarendon Press, 1879, etc.), Band XXV (1886), der die Gesetze
des Manu enthilt, findet sich die folgende Wiedergabe dieser Verse, iibersetzt von G. Biihler:

(Kap. xii, 3) ,,Handlungen, die aus dem Geist, aus der Sprache und aus dem Korper entspringen,
bringen entweder gute oder schlechte Ergebnisse hervor; durch Handlungen werden die
(verschiedenen) Lebensbedingungen des Menschen verursacht, die hochsten, die mittleren und die
niedrigsten.*

(Kap. xii, 55) ,,Der Morder eines Brahmanen gelangt in den Leib eines Hundes, eines Schweins,
eines Esels, eines Kamels, einer Kuh, einer Ziege, eines Schafs, eines Hirsches, eines Vogels, eines
Chandala und eines Pukkasa.* —Compiler.]

6 Und wahrscheinlich durch oder unter der Inspiration von Irendus — da der Satz im 4. Evangelium,
dem Johannesevangelium, zu finden ist, das zur Zeit seiner Auseinandersetzungen mit den
Gnostikern noch nicht existierte. — Ed.
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Jiva oder Prana (Lebensprinzip). Das Wort ,.,Jivatma”, das nur von Buddhisten verwendet wird, die
auBerhalb der Esoterik keinen Unterschied zwischen manifestiertem und nicht manifestiertem
Leben machen, wurde versehentlich in Fragment Nr. I verwendet und seitdem korrigiert. Jivatma ist
das 7. Prinzip bei den Vedantisten, und die Theosophen haben sich darauf geeinigt, es zu
verwenden, jedoch im letzteren Sinne.
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Es ist unmoglich fiir einen Herausgeber, es allen recht zu machen, und wer es versucht hat, wurde
als Narr abgestempelt. Der Versuch ist ausnahmslos gescheitert, und die Niederlage des
ungliicklichen Friedensstifters wurde allgemein als gerechte Strafe fiir seine Kiihnheit oder
Ignoranz angesehen.

Eine Zeitschrift, die auch nur den geringsten Einfluss haben will, muss eine bestimmte Idee
vertreten, Ausdruck einer definierten Politik sein. Und da keine zwei Menschen genau gleich
denken, folgt daraus, dass nur der wildeste Traumer erwarten konnte, Vorwlirfe und
Verwiinschungen von kritischen Kritikern zu vermeiden, wenn er in einer Zeitschrift, die sich
Fragen der Philosophie, Wissenschaft und Religion widmet, diese réitselhaften Themen mutig bis
auf den Grund erforschen wiirde.

Die Theorie unserer Gesellschaft lautet, dass jede Religion einen gewissen Wahrheitsgehalt hat, der
jedoch in manchen Fillen so sehr von AuBerlichkeiten verdeckt wird, dass es sehr schwer ist, ihn
herauszuarbeiten.

Zu diesen ,,einigen” gehort auch das Christentum, das mit einer sanften Seele einen grotesken,
harten, grausamen — oft erschreckenden — Korper hat. Da unsere Lanze gegen alle Heucheleien in
der Religion gerichtet ist, haben wir die Schilde aller dunklen Verfechter populdrer
Glaubensbekenntnisse durchbohrt. Wenn das Front-de-Boeuf des vulgidren Christentums mehr als
den fairen Durchschnitt unserer Stiche abbekommen hat, dann deshalb, weil in diesem Fall der
Irrtum durch Macht gestiitzt wird und zuerst iiberwunden werden muss. Es ist nicht so, dass uns der
christliche Dogmatismus mehr zuwider ist als jede andere Form der Behinderung, sondern weil er
eine groflere Macht genief3t, um die moralische Entwicklung des Menschen zu verhindern und die
Wabhrheit zu zerstéren. Um die inneren Vorziige der christlichen Ethik wirklich schétzen zu konnen,
muss man zuerst den christlichen theologischen Exoterismus iiberwinden.

Die alten Glaubensrichtungen hatten ihre Zeit der Macht und schlummern nun auf den Triimmern
threr Tempel: Das Christentum ist der offizielle Glaube der ménnlichen sozialen Energie dieser
Generation. Wenn es konnte, wiirde es wie in den guten alten Zeiten mit dem Schwert und durch die
Uberzeugungskraft von Tyrannei und Folter verbreitet werden. Aber der Fortschritt
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hat es zur Rechenschaft gezogen, und wenn es nun den Einfluss auf das Denken der Welt behalten
will, muss es seinen geheimsten Kern der Welt zur Einsicht offenlegen. Das zu diesem Zweck
eingesetzte Mittel ist die skeptische Kritik, und dass sie schonungslos eingesetzt wird, beweist der
wunderbare Zuwachs der Freidenkerbewegung, das rasche Wachstum der Ungldubigenvereine und
der ungldubigen Literatur. Das Denken der Christenheit ist tief von dieser Tendenz durchdrungen,
die sich gleichermafen im Ton christlicher und nichtchristlicher Schriften widerspiegelt. Dies zu
ignorieren, hief3e, die Augen des eigenen Verstandes zu verschlieBen. Dennoch gibt es viele
bekennende Theosophen, die uns dazu auffordern, nach diesem Prinzip zu handeln. Wir mégen den
Exoterismus in jedem anderen Glauben nach Belieben kritisieren, aber wir diirfen unsere unheilige
Hand nicht auf diesen vergoldeten Altar legen. Wir haben mehrfach gegen den exoterischen
Buddhismus, Hinduismus, Zoroastrismus und Judentum protestiert — unsere christlichen Freunde
kiimmerte das nicht: Die gereizten Jadefiguren mogen zusammengezuckt sein, aber ihre Widerristen
blieben unversehrt.

Diese schimmeligen Aberglauben entstanden im Nebel der Antike und sind nur fiir elende Schwarze
geeignet. Aber ,,irgendwo muss eine Grenze gezogen werden®, und sie wollen, dass wir sie bei den
freimiitigen, furchtlosen Biichern von Paine, Voltaire, Ingersoll, Bradlaugh und Bennett ziehen. Wir
diirfen unsere Anzeigenseiten fiir alles 6ffnen, was wir wollen, aber nicht fiir Traktate,
Abhandlungen oder Biicher gegen ,,den edelsten aller Glaubensrichtungen®.

Als Swami Dayanand mit uns befreundet war, haben wir fiir orthodoxe Werke geworben, die gegen



ihn protestierten; obwohl wir mit der orthodoxen Sanskrit Sabha von Benares verbiindet waren,
halfen wir dem Swami, Abonnenten fiir seine heterodoxen Angriffe auf sie, zu gewinnen. Oberst
Olcott sagte den Parsen ins Gesicht, dass sie den groBen Geist ihrer Religion vergessen hétten und
nun nur noch deren Leichnam herumtriigen; was er den Buddhisten in etwa zweihundert
Ansprachen gesagt hat, sollen sie selbst verkiinden. Und warum, fragen wir, sollten wir nur das
Christentum unberiihrt lassen? Hat es eine so klare und unschuldige Geschichte, dass es die
sofortige Ehrfurcht eines AuBenstehenden verdient? Gibt es eine so perfekte Ubereinstimmung
zwischen seinen katholischen und protestantischen Zwillingen, dass sie die Heiden auf den ersten
Blick von seiner Fehlerfreiheit und Unfehlbarkeit iberzeugen? Aber wir ,,verletzen die Gefiihle”
vieler Freunde, indem wir helfen, die Schriften von Paine und anderen Freidenkern zu verbreiten.
Nun, das tut uns leid, aber wir werden es trotzdem tun. Wie bei jeder anderen Frage gibt es auch
beim Christentum zwei Seiten, und soweit unsere Stimme und unser Einfluss reichen, sollen diese
heidnischen Jugendlichen, deren unreife Gemiiter die Missionare mit aller Kraft zu ihrem fremden
Glauben bekehren wollen, wihrend sie thnen das Alphabet und die Dreisatzrechnung beibringen,
das Beste lesen, was auf beiden Seiten gesagt werden kann, bevor sie den bedeutendsten Schritt in
threm Leben tun — ndmlich die Religion ihrer Vorfahren zu wechseln.

Sie sollten bedenken, dass es so etwas wie Fairness gibt und dass ,,audi alteram partem” sogar bei
den Heiden der Antike eine Maxime war. So wie wir nicht wollen, dass ein christlicher Junge den
Glauben seines Volkes zugunsten des Hinduismus oder Buddhismus aufgibt, ohne beide griindlich
studiert zu haben, so bedauern wir es, wenn heidnische Jungen oder Médchen die heiligen
Uberzeugungen ihres Volkes mit Fiiflen treten, bevor sie iiberhaupt gelesen haben, was christliche
Skeptiker tiber die Irrtiimer des Christentums gesagt haben. Vielleicht haben wir durch die Intensitit
dieses Gefiihls oft AnstoB3 erregt; vielleicht haben wir viele Dinge zu hart oder sogar grausam
gesagt; wir haben zweifellos mehr als den Durchschnitt menschlicher Schwéchen und wiren
vielleicht kliiger gewesen, wenn wir nicht so bitter gewesen wiren. Aber das bertihrt nicht die
Hauptfrage; es geht lediglich um das Ausmal} unserer personlichen Siinden oder
Unzulinglichkeiten.

Die Frage ist, ob wir dazu beitragen sollen, freidenkerische Literatur zu verbreiten, oder ob wir sie
ganz unterdriicken sollen, wie es einige von uns verlangen — aus Respekt vor der nominellen
Religion der ,kultivierten” Nationen und gleichzeitig, um zuzulassen, dass alle anderen Religionen
ungestraft angefochten und sogar beschimpft werden? Unsere christlich gepragten Freunde und
Mitglieder scheinen vollig zu ignorieren, dass unsere Gesellschaft nicht nur aus etwa einem
Dutzend Zweigstellen in Europa und Amerika besteht, sondern aus iiber siebzig Zweigstellen in
Asien; und dass die ,,heidnischen” Asiaten unter den Abonnenten unserer Zeitschrift zehnmal
zahlreicher sind als die Europder und Amerikaner, und dass ihre religiosen Gefiihle ebenfalls eine
gewisse Riicksichtnahme verdienen. Und wiére es dann fair oder gerecht, die lebenswichtigen
Interessen der Mehrheit zu opfern, weil sie nicht christlich sind und angeblich zur ,,dunklen und
heidnischen Mehrheit” gehdren — zugunsten der empfindlichen Gefiihle der
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,,weillen und christlichen Minderheit”? Das werden wir niemals tun.

Wir sind nach Indien gekommen, um den Asiaten zu helfen, in der Uberzeugung, dass die Europier
bereits genug vom Gliick beschenkt worden sind und unsere Hilfe nicht bendtigen. Daher lautet
unsere endgiiltige Antwort auf alle derartigen Vorwiirfe in Zukunft wie folgt:

Wir werden stets nach besten Kréften bereit sein, herauszufinden, wie viel und wie wenig Wahrheit
in jedem Glaubensbekenntnis steckt, das vorgibt, den Menschen zu lehren, wie er sich durch die
Geheimnisse des Lebens und das noch schrecklichere Geheimnis des Todes navigieren kann. Und
um dies effektiv zu tun, brauchen und bitten wir um die Hilfe von Theologen, Fanatikern, Kritikern
und Philosophen aller Glaubensrichtungen und Nationen. Das Christentum mag die offizielle
Religion der dominierenden Rassen sein, sein Bekenntnis der einfache Weg zu Ansehen und
Reichtum; aber es bietet keine Belohnungen, die wir anstreben, und die Theosophische Gesellschaft



soll eine Plattform wahrer Briiderlichkeit sein, ein Band freundschaftlicher Toleranz, ein Drehpunkt,
durch den der Hebel des Fortschritts die Masse der Unwissenheit bewegen kann. Sie hat keine
bestimmte Religion zu verbreiten, kein bestimmtes Glaubensbekenntnis zu unterstiitzen: Sie steht
allein fiir die Wahrheit, und nichts kann uns von diesem Weg abbringen, den wir als unsere Pflicht
betrachten und fiir den wir alles geopfert haben.

Unser Motto wird fiir immer gelten:

»Es gibt keine Religion, die hoher ist als die Wahrheit!!”
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[Der obige Artikel wurde von H. P. B. als Antwort auf Briefe verfasst, die sie von einigen
Theosophen aus Manchester und Schottland erhalten hatte, die sie dafiir kritisierten, dass sie in den
Seiten von The Theosophist fur ,,freidenkerische” Literatur geworben hatte.

Bald darauf ging ein weiterer Brief zum gleichen Thema ein, diesmal vom Rat der Londoner Loge
der T. S. Da der Artikel in The Theosophist bereits gedruckt war und Col. Olcott auf seiner
Vortragsreise in Stidindien weilte, beantwortete H. P. B. den Brief der Londoner Loge selbst. Dieser
Brief enthilt einige wichtige politische Punkte. Es wurde fiir ratsam gehalten, ihn hier einzufiigen,
um H. P. B.s kompromisslose Haltung in Situationen zu veranschaulichen, in denen es um
Prinzipien ging.

Der Brief, dessen Text im Folgenden wiedergegeben ist, wurde aus ,,The Theosophist* vom August
1931 nachgedruckt, wo er unter dem Titel ,,H. P. B. and Freethought“ (H. P. B. und das freie
Denken) veroffentlicht wurde, und stammt aus dem Original, das im Archiv der Theosophischen
Gesellschaft in Adyar aufbewahrt wird. An der Zeichensetzung von H. P. B., die manchmal etwas
mehrdeutig ist, wurden keine Anderungen vorgenommen. — [Compiler]
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Privat, aber nicht vertraulich.
(Madras)
Ootacamund, 16. August 1883.

An den Sekretér der ,,London Lodge Theos. Society”.
Sehr geehrter Herr,

als Thr Brief mit dem offiziellen (?) Beschluss des ortlichen Rates iiber die UnzweckmaBigkeit der
Werbung fiir die freidenkerische Literatur von T. Paine und Bradlaugh bei mir eintraf, war der



Artikel im August-Supplement ,,Eine endgiiltige Antwort” bereits gedruckt, als Antwort auf
bestimmte Briefe, die von einem Theosophen aus Manchester und einem schottischen Theosophen
eingegangen waren. Daher muss ich Sie bitten, den geschétzten Theosophen der ,,London Lodge”
klar zu machen, dass die genannte Antwort nicht als Antwort auf Thren Brief gedacht ist. Letzterer
wurde an den Prisidenten, Col. Olcott, geschickt, der sich auf seiner Siidstaatenreise befand und
keine Zeit hatte, darauf zu antworten oder mir diesbeziigliche Anweisungen zu geben. Er hat jedoch
eine Sitzung des Rates einberufen, um diese Angelegenheit zu besprechen. Ich flirchte nur, dass der
Einwand, dass solche Anzeigen vor ihrer Veroffentlichung die Zustimmung der Mehrheit des
Generalrats erhalten miissen (oder so dhnlich), unbegriindet ist. Die Mehrheit unseres Rates besteht
aus Heiden erster Giite. Die meisten von ihnen sind wiitend, dass sie ihre Kinder weder auf
Missions- noch auf weltliche Schulen schicken kénnen, ohne dass ihre jungen Gemiiter von ihrem
Erbfeind, dem Padri, gegen ihre jeweiligen nichtchristlichen Religionen vergiftet werden (das ist
ihre Ausdrucksweise, nicht meine). Sie (d. 4. die Mehrheit des Rates) haben wiederholt darauf
bestanden, dass solche Biicher verteilt werden. Unsere ceylon-buddhistischen Mitglieder, angefiihrt
von 300 Priestern, haben eine groBe Summe ausgegeben, um solche antichristlichen Traktate zu
beschaffen, als einziges Gegenmittel gegen die Beschimpfungen, denen der Glaube ihrer Vorfahren
ausgesetzt ist. Denn wer in diesem Land lebt (wie Thnen Herr Sinnett bestédtigen wird), wird sehr
schnell mit der traurigen Tatsache konfrontiert, dass Bekehrung in Indien absolute Perversion
bedeutet. Anstatt die Moral zu verbessern, verstirkt das Christentum aufgrund seiner Lehre von der
Stihne und Erlésung durch Gebete, anstelle von Selbstvertrauen und Karma, nur die natiirlichen
menschlichen Laster.

Ich wire einigen der britischen Theosophen, die protestiert haben, sehr dankbar, wenn sie uns anti-
buddhistische Traktate zur Veroffentlichung schicken wiirden. Ich wiirde sie sofort verdffentlichen,
ohne Angst zu haben, die Gefiihle meiner Glaubensgenossen zu verletzen. Einerseits sind sie zu
intelligent, um sich die Autopsie der exoterischen Hiille ihrer Religion zu Herzen zu nehmen,
andererseits haben sie Jahrhunderte des tdglichen Missbrauchs gegen den Buddhismus gleichgiiltig
gemacht. Dasselbe gilt fiir die Hindus. Was sie (zumindest unsere Mitglieder) wollen, ist die freie
Diskussion jeder Religion in ihrer d&uleren wie in ihrer inneren Form. Warum sollte dann das
kirchliche Christentum ausgenommen werden? Obwohl die Antwort im August-Supplement nicht
fiir die britischen Theosophen bestimmt war, findet ihre ,,Protestnote” darin doch eine passende
Antwort. Als Herausgeber werde ich niemals zulassen, dass Christus personlich angegriffen wird,
ebenso wenig wie Buddha. Aber ich muss darauf bestehen, dass es mir gestattet ist, bei der Analyse
wie auch beim Lob aller Religionen der Welt vollig unparteiisch zu bleiben, ohne den personlichen
emotionalen Vorurteilen der Menschen nachzugeben. Das geht in einer universellen Bruderschaft
nicht. Ich bin sehr iiberrascht, dass Herr Sinnett den Beschluss unterstiitzt hat, obwohl er meine
Meinung zu diesem Thema kennt, und dass er als Erster zugestimmt hat, dass ich Herrn Humes
Einwinde in dieser Richtung ,,nicht beherzige”. Mir ist auch nicht ganz klar, ob die ,,Protestnote”
der Zweiggesellschaft nur an den Herausgeber des Theosophist gerichtet ist oder an die
Muttergesellschaft im Allgemeinen, da der erstgenannte bescheidene Mensch unter der Autoritdt des
Rates handelt oder jedenfalls mit den von dessen Mehrheit oft geduB3erten Ansichten {ibereinstimmt.
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Personlich habe ich keine Sympathie fiir die Ansichten von Herrn Bradlaugh, obwohl er zu sehr
missbraucht und misshandelt wird, als dass er nicht meine Achtung als Person gewinnen konnte. Ich
kenne ihn nicht und habe auch kein Verlangen, ihn persénlich kennenzulernen, aber ich kann nicht
umhin, aufgrund allgemeiner Prinzipien zu glauben, dass ein Mensch, der von der ,.kultivierten Mrs.
Grundy” so sehr beleidigt, gehasst, missbraucht und verfolgt wird, ein ausgezeichneter Mensch sein
muss. Was Col. Bob Ingersoll betrifft, den moralischsten, reinsten Mann, den ehrlichsten Biirger,
guten Ehemann und guten Vater, den diese Erde je gesehen hat — ich kenne ihn personlich und habe
tiefsten Respekt vor ihm, obwohl er iiber Theosophie, Spiritualismus und jeden anderen Glauben
lacht.

Ich habe das Obige nicht als Antwort auf den Inhalt Thres offiziellen Schreibens geschrieben,



sondern als Antwort auf das, was ich darin zwischen den Zeilen gefunden habe. Niemand hat mehr

Respekt[l] und Bewunderung als ich fiir Mrs. Kingsford (vor allem als Spiegelbild der Gefiihle
unserer Mahatmas, die sie besser kennen miissen als jeder andere auf der Erde); dennoch kann ich,
sofern ich nicht direkt von meinem Guru M.". angewiesen werde, die beanstandete Anzeige zu
entfernen, nicht gegen meine Grundsitze des fairen Umgangs mit jeder Religion versto3en, selbst
wenn es darum geht, das zu tun, was Mrs. Kingsford fiir ,,die London Lodge* fiir angemessen hdlt.
Denn wenn ich Threr Gesellschaft so viel zugestehen wiirde, miisste ich als Nachstes jede negative
Kritik und Diskussion {iber die Visishtadwaitee einstellen. Da gibt es die ,,South Indian Visishta
Theos. Soc.”, die aus etwa 150 Mitgliedern besteht, die Einwdnde gegen meine Verdffentlichung
der Kritik an ihrem Katechismus durch die ,,Vedanta-Adwaitee” Theos. Society — (siche Artikel mit
diesem Namen im June Theosophist); und der Almora Swami, der darauf besteht, dass ich meine
sakrilegischen Hénde von seinem Iswara lasse; und die ,,Brahmo Theos. Society”, die mochte, dass
ich das Magazin mit Predigten iiber Monotheismus usw. fiille. Etwa 14 Visishtadwaitees sind
infolge der Diskussion ausgetreten. Es tut mir sehr leid, aber ich kann nichts daran d&ndern. Wie Sie
sehen, befinde ich mich also in der Lage eines Elefanten,
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der versucht, sein Grand Trapeéze auf einem Spinnennetzfaden zu vollfiihren. Dennoch muss ich
versuchen, meine gefdhrliche Position zu halten und dank des Segens und der Hilfe der Yog-Kraft
nicht den Halt zu verlieren. Glauben Sie mir, lieber Herr,

mit briiderlichen Griilen
H. P. Blavatsky,
(Herausgeberin von The Theosophist).

P. S. Die Entscheidung des Rates, wie auch immer sie ausfallen mag, wird Thnen offiziell mitgeteilt
werden. H.P.B.

Fussnote

1 [Im Original zweimal wiederholt. — Der Verfasser.]
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Unsere neuen Zweigstellen

von Helena Petrovna Blavatsky

Band 5
Verotfentlichungen: The Theosophist, Band IV, Nr. 11(47), Beilage zum August 1883, S. 3
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Die Theosophische Gesellschaft, Orientalisch und Okzidentalisch.

Wir freuen uns, unseren Mitgliedern weltweit mitteilen zu konnen, dass zusétzlich zur

,, Theosophischen Gesellschaft der franzdsischen Spiritisten” in Paris (Frankreich) — einer 1879
gegriindeten Zweigstelle — zwei weitere sehr wichtige neue Zweigstellen in dieser Stadt gegriindet
und vom Griindungsprisidenten und Rat offiziell anerkannt wurden. Eine davon, die Société
Théosophique d’Orient et d’Occident, ,,Theosophische Gesellschaft, orientalisch und



occidentalisch”, hat die hochverehrte Lady Marie, Grifin von Caithness, Herzogin von Pomar, die
sich nun in Paris niedergelassen hat, zu ihrer Prasidentin gewihlt. ,,Seltsamerweise”, so schreibt die
edle Herzogin in einem privaten Brief, ,,wurde sie am 7. Juni ganz zufdllig zur Prasidentin gewahlt”.
Unter der kompetenten Leitung dieser talentierten Dame (der bekannten Autorin von Werken tiber
mystische Themen und vieler wertvoller Artikel {iber die Wissenschaft des transzendentalen
Spiritualismus) sind wir sicher, dass die Gesellschaft nur gedeihen und prosperieren kann. Die neue
Zweigstelle beginnt mit der dullerst lobenswerten Absicht, eine Zeitschrift ihrer Gesellschaft in
franzosischer Sprache herauszugeben, zum Nutzen der franzdsischen Theosophen, die
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kein Englisch verstehen. So konnen wir zumindest hoffen, in Zukunft Missverstindnisse zu
vermeiden, wie sie uns kiirzlich mit den Spiritisten der ,,Pariser Theosophischen Gesellschaft*
widerfahren sind, die thren indischen Briidern vorwarfen, die Vernichtung des menschlichen Geistes
zu predigen. Wir sind stolz auf die Auszeichnung, die unserem Geschlecht damit zuteilwird, und wir
bewundern den gesunden Menschenverstand und die Unterscheidungskraft, die die Mitglieder
zweier unserer wichtigsten europdischen Gesellschaften — der ,,London Lodge” (wie die ,,British
Theosophical Society” jetzt hei3t) und der Société Théosophique d’Orient et d’Occident in Paris —
an den Tag gelegt haben, indem sie zwei Damen zu ihren jeweiligen Prisidentinnen gewéhlt haben,
die vielleicht die spirituell begabtesten im ganzen Westen sind.

Société Scientifique des Occultistes de France. (Wissenschaftliche Gesellschaft der Okkultisten
Frankreichs.)

So lautet der Name unserer anderen Zweigstelle in Paris. Diese verspricht, sich ausschlieBlich aus
Minnern zusammenzusetzen, die sich durch wissenschaftliche Leistungen einen Namen und Ruhm
erworben haben. Wir freuen uns, Ihnen mitteilen zu konnen, dass der Prasident dieser
theosophischen Zweigstelle, M. le Docteur Fortin, ein groBartiger Arzt und ein Gentleman ist, der
sich tiefgreifend mit der alten hermetischen Philosophie und Astrologie auskennt, und dass seine
Gesellschaft bereits so bedeutende Wissenschaftler wie M. L. Lévy-Bing, einen beriihmten
Linguisten, Philologe und Archédologe, Autor von Linguistique Dévoilée (einem wissenschaftlichen
Werk, dessen Rezension in Kiirze auf diesen Seiten erscheinen wird), und M. Jean Aimé de
Cazeneuve, Philosoph und Autor, dessen Werke ebenfalls die ihnen gebiihrende Aufmerksamkeit
finden werden. Die neue Gesellschaft verspricht daher, sehr bald zum Kern echter Wissenschaft und
Philosophie zu werden.

k %k %k

Damit haben wir nun drei theosophische Zentren in Paris, drei Zweigstellen, die vollig unabhdngig
voneinander sind. Wihrend jede von ihnen nach ihren eigenen Vorlieben arbeitet, frei von jeglichen
Einschrankungen
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oder Fesseln durch ihre Schwesterzweigstellen, sei es in Paris oder anderswo, miissen sie dennoch
gemdl} den Regeln der Muttergesellschaft ein gemeinsames Motto auf ihren Fahnen akzeptieren —

,» Universelle Briiderlichkeit” — in Erinnerung daran, dass gegenseitige Toleranz und Respekt fiir die
Ideale und Uberzeugungen des anderen, wie weit sie auch voneinander abweichen mdgen, die
conditio sine qua non unserer gemeinsamen theosophischen Bestrebungen sind. Mdge jede
Zweigstelle ihren eigenen Grundton anschlagen, ihre eigene Individualitit entwickeln und
bewahren; und solange es nicht flir das gemeinsame Wohl notwendig ist, muss sich keine mit der
anderen identifizieren.

Die Muttergesellschaft verpflichtet sich, allen ihren Zweigen weltweit die gleiche Fiirsorge und den
gleichen Respekt entgegenzubringen. Sie ist verpflichtet, jedem einzelnen bei seinen besonderen
Bestrebungen und Forschungen zu helfen. Und es war von Anfang an ihre Politik, sich niemals in



die interne Arbeit oder Verwaltung eines Zweigs einzumischen, solange dieser den breiten Weg
verfolgt, den er sich selbst in Ubereinstimmung mit den Regeln und Statuten der Muttergesellschaft
vorgezeichnet hat. ,,Es gibt keine Religion, die hoher ist als die Wahrheit™ sollte das Motto jedes
Zweigs sein, so wie es das Motto der urspriinglichen Vereinigung ist. Wir alle sind Pioniere und
verfolgte Pilger zu ein und demselben Heiligtum, unter welchem Aspekt auch immer uns das
gottliche Ziel individuell erscheinen mag.

Uber den ganzen Globus verstreut, muss jede kleine Gruppe, die einmal ihren eigenen Weg gewihlt
hat, weitergehen — es sei denn, sie zieht es vor, ihre Farben schiandlich zu verraten —, ungeachtet von
Verfolgung und Schwierigkeiten, umgeben von Neidern und einem gemeinsamen Feind, dessen
Name Legion ist. Die theosophischen Zweigstellen miissen sich gegenseitig helfen und sind dazu
feierlich verpflichtet — ungeachtet der Unterschiede zwischen den Rassen, der widerspriichlichen
Uberzeugungen und Bestrebungen. So hoffen wir, dass die dunklen Séhne Indiens, die Theosophen
Asiens, ihre Hinde iiber die Meere und Ozeane ausstrecken und ihre neuen weil3en Briider aus Paris
willkommen heillen werden, und dass diese den briiderlichen Grull erwidern werden.
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Verschiedene Notizen

von Helena Petrovna Blavatsky

Band 5
Veroffentlichungen: The Theosophist, Band IV, Nr. 11 (47), Beilage zum August 1883, S. 5
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[Uber den Besuch von Oberst Henry S. Olcott in Tinnevelly vom 17. bis 20. Juli 1883 schreibt S.
Ramaswamier: ,,Am Abend des 20. ging er zur Pagode, um den beriihmten Kokosnussbaum, den er
bei seinem letzten Besuch dort gepflanzt hatte, mit Rosenwasser zu gieBBen, wortiiber bestimmte
Personen eine Ente in der Offentlichkeit verbreiteten, sehr zur Belustigung der Letzteren und zum
Profit der Zeitungsredakteure.*

Dazu fiigt H. P. B. folgende FuB3note hinzu:]

Letztes Jahr versicherten die Missionare der Offentlichkeit in den Zeitungen, angestiftet von
Bischof Sergeant, der auch selbst einen Brief in diesem Sinne schrieb, dass genau dieser Baum
ausgegraben worden sei und die Brahmanen grole Emporung dariiber zum Ausdruck gebracht
hitten, dass man sie liberhaupt dazu iiberredet habe, ihn zu pflanzen und damit ihre heilige Pagode
durch einen Auslédnder verunreinigen zu lassen. Natiirlich wurde diese unwahre Behauptung von
den Theosophen zuriickgewiesen. Wer hat nun die Wahrheit gesagt — die Heiden oder die Christen?
Aber wir diirfen nicht vergessen, dass die guten Padris mehr denn je mit dem heiligen Paulus
tibereinstimmen, wenn sie mit den Theosophen zu tun haben.

— Vide Romer, Kap. iii, Vers 7, auf den wir unsere Leser aufmerksam machen mochten. — Ed.



COL. HENRY STEEL OLCOTT
IM JAHR 1883
Urspriinglich verdffentlicht in 7The Theosophist, Band LIII, August 1932

Wiedergegeben aus ,,Human Personality and Its Survival of Bodily Death* (Die menschliche
Personlichkeit und ihr Fortbestehen nach dem kdérperlichen Tod)

von

Frederick W. H. Myers,



herausgegeben und gekiirzt von S.B. und L.M.H. London: Longmans, Green and Co., 1927.

R T i i B T St T AT O P P AL I 5 L 0 3 P, T A R

Tl PO .
O R N A I e Tl

Sept., Oct., Nov., 1883

e gL aes T VBT AT T 1 AL T 1 SO Ao

= -- i .‘l

e Y T D WS
R LAWY SR R T

Einleitende Bemerkungen des Herausgebers
von Boris de Zirkoff

Band 5
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Zum historischen Hintergrund von

»EINIGE FRAGEN, DIE DURCH MR. SINNETTS ESOTERIC BUDDHISM
AUFGEWORFEN WERDEN”

[Diese wichtige Reihe von Fragen und Antworten enthélt einige der tiefgriindigsten Lehren der
esoterischen Philosophie, die in den Anfangen der modernen theosophischen Bewegung gegeben
wurden. ,,Ein englischer F. T. S.”, der den Er6ffnungsbrief unterzeichnet, steht fiir Frederick W. H.
Myers, Mitbegriinder der Society for Psychic Research. Die maBBgeblichen Antworten stammen aus
mehreren unterschiedlichen Quellen. Sowohl aufgrund ihrer aufeinanderfolgenden Anordnung als
auch aufgrund der Art ihres Inhalts bilden diese Antworten ein Ganzes, weshalb es als ratsam
erachtet wurde, sie vollstindig zu veroffentlichen. Die Frage ihrer Urheberschaft wird viel klarer,
wenn wir die folgenden Fakten betrachten.

Am 22. August 1883 schloss sich Col. Henry S. Olcott Mme. Blavatsky in Ootacamund, dem
Sommerkurort in den Nilgiri-Hiigeln, wo sie seit einiger Zeit in ,,The Retreat™, dem Haus von
Generalmajor H. R. Morgan, wohnte. Oberst Olcott berichtet, wie erfreut sie war, ihn nach seiner
ausgedehnten Vortragsreise wiederzusehen, und wie sie ihre Aufregung abbaute, indem sie ihn in
dieser Nacht bis 2 Uhr morgens wach hielt, Korrekturfahnen las und ihr Manuskript korrigierte. Er
sagt:

,Ein Teil ihrer Arbeit bestand darin, ihrem unsichtbaren Lehrer die ,,Antworten an eine englische F.
T. S.*“ zu diktieren, die unter anderem die heute oft zitierte Prophezeiung der schrecklichen Dinge
und vielen Katastrophen enthielten, die in naher Zukunft, wenn sich der Zyklus schlieBen wiirde,
geschehen wiirden. Dass sie das Diktat niederschrieb, war fiir jemanden, der mit ihren
Gewohnheiten vertraut war, vollig offensichtlich.* (Old Diary Leaves, Band 11, S. 466.)

Die oben erwihnte Vortragsreise von Col. Olcott begann am 27. Juni 1883, als er mit der SS. B. L.
Dorunda von Madras nach Colombo, Ceylon, segelte. Sie erfolgte auf direkte Anweisung eines der
Lehrer, wie aus dem folgenden Eintrag in Oberst Olcotts Tagebuch vom 6. Juni 1883 hervorgeht:



,Hatte heute Morgen eine schone Priifung. Konnte mich nicht entscheiden, ob ich zuerst die
Einladung nach Colombo oder nach Allahabad annehmen sollte. Ich legte Avinas Ch. Bannerjis
Brief in den Schrein, schloss die Tiir ab, 6ffnete sie sofort wieder und erhielt durch Hilarion die
schriftlichen Anweisungen von Maha Sahib auf Franzosisch. Das geschah, wéhrend ich dort stand,
und es verging keine halbe Minute.”

Der Originalbrief in der Handschrift von Meister Hilarion wird im Archiv der Theosophischen
Gesellschaft in Adyar, Madras, Indien, aufbewahrt.
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Faksimile des franzosischen Briefes von Meister Hilarion an Oberst H.S. Olcott.



Faksimile des Briefes von Meister Hilarion (Fortsetzung)



Es ist auf beiden Seiten eines halben Blattes wei3es Papier in iiblicher Briefgrofe mit griiner Tinte
geschrieben. Am Ende des Briefes hat Col. Olcott geschrieben:

»Erhalten am 11.6.83, sofort im Schrein in Madras erstellt.”“ Aus irgendeinem seltsamen Grund
stimmt dieses Datum nicht mit dem in seinem 7agebuch genannten iiberein.

Eine Faksimile-Kopie des Textes dieses Briefes ist hier aus C. Jinarajadasas Broschiire mit dem
Titel ,,Did Madame Blavatsky Forge the Mahatma Letters?* (Theos. Publ. House, Adyar, Madras,
1934) wiedergegeben.

Er lautet:

,,Maha Sahib, mit dem ich mich derzeit aufthalte, weist mich an, Ihnen mitzuteilen, dass es am
sinnvollsten wére, wenn Sie eine Reise in die angrenzenden Lander unternehmen wiirden — fiir
einen Monat. Von Tinnevelly oder Malabar aus konnte der Oberst fiir einige Tage nach Colombo
reisen — aber nur fiir einige Tage —, um sie zu ermutigen und mit seinem personlichen Akasa zu
erfiillen — was ihnen nur gut tun kdnnte. Die Gesellschaften des Siidens brauchen seine belebende
Prasenz. Wenn er die Prasidentschaft umkreist, konnte er bei Bedarf jederzeit zum Hauptquartier
zurlickgerufen werden. Der 17. Juli wére der richtige Zeitpunkt, um in die nérdlichen Provinzen zu
reisen und alle Gesellschaften auf seinem Weg zu besuchen — von Bellary bis Poona usw.

»Maha Sahib bittet den Oberst, seine Gesundheit nicht zu sehr zu gefdhrden. Sein Rat wére, drei
oder vier Personen hier eine magnetische Fliese auf den Kopf zu legen und zu versuchen, mit
Venkategiri und dem Vizionagrom in Kontakt zu treten. Bis zum 17. Juni bleibt dafiir geniigend
Zeit. Er soll einen Plan ausarbeiten und ihn mitteilen.*

Ins Englische tibersetzt lautet der Text wie folgt:

»Maha Sahib, bei dem ich mich derzeit authalte, beauftragt mich zu sagen, dass der verniinftigste
Plan darin bestehen wiirde, eine etwa einmonatige Reise durch die benachbarten Bezirke zu
unternehmen. Von Tinnevelly oder sogar von Malabar aus konnte der Oberst fiir ein paar Tage —
aber nur fiir ein paar Tage — nach Colombo reisen, um sie zu ermutigen und ihnen mit seiner
persdnlichen Akdsa neue Energie zu geben — was fiir sie nur von Vorteil sein kann. Die
Gesellschaften im Siiden brauchen seine belebende Prasenz. Wenn er innerhalb der Préasidentschaft
umherreist, konnte er bei Bedarf jederzeit zum Hauptquartier zuriickgerufen werden. Der 17. Juli
wiére der richtige Zeitpunkt, um in die nordlichen Provinzen zu reisen und alle Gesellschaften auf
dem Weg von Bellary nach Poona usw. zu besuchen.

,»Maha Sahib bittet den Oberst, seine Gesundheit nicht zu sehr zu gefdhrden. Sein Rat wire, eine
magnetische Kachel auf den Kopfen von drei oder vier Personen hier zu verwenden und zu
versuchen, mit [den Rajahs von] Venkatagiri und Vizianagram in Kontakt zu treten. Dafiir bleibt bis
zum 17. Juni geniigend Zeit. Er soll einen Plan ausarbeiten und ihn vorlegen.”
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In einem Brief an A. P. Sinnett aus Ootacamund vom 15. August 1883 schreibt H. P. B.:

»Nun gut — ich wiinschte, die neuen Mitglieder Ihrer ,,London Lodge” wiirden keine Fragen
schreiben, die so ausfiihrliche Antworten erfordern. Warum, um Himmels willen, fiillen nur die



halben Antworten eine ganze Ausgabe des September-Theosophist! und stellen Sie sich das
Vergniigen vor. Ich bin es, ich, der die meisten Antworten kopieren musste, die zur Hélfte von M.
und zur Hailfte von Chelas oder Handschriften geschrieben wurden, die ich zum ersten Mal sehe,
und da kein Drucker auf der ganzen Welt die Handschrift von M. entziffern konnte. Sie ist roter und
heftiger denn je! Und dann gefallen mir die Antworten {iberhaupt nicht. Wo liegt die Notwendigkeit,
fiir jede Zeile der Frage drei Seiten zu schreiben und Dinge zu erklaren, die auBer IThnen selbst
vielleicht niemand versteht? Wissenschaft, Wissenschaft und Wissenschaft. Die moderne Physik
kann mich mal! Ich und die Oktoberausgabe miissen vielleicht 15 Spalten fiir die Beantwortung der
restlichen Fragen und Einwdnde eines ,,englischen F.T.S.* opfern. M. befahl Subba Row, seinen
Einwand beziiglich des Geburtsdatums Buddhas und Cunninghams fantasievollen Datums zu
beantworten. Ich konnte diesen Monat nicht mehr drucken. Mit Subba Rows Antwort sind es 15 bis
16 Spalten! Heiliger Bimbam!! Und wer ist Mr. Myers, dass mein grof3er Chef einen Eimer voller
roter Tinte verschwenden soll, um iin zufrieden zu stellen? Und das wird er nicht tun; mal sehen,
ob er es doch tut. Denn Mr. Myers wird sich nicht mit negativen Beweisen und den Fehlern
europdischer Astronomen und Physiker zufrieden geben. Aber glaubt er wirklich, dass irgendeiner
der ,,Eingeweihten” seine wahre esoterische Lehre im Theosophist preisgeben wird?”

(Die Briefe von H. P. Blavatsky an A. P. Sinnett, S. 46.)
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In einem Brief an A. P. Sinnett aus Adyar vom 27. September 1883 schreibt H. P. B.:

... Wie M. sagt: ,Es bleibt abzuwarten, wie Mr. F. W. Myers ihre Antworten aufnehmen wird* — Ob
er nicht der Erste sein wird (und wenn nicht er, dann andere Mitglieder), der sie als ignorante
Narren, ungebildete Asiaten ,mit einem kleinen orientalischen Gehirn® bezeichnet, wie Wyld es
ausdriickte, um, wie ich vermute, glauben zu machen, dass sein Jesus ein angelséchsischer Arier
war. Ich sage, dass diese Antworten an ,,An English F. T. S.* Zeitverschwendung sind; sie werden
die Wahrheit nicht akzeptieren, und sie nehmen die Halfte jeder Ausgabe des Theosophist ein und
verdrangen andere Themen. ... Ich bedaure diese Antworten, die im Theosophist erscheinen,
wirklich. Es scheint, als wiirde Weisheit aus dem Fenster geworfen. Nun — ihire Wege sind
mysterids.” (Op. cit., S. 59, 63.)
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Im Zusammenhang mit Frage Nr. IV und der Antwort darauf sind die folgenden beiden Passagen
von Interesse.

Am 23. August 1883 schreibt H. P. B. aus Ootacamund an A. P. Sinnett:

»-.. Und nun, da wir gerade von Monden sprechen, warum sollten Sie aus Mitleid von verbotenen
Dingen sprechen! Habe ich Thnen nicht hundertmal gesagt,
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dass Sie niemandem erlauben, etwas iiber diese achte Sphire zu wissen oder zu sprechen, und
woher wissen Sie, dass es sich um den Mond handelt, wie wir ihn alle sehen? Und warum sollten
Sie dariiber schreiben, und jetzt kommt ein ,,englischer F.T.S.“ mit seiner Frage, und dieser Esel
Wyld nennt es einen Miilleimer. Ich habe seinen Kopf in Light einen Miilleimer genannt. Sie beide
werden es in der Antwort zu spiiren bekommen, darauf kdnnen Sie wetten; denn sie (die Antworten)
sind eingetroffen, die letzten heute Abend, und vous ne [’aurez pas volé, wie die Franzosen sagen —
Thre savonade. Als Subba Row die in Threm Buch diskutierte Frage las, wire er fast in Ohnmacht
gefallen, und als er sie (die Frage von Herrn Myers) in den Druckfahnen las — Damodar schreibt,
dass er ,,griin im Gesicht wurde” (Op. cit., S. 52).
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Dr. G. Wylds Worte zum Mond lauten wie folgt:

,Nicht alle erreichen das Nirvana, denn wéhrend einige durch okkulte Wege eine Abkiirzung
dorthin finden, sind andere ... zu bdse, um dorthin zu gelangen, und diese werden in den
,Miillcontainer’ unseres Systems, den Mond, geworfen, wo sie ein elendes Dasein fristen und
schnell zerfallen und fiir immer zugrunde gehen.”

(Light, London, Band III, Nr. 133, 21. Juli 1883, S. 329.)
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Die erwédhnte Savonade ist die Antwort auf Frage Nr. I'V.

In einem weiteren Brief an A. P. Sinnett aus Adyar vom 26. November 1883 macht H. P. B.
folgende Bemerkung:

... Boss verbietet mir, iiber diese Themen zu sprechen. Er hat mich mehrmals angebriillt, weil ich
zu viel geredet und Thnen Dinge erzéhlt habe, von denen ich selbst nicht viel wusste — wie zum
Beispiel diese verdammte ,,Mond”-Frage. Ich wurde dafiir mehr beschimpft als je zuvor, als die
Frage nach dem Mond — ,,Miilltonne” — aufkam. Das ist alles die Schuld dieses elenden Wyld.”
(Die Briefe von H. P. Blavatsky an A. P. Sinnett, S. 72.)
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Was die Antwort auf Frage Nr. VI — ,,,Historische Schwierigkeit® — Warum?* — betrifft, so gibt die
folgende Passage aus einem Brief, den H. P. B. vermutlich im Januar 1884 von Adyar an A. P.
Sinnett schrieb, Aufschluss tiber deren Urheberschatft:

»-.. sie [Dr. A. Kingsford] kann kaum eine unfehlbare Seherin sein, sonst hitte Maitland ,,Mad.
Blavatsky* keinen Satz zugeschrieben, der vom Tiravellum Mahatma in der Antwort Nr. 2 vom
Oktober, Seite 3, geschrieben wurde. Ich habe seine Manuskripte. Ich muss verdammt clever sein,
um die ,,Antworten” im Theosophist geschrieben zu haben. Ich verstehe keine zehn Zeilen in
diesem okkulten und wissenschaftlichen Kauderwelsch.” (Op. cit., S. 63.)

Dies bezieht sich auf ein Dokument mit dem Titel ,,Ein Brief an die Mitglieder der Londoner Loge
der Theosophischen Gesellschaft vom Présidenten und einem Vizepréisidenten der Loge”, den Dr.
Anna Kingsford und ihr Mitarbeiter Edward Maitland im Dezember 1883 herausgaben und der eine
scharfe Kritik an den Lehren in A. P. Sinnetts ,,Esoterischer Buddhismus™ enthielt. Die Passage in
der
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Oktoberausgabe des Theosophist, auf die H. P. B. in ihrem Brief an A. P. Sinnett Bezug nimmt,
lautet wie folgt:

»Man konnte argumentieren, dass es ebenso anachronistisch ist, die fernen Vorfahren und ihre
Nachkommen gleichermal3en als ,,Griechen und Rémer” zu bezeichnen, wie es anachronistisch
wire, die alten keltischen Gallaer oder Insubrer als Franzosen zu bezeichnen. Tatsdchlich ist dies
richtig. Aber abgesehen von der sehr plausiblen Entschuldigung, dass die verwendeten Namen in
einem privaten Brief enthalten waren, der wie iiblich in gro3er Eile geschrieben wurde und der es
kaum verdient, mit all seinen Unvollkommenheiten wortlich zitiert zu werden, gibt es vielleicht
noch gewichtigere Einwédnde dagegen, die genannten Volker mit anderen Namen zu bezeichnen.”
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Der oben erwéhnte ,,private Brief” ist der sehr lange Brief, den A. P. Sinnett im Oktober 1882 in
Simla von Meister K. H. erhielt (The Mahatma Letters to A. P. Sinnett, Brief XXIIIb, S. 145-174;



der Verweis auf ,,Griechen und Romer” steht auf S. 153). Ausziige daraus wurden von A. P. Sinnett
im vierten Kapitel seines Buches Esoterischer Buddhismus (S. 62, Originalausgabe) verwendet.
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Anfang 1884 ver6ffentlichte T. Subba Row in Form einer Broschiire eine Antwort an Dr. Anna
Kingsford und E. Maitland unter dem Titel ,,Beobachtungen zu einem Brief an die Mitglieder der
Londoner Loge der Theosophischen Gesellschaft vom Présidenten und einem Vizeprisidenten der
Loge”. Er schickte sie an H. P. B. mit einem Begleitschreiben und bat sie, sie an die Londoner Loge
weiterzuleiten. Dies tat sie am 27. Januar 1884 (siehe ,,Esoterische Schriften von T. Subba Row”,
zusammengestellt von Tookaram Tatya, 2. {iberarbeitete und erweiterte Auflage, Theos. Publ.
House. Adyar, Madras, 1931, S. 391-447).

In dieser Broschiire schreibt T. Subba Row Folgendes:

,»Um die Liste der freiwilligen und unfreiwilligen Fehler und Missverstédndnisse zu
vervollstindigen, miissen wir seine [Maitlands] Zuschreibung bestimmter Aussagen an Madame
Blavatsky erwihnen, die angesichts ihrer Beziehung zu der heiligen Personlichkeit, auf die sie sich
beziehen, niemals von ihr stammen konnten und auch nicht von ihr gemacht wurden. Da der Artikel
(Replies to an English F.T.S.), in dem dieser Satz vorkommt (siehe Theosophist, Oktober 1883, S.
3), nicht signiert ist, sind die internen Beweise stark genug, um alle aufmerksamen Leser vor der
ungerechtfertigten Annahme zu warnen, die Herr Maitland getroffen hat. Aber es ist sicherlich
merkwiirdig, dass der Herr keine einzige Gelegenheit ausgelassen hat, sich zu irren! Die
»Antworten” — wie jeder in unserer Gesellschaft weill — wurden von drei ,,Adepten” verfasst, wie
Mr. Maitland sie nennt, von denen keiner der Londoner Loge bekannt ist, mit Ausnahme eines
einzigen — Mr. Sinnett. Der zitierte Satz, der Madame Blavatsky zugeschrieben wird, findet sich in
den Manuskripten, die von einem Mahatma aus Siidindien geschickt wurden, der als Einziger das
Recht hatte, wie er es tat, liber einen anderen Mahatma zu sprechen. Aber selbst seine Worte sind
nicht korrekt wiedergegeben, wie aus der FuBBnote hervorgeht.”
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An dieser Stelle fiigt H. P. B. die folgende FuBinote zu Subba Rows Text hinzu:

,Ich bestreite hiermit nachdriicklich, jemals veranlasst zu haben, dass der Satz, wie er jetzt von
Herrn Maitland in seinen ,,Bemerkungen” zitiert wird, gedruckt wurde — geschweige denn, dass ich
ihn selbst geschrieben habe. Die Oktoberausgabe des Theosophist ist, glaube ich, in England
erhiltlich, und die beiden Sétze lassen sich leicht vergleichen. Als der Verfasser der Antwort Nr. 2 in
Bezug auf ,,Griechen und Romer* scherzhaft bemerkte, dass ihre Vorfahren vielleicht unter einem
anderen Namen erwédhnt worden seien, und hinzufiigte, dass ,,abgesehen von der sehr plausiblen
Entschuldigung, dass die verwendeten Namen in einem privaten Brief enthalten waren, der [wie
viele unwichtige Briefe] ... in groBer Eile verfasst worden war und [dieser bestimmte Brief] es
kaum wert war, mit all seinen Unvollkommenheiten wértlich zitiert zu werden®, so hat er mit seiner
Bemerkung sicherlich niemals eine Anschuldigung wie die in Herrn Maitlands unkorrektem Zitat
implizierte beabsichtigt. Jeder aus der Londoner Loge moge vergleichen und entscheiden, ob der
genannte Satz jemanden dazu veranlassen kann, ,,die Genauigkeit der erfahrenen Briider*
anzuzweifeln oder zu folgern, ,,dass sie hiufig in grofler Eile Dinge schreiben, die kaum der Ehre
wiirdig sind, zitiert zu werden, usw.*“ Und da das Wort ,,hdufig® in dem angeblichen Zitat nicht
vorkommt und den Geist der Bemerkung erheblich verdndert, kann ich nur mein Bedauern dariiber
zum Ausdruck bringen, dass Herr Maitland unter den gegenwirtigen ernsten Umsténden (zweifellos
unbeabsichtigt) selbst einer solchen Ungenauigkeit schuldig geworden ist.

— H. P. Blavatsky.
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Die Fragen VII und VIII werden angeblich von T. Subba Row beantwortet, aber ihre hohere Quelle
wird in den folgenden beiden Passagen angedeutet. Die erste stammt aus einem Brief von H. P. B.
an A. P. Sinnett, datiert in Adyar, 17. November 1883, in dem sie sagt:

... Was meinen Sie damit, dass ,,]hre Lordschaften” zu viel fiir Ihre Londoner Gesellschaft
schreiben? Es sind mein Chef und zwei andere, die Sie nicht kennen. Sie schreiben gegen die
Wissenschaft, nicht fiir hre Mitglieder. Und ich habe immer gesagt, dass es nutzlos und
Zeitverschwendung ist, denn niemand wird es glauben und nur sehr wenige werden es verstehen,
ich nicht. Was meinen Sie damit, Subba Row zu beschimpfen? Warum lesen Sie sein letztes
Schreiben gegen Cunningham — der alte Mann hat ihm geschrieben und ihm hundert Fragen im
Interesse der Wissenschaft und Archdologie gestellt —, die Subba Row nicht beantworten will.
Amen.” (Ltrs. of H.P.B. to A.P.S., S. 68.)
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Der zweite stammt aus einem Brief von Meister K. H. an A. P. Sinnett, geschrieben etwa im
November/Dezember 1883, in dem er sagt:

»-.. Sie irren sich, wenn Sie Subba Rows Schriften misstrauen. Er schreibt zwar nicht freiwillig, aber
er wiirde niemals eine falsche Aussage machen. Sehen Sie sich seinen letzten Brief in der
Novemberausgabe an. Seine Aussage liber die Fehler von General Cunningham sollte als eine
vollstindige Enthiillung betrachtet werden, die zu einer Revolution in der indischen Archéologie
fiihren wird. Zehn zu eins, dass sie niemals die Aufmerksamkeit erhalten wird, die sie verdient.
Warum? Ganz einfach, weil seine Aussagen niichterne Fakten enthalten und ihr Europder im
Allgemeinen Fiktion bevorzugt, solange diese mit vorgefassten Theorien iibereinstimmt und diese
bestdtigt.” (The Mahatma Letters to A. P. Sinnett, S. 429.)
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Dann gibt es noch die folgende Passage, die Meister K. H. in einem Brief an A. P. Sinnett
geschrieben hat, der am 8. Oktober 1883 in London eingegangen ist. Sie enthélt eine ziemlich
eindeutige Aussage zur Urheberschaft der Antworten. Sie lautet wie folgt:

»-.. Seien Sie vorsichtiger mit dem, was Sie zu verbotenen Themen sagen. Das Geheimnis der
»achten Sphire” ist ein sehr vertrauliches Thema, und Sie sind weit davon entfernt, auch nur dessen
allgemeine Aspekte zu verstehen. Sie wurden wiederholt gewarnt und hétten es nicht erwéhnen
diirfen. Sie haben unbeabsichtigt eine ernste Angelegenheit lacherlich gemacht. Ich habe nichts mit
den Antworten an Herrn Myers zu tun, aber vielleicht erkennen Sie in thnen den schroffen Einfluss
von M.” (Ebenda, S. 396.)

Die folgenden Bemerkungen von H. P. B. verdeutlichen die Situation noch weiter. Sie sind in einem
redaktionellen Kommentar zu einigen Ausziigen aus einem Brief von G. L. Ditson, F.T.S., enthalten,
der seit vielen Jahren ein Freund von ihr war. Die Passage findet sich im Journal of The
Theosophical Society, Band 1, Nr. 2, Februar 1884, S. 28. Sie lautet wie folgt:

»-.. warum sollte unser alter und vertrauter amerikanischer Freund uns so ansprechen, als wiren wir
die Verfasser der ,,Antworten an einen englischen F.T.S.“? Es wurde, wie wir glauben, erklért und
sehr deutlich gemacht, dass der Brief des englischen F.T.S. an die Mahatmas gerichtet war und es
nicht unsere Aufgabe war, die darin enthaltenen wissenschaftlichen Fragen zu beantworten, selbst
wenn wir dazu in der Lage gewesen wiren, was wir nie behauptet haben. Tatsichlich gibt es jedoch
kein einziges Wort in den ,,Antworten”, das wir als unser eigenes bezeichnen konnten. Wir haben
Unmengen von Manuskripten in der Handschrift unserer Meister und ihrer Chelas aufbewahrt; und
wenn wir sie manchmal im Biiro kopieren liefen, dann nur, um eine Entweihung durch die Hénde
der Druckerlehrlinge zu vermeiden. ...”
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Dariiber hinaus gibt es die folgende Passage in einem Brief von Col. H. S. Olcott an Miss Francesca
Arundale, datiert in Adyar, 9. Februar 1885. Er spricht von einem bestimmten hinduistischen Yogi,
der ihn besuchen kam, und sagt:

»Er war vom Mahatma in Tirivellum (demjenigen, der H. P. B. die ,,Antworten an eine englische
F.T.S.* diktierte) geschickt worden, um mir zu versichern, dass ich nicht allein gelassen werden
wiirde.” (Siehe The Theosophist, Band LIII, September 1932, S. 733.)
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SchlieBlich gibt es noch H. P. B.s verzweifelte Bemerkung, die in einem Nachsatz zu ihrem Brief an
A. P. Sinnett vom 26. November 1883 in Adyar zu finden ist. Sie schreibt:

»--. Was sagt Mr. Myers zu den Antworten? Angewidert, nehme ich an? Das habe ich mir gedacht.
Nun, das ist alles, was die Adepten fiir ihre Mithen bekommen werden. Adieu!” (The Letters of H.
P. Blavatsky to A. P. Sinnett, S. 73.)
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Es sollte auch bedacht werden, dass sowohl H. P. B. als auch T. Subba Row denselben Lehrer hatten
und beide tatsdchlich Schreiber fiir den Geist dieses Lehrers und gelegentlich auch fiir andere
Adepten waren. Wir haben daher in der vorliegenden Reihe einen Fall, der dem der Geheimlehre
selbst sehr dhnlich ist, von der ein gro3er Teil H. P. B. von Meister M., Meister K. H. und anderen
Adepten diktiert wurde. Tatsdchlich wurden bestimmte Teile dieser Antworten von H. P. B. in das
Manuskript der Geheimlehre aufgenommen. Eine sorgfiltige Untersuchung dieser Reihe wird eine
bemerkenswerte Einheitlichkeit des Stils offenbaren. Selbst in den Teilen, die eindeutig von T.
Subba Row signiert sind, finden sich Passagen und Ausdriicke, die stark an den Stil von H. P. B.
erinnern. Die einzigen Unterscheidungsmerkmale der verschiedenen Teile der Antworten sind die
kleinen sprachlichen Wendungen und gedanklichen Farbungen, die sich an den urspriinglichen
Gedanken des Meisters hefteten, als dieser durch den einen oder anderen seiner beiden Sekretire
ging. Da die Urheberschaft von ,,The Secret Doctrine” und der vorliegenden Reihe in ihrer Art und
Uberlieferung weitgehend #hnlich ist, wird das betreffende Material zum Nutzen des ernsthaften
Studenten in toto verdffentlicht. — Compiler.]
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Einige Fragen,
die durch Mr. Sinnetts ,,Esoterischer Buddhismus*

aufgeworfen werden!!]

von Helena Petrovna Blavatsky

Band 5
Veroftentlichungen: The Theosophist, Band IV, Nr. 12(48), Sept. 1883, S. 295-310
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[Die hier und da im Text dieser Reihe vorkommenden Zahlen beziehen sich auf die Anmerkungen
des Herausgebers am Ende der Reihe.]

Das Ziel des folgenden Artikels ist es, bestimmte Fragen vorzubringen, die einigen englischen



Lesern von ,,Esoterischer Buddhismus™ aufgefallen sind. Wir hatten das groB3e Gliick, dass uns Herr
Sinnett selbst viele Punkte erklarte, die uns verwirrt hatten, und mit seiner Zustimmung wagen wir
nun, um Aufkldrung zu bitten, soweit dies zuldssig ist, iiber einige Schwierigkeiten, die, soweit wir
feststellen konnen, noch ungelost sind. Wir haben davon abgesehen, Fragen zu Themen zu stellen,
zu denen die Adepten nach unserem Verstdndnis keine Auskiinfte geben, und wir hoffen respektvoll,
dass unsere Verwirrungen als einer autorisierten Losung wiirdig angesehen werden, da wir uns dem
Thema mit dem aufrichtigen Wunsch néhern, so viel Wahrheit wie moglich zu erfahren.

Wir beginnen also mit einigen offensichtlichen wissenschaftlichen Schwierigkeiten.

1. Wird die allgemein vertretene Nebeltheorie von den Adepten abgelehnt? Es scheint schwer
vorstellbar, dass sich aus der zentralen Masse der Sonne Planeten entwickelt haben, von denen
einige sichtbar und schwer sind, andere unsichtbar — und offenbar ohne Gewicht, da sie keinen
Einfluss auf die Bewegungen der sichtbaren Planeten haben.

2. Und dariiber hinaus scheint die fiir das Manvantara erforderliche Zeit selbst fiir eine einzige
Planetenkette, geschweige denn fiir alle sieben, die wahrscheinliche Zeit, wihrend der die Sonne
thre Wérme behalten kann, bei weitem zu {iberschreiten, wenn sie lediglich eine sich abkiihlende
Masse ist, die keine nennenswerte Warmezufuhr von aullen erhilt. Vertreten die Adepten eine
andere Ansicht hinsichtlich der Aufrechterhaltung der Sonnenwérme?

3. Die verschiedenen Rassen, die auf der Erde aufeinander folgen, sollen durch Katastrophen
voneinander getrennt sein, unter denen Kontinentalabsenkungen einen herausragenden Platz
einnehmen. Bedeutet dies, dass diese Absenkungen so plotzlich und unvorhersehbar sind, dass sie
grof3e Nationen innerhalb einer Stunde hinwegfegen? Oder, wenn nicht, wie kommt es, dass von so
hoch entwickelten Zivilisationen, wie sie in der Vergangenheit beschrieben werden, keine
nennenswerten Spuren zuriickbleiben? Ist anzunehmen, dass unsere gegenwértige européische
Zivilisation mit ihren Ausliufern auf der ganzen Welt durch eine Uberschwemmung oder
Feuersbrunst zerstort werden kann, die dennoch Leben auf der Erde hinterldsst? Sind unsere
bestehenden Kiinste und Sprachen zum Untergang verurteilt? Oder waren es nur die fritheren
Rassen, die so tief voneinander getrennt waren?

4. Der Mond soll Schauplatz eines Lebens sein, das noch stirker in der Materie versunken ist als
das Leben auf der Erde. Gibt es dort also materielle Organisationen? Wenn ja, wie kommen sie ohne
Luft und Wasser aus, und warum konnen unsere Teleskope keine Spuren ihrer Aktivitéten
erkennen? Wir wiirden uns sehr iiber eine ausfiihrlichere Darstellung der Sichtweise der Adepten
auf den Mond freuen, da bereits so viel iiber seine materiellen Bedingungen bekannt ist, dass
weitere Erkenntnisse leichter zu integrieren wéren als beispielsweise im Fall von Planeten, die
voOllig unsichtbar sind.

5. Ist der Ausdruck ,,mineralische Monade” von den Adepten autorisiert? Wenn ja, in welcher
Beziehung steht die Monade zum Atom oder Molekiil der gewdhnlichen wissenschaftlichen
Hypothese? Und wird jede mineralische Monade schlielich zu einer pflanzlichen Monade und
dann schlieBlich zu einem Menschen? Wenden wir uns nun einigen historischen Schwierigkeiten zu
und stellen folgende Fragen:

6. Gibt es nicht eine gewisse Verwirrung in dem auf Seite 62 von Esoteric Buddhism' zitierten
Brief, in dem ,,die alten Griechen und Romer” als Atlanter bezeichnet werden? Die Griechen und
Romer waren sicherlich Arier, wie die Adepten und wir selbst — ihre Sprache war, wie man sagen
konnte, eine Mischung aus Sanskrit und modernen europdischen Dialekten.

7. Buddhas Geburt wird (auf S. 141) auf das Jahr 643 v. Chr. datiert. Ist dieses Datum, das von den
Adepten angegeben wird, zweifellos
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korrekt? Haben sie eine Meinung zu den neuen Inschriften von Asoka (wie sie von General A.
Cunningham, Corpus Inscriptionum Indicarum, Vol. I, S. 20-23), aufgrund derer Barth (7he



Religions of India, S. 106) usw. Buddhas Nirvana auf etwa 476 v. Chr. und seine Geburt somit auf
etwa 556 v. Chr. datiert? Es wire dullerst interessant, wenn die Adepten einen, wenn auch kurzen,
Uberblick iiber die Geschichte Indiens in diesen Jahrhunderten mit authentischen Daten geben
wiirden.

8. Das Datum von Sankaracharya wird von Orientalisten unterschiedlich angegeben, aber immer
nach Christus. Barth beispielsweise datiert ihn auf etwa 788 n. Chr. In Esoteric Buddhism wird er
fast unmittelbar als Nachfolger Buddhas dargestellt (S. 149). Lisst sich diese Diskrepanz erklaren?
Wurde Sankaracharya in seiner Lehre nicht gewohnlich als Vishnuite eingestuft? Und wurde nicht
auch Gaudapada als Sivite angesehen und viel spiter eingeordnet, als es ,,Esoterischer Buddhismus”
(S. 147) tut? Wir wiirden diese Frage gerne weiterverfolgen, halten es aber fiir das Beste,
abzuwarten und zu sehen, inwieweit die Adepten bereit sind, einige der Probleme der indischen
Religionsgeschichte zu kldren, {iber die sie, wie es scheint, sicherlich Kenntnisse besitzen, die sie
Laienstudenten ohne Indiskretion mitteilen konnten.

Wir kommen nun zu einigen Punkten, die liber den gewohnlichen Bereich der Wissenschaft oder
Geschichte hinausgehen und iiber die wir, wenn moglich, gerne mehr erfahren wiirden.

9. Wir wiirden gerne die Natur des subjektiven Umgangs mit geliebten Seelen, den man im
Devachan geniel3t, besser verstehen. Nehmen wir zum Beispiel an, ich sterbe und hinterlasse einige
kleine Kinder auf der Erde. Sind diese Kinder in meinem Bewusstsein im Devachan immer noch als
Kinder préasent? Stelle ich mir vor, dass sie gestorben sind, als ich starb, oder stelle ich sie mir
lediglich als Erwachsene vor, ohne ihre Lebensgeschichte zu kennen, oder vermisse ich sie im
Devachan, bis sie tatsdchlich sterben, und hore dann von ihnen ihre Lebensgeschichte, wie sie sich
zwischen meinem Tod und ihrem Tod entwickelt hat?

10. Wir verstehen nicht ganz, wie viel Erinnerung an verschiedenen Punkten im Fortschritt der
Seele erreicht wird. Erinnern sich die Adepten, die wir als den Sechsten
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Runden gleichwertig annehmen, an alle ihre fritheren Inkarnationen? Erlangen alle Seelen, die bis
zur sechsten Runde weiterleben, diese Erinnerungskraft? Oder bringt das Devachan am Ende jeder
Runde eine Erinnerung an alle Devachans oder an alle Inkarnationen, die Teil dieser bestimmten
Runde waren? Und beinhaltet die Erinnerung die Kraft, zukiinftige Inkarnationen so zu gestalten,
dass man weiterhin in der Gesellschaft einer ausgewéhlten Seele oder Gruppe von Seelen bleibt?

Wir hitten noch viele weitere Fragen, aber wir mochten nicht weiter storen. Ich mochte hier
schlieBen, indem ich die Bemerkung wiederhole, die wir am hdufigsten horen, wenn wir mit
englischen Freunden iiber die Adepten sprechen. Wir stellen fest, dass unsere Freunde nicht oft nach
sogenannten Wundern oder Meisterleistungen fragen, um die Echtheit der Krifte der Adepten zu
beweisen. Aber sie fragen, warum die Adepten keinen Beweis liefern — nicht unbedingt, dass sie uns
weit liberlegen sind, sondern dass ihr Wissen zumindest unserem eigenen in den vertrauten und
eindeutigen Bahnen entspricht, die die westliche Wissenschaft fiir sich selbst eingeschlagen hat. Ein
paar bedeutungsvolle Bemerkungen zur Chemie, die Ankiindigung eines neuen elektrischen
Gesetzes, das experimentell iiberpriift werden kann — eine solche Mitteilung (so sagen unsere
Gesprachspartner) wiirde Aufmerksamkeit erregen, Respekt einflo3en und der hoheren Lehre
Gewicht und Ansehen verleihen, die sie kaum erlangen kann, solange sie in einem Bereich bleibt,
der vollig untiberpriifbar ist.

Wir erkennen dankbar die sehr akzeptable Wahl an, die die Adepten getroffen haben, indem sie
Herrn Sinnett als Vermittler zwischen uns und ihnen ausgewéhlt haben. Sie hitten kaum jemanden
finden konnen, der unserem westlichen Denken mehr entspricht — sei es in Bezug auf die Klarheit
seines Schreibstils, die Hoflichkeit seiner miindlichen Darstellungen oder die ernsthafte
Aufrichtigkeit seiner Uberzeugungen. Da sie bisher unseren besonderen Bediirfnissen mit so viel
Riicksichtnahme begegnet sind, konnen wir nur hoffen, dass sie in der Lage sein werden, ihre
Lehrmethoden noch weiter an die Anforderungen des westlichen Denkens anzupassen.



Ein englischer F.T.S.2
London, Juli 1883.

Fussnote

1 Da die oben genannten Fragen von grofBer Bedeutung sind, miissen sie ausfiihrlich beantwortet
werden: Fragen, die eine kritische Untersuchung der Lehren der aktuellen Wissenschaft und
Geschichte beinhalten, konnen nicht in wenigen Zeilen behandelt werden. Die Antworten werden
daher in Fortsetzungen erscheinen. — Ed. Theos.
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Antwort auf einen englischen F. T. S.

von Helena Petrovna Blavatsky

Band 5
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Antworten.

Zu Beginn der Arbeit an Fragments war es nicht vorgesehen, sich so ausfiihrlich mit den
wissenschaftlichen Problemen der kosmischen Evolution zu befassen, wie es nun offenbar erwartet
wird. Wie Herr Sinnett sehr wohl weil3, wurde ausdriicklich versprochen, den Lesern dieser
Zeitschrift die Grundziige der esoterischen Lehren ndherzubringen — und nicht mehr. Vieles wiirde
preisgegeben werden, vieles wiirde jedoch zuriickgehalten werden, insbesondere in den Spalten
einer Zeitschrift, die ein gemischtes Publikum erreicht.

Diese scheinbare Zuriickhaltung, einige Geheimnisse der Natur, die vielleicht nur wenigen bekannt
sind, mit der Welt zu teilen, hat ganz andere Ursachen als die, die allgemein angenommen werden.
Es ist nicht Selbstsucht, die eine chinesische Mauer zwischen der okkulten Wissenschaft und denen
errichtet, die mehr dariiber wissen mochten, ohne zwischen den einfach nur neugierigen Laien und
den ernsthaften, eifrigen Wahrheitssuchenden zu unterscheiden. Falsch und ungerecht sind
diejenigen, die so denken; die eine Politik, die im Gegenteil durch eine weitsichtige universelle
Menschenliebe notwendig ist, als Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Wohlergehen anderer Menschen
bezeichnen; die die Hiiter hoher physischer und spiritueller, wenn auch lange abgelehnter
Wahrheiten beschuldigen, diese hoch iiber den K&pfen der Menschen zu halten. In Wahrheit liegt
die Unfahigkeit, sie zu erreichen, ganz bei den Suchenden. Tatséchlich ist der Hauptgrund unter
vielen anderen fiir eine solche Zuriickhaltung, zumindest was Geheimnisse der Naturwissenschaften

betrifft, woanders zu suchen.[!] Er beruht ausschlieBlich auf der Unmdglichkeit, etwas zu
vermitteln, dessen Natur
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auf der gegenwirtigen Stufe der Entwicklung der Welt {iber das Verstdndnis der potenziellen
Lernenden hinausgeht, wie intellektuell und wissenschaftlich ausgebildet diese auch sein mogen.
Diese enorme Schwierigkeit wird nun den wenigen erklart, die nicht nur ,,Esoterischer
Buddhismus” gelesen, sondern auch die darin behandelten okkulten Axiome studiert und verstanden
haben. Man kann mit Sicherheit sagen, dass sie vom allgemeinen Leser nicht einmal ansatzweise
verstanden werden, sondern nur Anlass zu purem Missbrauch bieten. Nein, das ist bereits
geschehen.



Es ist einfach so, dass die allmdhliche Entwicklung der sieben Prinzipien und physischen Sinne des
Menschen mit den Runden und Wurzelrassen iibereinstimmen und parallel zu ihnen verlaufen muss.
Unsere fiinfte Rasse hat bisher nur ihre fiinf Sinne entwickelt. Nun, wenn das Kama- oder
Willensprinzip der ,,Vierten Runde” bereits das Stadium seiner Entwicklung erreicht hat, in dem die
automatischen Handlungen, die unmotivierten Instinkte und Impulse seiner Kindheit und Jugend,
anstatt dulleren Reizen zu folgen, zu Willenshandlungen geworden sind, die stindig in Verbindung
mit dem Verstand (Manas) stehen, wodurch jeder Mensch dieser Rasse auf der Erde zu einem freien
Willensmenschen, zu einem voll verantwortlichen Wesen wird — so néhert sich das Kama unserer
kaum erwachsenen fiinften Rasse diesem Stadium nur langsam. Was den sechsten Sinn dieser,
unserer Rasse betrifft, so ist er kaum iiber den Boden seiner Materialitit hinausgewachsen. Es ist
daher hochst unverniinftig, von den Menschen der fiinften Rasse zu erwarten, dass sie die Natur und
das Wesen dessen wahrnehmen, was erst von der sechsten — geschweige denn der siebten Rasse —
vollstindig wahrgenommen und erkannt werden kann, d. h. dass sie die legitimen Ergebnisse der
Evolution und die Begabungen der zukiinftigen Rassen nur mit Hilfe unserer gegenwartigen
begrenzten Sinne genieflen konnen. Ausnahmen von dieser quasi universellen Regel wurden bisher
nur in einigen seltenen Fillen von konstitutionell abnormal frithreifen individuellen Entwicklungen
gefunden; oder in solchen Fillen, in denen durch frithe Ausbildung und spezielle Methoden, die das
Stadium der Fiinften Erdenrunde erreichen, einige Menschen zusétzlich zu den natiirlichen
Begabungen der Letzteren ihren sechsten und in noch selteneren Fillen ihren siebten Sinn (durch
bestimmte okkulte Methoden) voll entwickelt haben. Als Beispiel fiir die erstgenannte Kategorie
kann die Seherin von Prevorst angefiihrt werden, ein Wesen, das vor der Zeit geboren wurde, eine
seltene frithreife Entwicklung, schlecht angepasst an die ihr ungiinstige Atmosphire, daher eine
Miartyrerin, die immer kranklich und krank war. Als Beispiel fiir die andere Kategorie kann der Graf
St. Germain genannt werden.

Mit der anthropologischen und physiologischen Entwicklung des Menschen schreitet auch seine
geistige Entwicklung voran. Fiir Letztere ist rein intellektuelles Wachstum oft eher ein Hindernis als
eine Hilfe. Ein Beispiel: Strahlendes Material — ,,der vierte Aggregatzustand* — wurde gerade erst
entdeckt, und niemand — nicht einmal der berithmte Entdecker selbst — hat bisher eine Vorstellung
von seiner vollen Bedeutung, seinen Moglichkeiten, seinem Zusammenhang mit physikalischen

Phinomenen oder sogar seinem Einfluss auf die ritselhaftesten wissenschaftlichen Probleme. > Wie
kann dann ein ,,Adept” versuchen, die Falschheit vieler Aussagen der Nebel- und Sonnentheorien zu
beweisen, wenn das einzige Mittel, mit dem er seine Position erfolgreich beweisen konnte, der
Riickgriff auf und die Demonstration jener sechsten Sinneswahrnehmung ist, die der Physiker nicht
postulieren kann? Ist das nicht offensichtlich?

Das Hindernis besteht also nicht darin, dass die ,,Adepten” ,,Untersuchungen verbieten” wiirden,
sondern vielmehr in den personlichen, gegenwértigen Begrenzungen der Sinne des
Durchschnittsmenschen und sogar des Wissenschaftlers. Es ist unklug und sogar schidlich, eine
Erklarung fiir etwas zu versuchen, das von vornherein als physikalisch unmoglich, als Ergebnis
einer Halluzination, abgelehnt wiirde, weil es verfriiht ist. Aufgrund solcher Schwierigkeiten ist die
psychische Erzeugung physikalischer Phdnomene — auler in Ausnahmefillen — strengstens
verboten.

Und nun werden ,,Adepten” gebeten, sich mit Astronomie zu befassen — einer Wissenschaft, die von
allen Zweigen des menschlichen Wissens die genauesten Informationen geliefert, die mathematisch
korrektesten Daten bereitgestellt hat und auf deren Errungenschaften die Wissenschaftler zu Recht
besonders stolz sind! Es ist wahr, dass die Astronomie insgesamt brillantere Erfolge erzielt hat als
die meisten anderen Wissenschaften. Aber wenn sie auch viel dazu beigetragen hat, den
angestrengten und durstigen Geist des Menschen und sein edles Streben nach Wissen zu
befriedigen, was die wichtigsten physikalischen Einzelheiten betrifft, so hat sie doch immer tiber
die armseligen Bemiihungen des Menschen gelacht, die groBen Geheimnisse der Unendlichkeit nur
mit Hilfe mechanischer Gerite zu ergriinden. Wéhrend das Spektroskop die wahrscheinliche
Ahnlichkeit von terrestrischer und siderischer Substanz gezeigt hat, wurden die chemischen



Vorgénge, die den unterschiedlich entwickelten Himmelskdrpern eigen sind, weder nachgewiesen
noch als identisch mit denen auf unserem eigenen Planeten erwiesen. In dieser Hinsicht kann die
esoterische Psychologie niitzlich sein. Aber wer von den Wissenschaftlern wiirde zustimmen, sie
mit seinem eigenen Werk zu vergleichen? Wer von ihnen wiirde die Uberlegenheit und groBere
Zuverlassigkeit des Wissens der Adepten gegeniiber ihren eigenen Hypothesen anerkennen, da sie
in ihrem Fall die mathematische Korrektheit ihrer deduktiven Uberlegungen aufgrund der
angeblichen unfehlbaren Prazision moderner Instrumente geltend machen konnen, wihrend die
Adepten nur ihr Wissen tiber die letztendliche Natur der Materialien, mit denen sie seit
Jahrhunderten arbeiten, geltend machen kdnnen, was zu den hervorgerufenen Phanomenen fiihrt.

So sehr man auch darauf hinweisen mag, dass eine deduktive Argumentation nicht nur eine
unvollstindige syllogistische Form ist, sondern oft auch im Widerspruch zu den Tatsachen steht,
dass thre Hauptthesen nicht immer richtig sind, obwohl die Pradikate ihrer Schlussfolgerungen
korrekt zu sein scheinen — die Spektralanalyse wird nicht als der rein spirituellen Forschung
unterlegen anerkannt werden. Auch wird der Wissenschaftler, bevor er seinen sechsten Sinn
entwickelt hat, den Irrtum seiner Theorien iiber das Sonnenspektrum nicht eingestehen, es sei denn,
er gibt zumindest bis zu einem gewissen Grad seine ausgeprigte Schwéche fiir bedingte und
disjunktive Syllogismen auf, die in ewigen Dilemmata enden.

Derzeit sehen die ,,Adepten” keine Abhilfe dafiir. Wiirden diese unsichtbaren und unbekannten
Profanen sich in die dicta der Royal Society einmischen — um nicht zu sagen, ihnen offen
widersprechen —, wiren Verachtung und Spott, gefolgt von Vorwiirfen der krassen Unkenntnis der
ersten Grundprinzipien der modernen Wissenschaft, ihre einzige Belohnung; wihrend diejenigen,
die ihren ,,Launen” Gehor schenken wiirden, sofort als Vertreter der ,,milden Verriickten” ihrer Zeit
charakterisiert wiirden. Sofern nicht die gesamte ehrwiirdige Korperschaft auf einmal und ohne
weiteres, ohne die iiblichen Vorbereitungen und Schulungen, in die groBen Mysterien eingeweiht
wiirde, sodass die F. R. S. auf wundersame Weise mit dem erforderlichen sechsten Sinn ausgestattet
wiirden, befiirchten die Adepten, dass die Aufgabe nutzlos wire. Letztere haben fiir die Zwecke
eines ersten Versuchs schon genug gegeben, auch wenn es wenig erscheinen mag.

Die Reihe der Mértyrer der groBen universellen Wahrheiten wurde nie unterbrochen; und die lange
Liste bekannter und unbekannter Leidender, angefiihrt von Galileo, endet nun mit Zollner. Ist sich
die Welt der Wissenschaft der wahren Ursache fiir Zollners vorzeitigen Tod bewusst? Wenn die
vierte Dimension des Raums zu einer wissenschaftlichen Realitét wird wie der vierte
Aggregatzustand, wird ihm vielleicht von dankbaren Nachkommen ein Denkmal gesetzt werden.
Aber das wird ihn weder wieder zum Leben erwecken, noch wird es die Tage und Monate seelischer
Qualen ausloschen, die die Seele dieses intuitiven, weitsichtigen, bescheidenen Genies quélten, das
selbst nach seinem Tod noch mit falschen Darstellungen iiberzogen und 6ffentlich der

Wahnsinnigkeit bezichtigt wurde.*

Bislang konnte die Astronomie nur mit Hilfe der unsicheren Fiihrung, die ihr die Analogie bot,
zwischen Licht und Dunkelheit tappen. Sie hat die physikalische Bewegung und die Bahnen der
Himmelskorper auf Fakten und mathematische Prézision reduziert, und mehr nicht. Bislang war sie
nicht in der Lage, mit auch nur annéhernder Sicherheit die physikalische Beschaffenheit der Sonne,
der Sterne oder sogar der Kometenmaterie zu entdecken. Uber Letztere scheint sie nicht mehr zu
wissen als vor 5.000 Jahren von den offiziellen Astronomen des alten Chald4a und Agypten gelehrt
wurde, ndmlich dass sie dampfformig ist, da sie die Strahlen von Sternen und Planeten ohne
nennenswerte Behinderung durchlisst. Aber fragen Sie einmal einen modernen Chemiker, ob diese
Materie in irgendeiner Weise mit den ihm bekannten dufleren Gasen oder mit den festen Elementen
seiner Chemie in Verbindung steht oder ihnen dhnelt. Die wahrscheinliche Antwort wird kaum dazu
beitragen, die Verwirrung der Welt zu 16sen, da die Kometenmaterie entgegen allen Hypothesen
nicht einmal die allgemeinen Gesetze der Adhésion oder der chemischen Affinitit zu befolgen
scheint. Der Grund dafiir ist sehr einfach. Und die Wahrheit hétte den Experimentatoren schon
langst klar werden miissen, da unsere kleine Welt (obwohl sie so oft von den haarigen und bartigen



Reisenden besucht wurde, die in den fliichtigen Schleier ihrer Schweife gehiillt waren, und auch auf
andere Weise mit dieser Materie in Kontakt kam) weder durch einen Zusatz von Stickstoffgas
erstickt noch durch einen Uberschuss an Wasserstoff iiberschwemmt noch durch einen Uberschuss
an Sauerstoff merklich beeintrachtigt wurde.

Das Wesen der kometidren Materie muss — und die ,,Adepten” sagen, dass es das ist — sich vollig von
allen chemischen oder physikalischen Eigenschaften unterscheiden, mit denen die grofiten
Chemiker und Physiker der Erde vertraut sind — ungeachtet aller jiingsten Hypothesen, die das
Gegenteil behaupten. Es ist zu befiirchten, dass Mr. Crookes, bevor die wahre Natur der élteren
Nachkommen von Mula Prakriti entdeckt wird, Materie des fiinften oder zusdtzlichen
Strahlungszustands entdecken muss, et seq.

So hat der Astronom zwar Wunder bei der Aufklarung der sichtbaren Beziehungen der
Himmelskorper vollbracht, aber nichts iiber ihre innere Beschaffenheit erfahren. Seine Wissenschaft
hat ihn nicht weiter zur Entschliisselung dieses inneren Geheimnisses gefiihrt als die des Geologen,
der uns nur etwas tiber die oberflachlichen Schichten der Erde erzdhlen kann, und die des
Physiologen, der sich bisher nur mit der dulleren Hiille des Menschen, dem Sthula Sarira, befassen
konnte. Okkultisten haben immer wieder betont, dass es falsch ist, das Wesen anhand seiner dufleren
Erscheinungsformen zu beurteilen, die letztendliche Natur des Lebensprinzips anhand des
Blutkreislaufs, den Geist anhand der grauen Substanz des Gehirns und die physikalische
Beschaffenheit von Sonne, Sternen und Kometen anhand unserer irdischen Chemie und der Materie
unseres eigenen Planeten.

Wabhrlich, kein Mikroskop, Spektroskop, Teleskop, Photometer oder anderes physikalisches Gerét
kann jemals auf die hochsten Prinzipien des Makro- oder Mikrokosmos fokussiert werden, noch
wird das Mayavirupa eines von beiden sein Geheimnis der physikalischen Untersuchung
preisgeben. Die Methoden der spirituellen Forschung und der psychologischen Beobachtung sind
die einzigen wirksamen Mittel, die eingesetzt werden konnen. Wir miissen in allem analog
vorgehen, das ist sicher. Doch die aufrichtigen Manner der Wissenschaft miissen sehr bald
erkennen, dass es nicht ausreicht, einige wenige Sterne zu untersuchen — sozusagen eine Handvoll
Sand vom Rand des grenzenlosen kosmischen Ozeans —, um zu dem Schluss zu kommen, dass diese
Sterne mit allen anderen Sternen identisch sind, einschlieBlich unserer Erde. dass sie, weil sie eine
gewisse sehr grof3e teleskopische Leistung erreicht und einen im Vergleich zu dem, was iibrig
bleibt, kleinsten Raum vermessen haben, gleichzeitig die Erforschung all dessen perfektioniert
haben, was selbst in diesem begrenzten Raum existiert. Denn in Wahrheit haben sie nichts
dergleichen getan. Sie haben nur einen oberfldchlichen Blick auf das geworfen, was ihnen unter den
gegenwartigen Bedingungen mit der begrenzten Kraft ihres Sehvermégens sichtbar gemacht wird.
Und selbst wenn sie durch Teleskope unterstiitzt wiirden, die hundertmal leistungsstarker sind als
das von Lord Rosse oder das neue Lick-Observatorium, wiirde sich daran nichts dndern. Kein
physikalisches Instrument wird der Astronomie jemals helfen, Entfernungen von der
Unermesslichkeit des Sirius zu erfassen, der sich in einer Entfernung von 130.125.000.000.000
Meilen von der dueren Grenze des sphérischen Bereichs befindet, oder sogar die von a Capella mit

seinen zusitzlichen 295.355.000.000.000 [2] Meilen entfernt, ihnen auch nur die geringste
Vorstellung vermitteln kann, wie sie selbst sehr wohl wissen. Denn obwohl ein Adept nicht in der
Lage ist, die Grenzen des Sonnensystems kdrperlich (d. 4. in seiner astralen Gestalt) zu
iiberschreiten, weiff er doch, dass es weit iiber die Reichweite des Teleskops hinaus Systeme {liber
Systeme gibt, von denen das kleinste im Vergleich zum Sirius-System dieses wie ein Staubkorn in
der gro3en Shamo-Wiiste erscheinen ldsst. Das Auge des Astronomen, der glaubt, ebenfalls von der
Existenz solcher Systeme zu wissen, hat sie nie gesehen, hat nie auch nur einen fliichtigen Blick auf
sie geworfen, so phantasievoll und verschwommen wie die unzusammenhéngenden Visionen in
einem schlafenden Geist — die er gelegentlich von anderen Systemen hatte, und doch glaubt er
wahrhaftig, die Unendlichkeit gemessen zu haben! Und doch werden diese unermesslich fernen
Welten dem geistigen Auge des astralen Astronomen so klar und nah gebracht, wie ein
benachbartes Beet mit Gdnsebliimchen dem Auge des Botanikers.



So konnen die ,,Adepten” der heutigen Generation dem profanen Astronomen zwar nicht helfen,
indem sie ihm das letzte Wesen oder auch nur die materielle Beschaffenheit von Sternen und
Planeten erkldren, da die europédische Wissenschaft, die noch nichts iiber die Existenz solcher
Substanzen oder, genauer gesagt, iiber ihre verschiedenen Zustinde oder Bedingungen weil, weder
iiber geeignete Begriffe verfiigt noch sich durch irgendeine Beschreibung eine angemessene
Vorstellung von ihnen machen kann, so konnen sie vielleicht beweisen, was
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diese Materie nicht ist — und das ist fiir alle gegenwértigen Zwecke mehr als ausreichend. Das
Zweitbeste nach dem Erlernen der Wahrheit ist die Feststellung dessen, was nicht wahr ist.

Nachdem wir somit einige allgemeine Einwinde vorweggenommen und eine Grenze fiir die
Erwartungen gezogen haben, da es nicht notwendig ist, einen Schleier des Geheimnisses vor ,,An
English F.T.S.” zu ziehen, konnen seine wenigen Fragen teilweise beantwortet werden. Der negative
Charakter der Antworten zieht eine ausreichend starke Trennlinie zwischen den Ansichten der
Adepten und denen der westlichen Wissenschaft, um zumindest einige niitzliche Hinweise zu
geben.

Fussnoten

1 Es ist unnétig, unseren Korrespondenten daran zu erinnern, dass das, was hier gesagt wird, nur fiir
Geheimnisse gilt, deren Natur, wenn sie offenbart werden, nicht zu einer Waffe gegen die
Menschheit im Allgemeinen oder ihre Einheiten — die Menschen — werden kann. Geheimnisse
dieser Art konnten nur einem langjihrigen reguldren Chela wihrend seiner aufeinanderfolgenden
Einweihungen offenbart werden; die Menschheit als Ganzes muss erst erwachsen werden, ihre
Volljdhrigkeit erreichen, was erst zu Beginn ihrer sechsten Rasse geschehen wird, bevor ihr solche
Geheimnisse sicher offenbart werden konnen. Das Fril ist nicht gdnzlich Fiktion, wie einige Chelas
und sogar ,,Laien“-Chelas wissen.

2 Die Zahlen stammen aus den mathematischen Berechnungen der exoterischen westlichen
Astronomie. Die esoterische Astronomie konnte sie eines Tages als falsch entlarven.
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Antwort: Nein, sie lehnen weder ihre allgemeinen Aussagen noch die ungefahren Wahrheiten der
wissenschaftlichen Hypothesen ab. Sie lehnen lediglich die Vollstandigkeit der gegenwirtigen
Theorie ab, ebenso wie die vollige Falschheit der vielen sogenannten ,,widerlegten” alten Theorien,
die sich im letzten Jahrhundert in rascher Folge abgeldst haben. Zum Beispiel: Wihrend sie mit
Laplace, Herschel und anderen leugnen, dass die variablen Lichtflecken, die auf dem nebuldsen
Hintergrund der Galaxie wahrgenommen werden, jemals zu fernen Welten im Entstehungsprozess
gehorten, und mit der modernen Wissenschaft libereinstimmen, dass sie nicht aus einer
Ansammlung formloser Materie hervorgehen, sondern einfach zu bereits gebildeten ,,Sternhaufen”
gehoren, fiigen sie dennoch hinzu, dass viele dieser Haufen, die nach Meinung der Astrophysiker



bereits entwickelte Sterne und Welten sind, in Wirklichkeit nur Ansammlungen verschiedener
Materialien sind, die fiir zukiinftige Welten bereitstehen. Wie bereits gebrannte Ziegelsteine
unterschiedlicher Qualitit, Form und Farbe, die nicht mehr formloser Lehm sind, sondern zu
geeigneten Einheiten einer zukiinftigen Mauer geworden sind, wobei jeder von ihnen einen festen
und eindeutig zugewiesenen Platz in einem zukiinftigen Gebdude einnimmt, so sind diese scheinbar
erwachsenen Welten. Der Astronom hat keine Mdoglichkeit, ihre relative Jugend zu erkennen, aufler
vielleicht durch die Unterscheidung zwischen Sternhaufen
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mit der iiblichen Umlaufbewegung und gegenseitiger Gravitation und solchen, die wir als
unregelméBige Sternhaufen mit sehr launischem und wechselhaftem Aussehen bezeichnen.
Zusammengeworfen wie zufillig und scheinbar in volliger Verletzung des Symmetriegesetzes,
widersetzen sie sich der Beobachtung; solche sind zum Beispiel 5 M. Lyrae, 52 M. Cephei, Dumb-
Bell und einige andere. Bevor man versucht, dem Vorstehenden nachdriicklich zu widersprechen
und es vielleicht lacherlich zu machen, wire es vielleicht nicht verkehrt, die Natur und den
Charakter dieser anderen, sogenannten ,,voriibergehenden” Sterne zu ermitteln, deren Periodizitat
zwar nie tatsdchlich bewiesen wurde, aber dennoch unhinterfragt hingenommen wird. Was sind das
fiir Sterne, die plotzlich in unvergleichlicher Pracht und Herrlichkeit erscheinen und ebenso
mysterids und unerwartet wieder verschwinden, ohne eine einzige Spur zu hinterlassen? Woher
kommen sie? Wohin verschwinden sie? In die gro3e kosmische Tiefe — sagen wir. Der leuchtende
,Ziegelstein” wird von der Hand des Maurers aufgegriffen — gelenkt von jenem universellen
Architekten, der zerstort, um wieder aufzubauen. Er hat seinen Platz in der kosmischen Struktur
gefunden und wird seine Mission bis zu seiner letzten Manvantarischen Stunde erfiillen.

Ein weiterer Punkt, der von den ,,Adepten” mit Nachdruck bestritten wird, ist, dass es im gesamten
Bereich des sichtbaren Himmels Raume gibt, die frei von Sternenwelten sind. Es gibt Sterne,
Welten und Systeme innerhalb und aufserhalb der fiir den Menschen sichtbaren Systeme und sogar
innerhalb unserer eigenen Atmosphdre, soweit es die Physiker wissen. Der ,,Adept” bekriftigt in
diesem Zusammenhang, dass die orthodoxe oder sogenannte offizielle Wissenschaft sehr oft das
Wort ,,Unendlichkeit” verwendet, ohne ihm eine angemessene Bedeutung beizumessen; eher als
blumige Redewendung denn als Begriff, der eine schreckliche, hochst geheimnisvolle Realitit
impliziert. Wenn ein Astronom in seinen Berichten ,,die Unendlichkeit misst”, neigt selbst der
intuitivste seiner Zunft nur allzu oft dazu, zu vergessen, dass er nur die Oberflidche eines kleinen
Bereichs und dessen sichtbare Tiefen misst, und dariiber zu sprechen, als handele es sich lediglich
um den Kubikinhalt einer bekannten GroB3e. Dies ist das direkte Ergebnis der gegenwirtigen
Vorstellung von einem dreidimensionalen Raum. Die Wende zu einer vierdimensionalen Welt steht
bevor, aber das Ratsel der Wissenschaft wird so lange bestehen bleiben, bis ihre Konzepte die
natiirlichen Dimensionen des sichtbaren
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und unsichtbaren Raums in seiner siebenfachen Vollstéindigkeit erreichen. ,,Das Unendliche und das
Absolute sind nur die Namen fiir zwei gegensitzliche Schwichen des menschlichen
(uneingeweihten) Geistes”; und sie als die umgewandelten ,,Eigenschaften der Natur der Dinge —
von zwei subjektiven Negativen, die in objektive Affirmationen umgewandelt wurden* zu
betrachten, wie Sir W. Hamilton es ausdriickt, bedeutet, nichts von den unendlichen Wirkungen des
befreiten menschlichen Geistes oder seinen Eigenschaften zu wissen, von denen die erste seine
Fahigkeit ist, iiber den Bereich unserer irdischen Erfahrung von Materie und Raum hinauszugehen.
So wie ein absolutes Vakuum unten unmoglich ist, so ist es auch oben unmdglich. Aber unsere
Molekiile, die Infinitesimale des Vakuums ,,unten®, werden durch das Riesenatom der
Unendlichkeit ,,oben* ersetzt. Wenn sie bewiesen ist, konnte die vierdimensionale Vorstellung von
Raum zur Erfindung neuer Instrumente fithren, um die extrem dichte Materie zu erforschen, die uns
umgibt wie eine Kugel aus Pech beispielsweise eine Fliege umgeben konnte, die wir jedoch in
unserer extremen Unkenntnis all ihrer Eigenschaften, auller denen, die wir auf unserer Erde



beobachten konnen, dennoch als klare, heitere und transparente Atmosphére bezeichnen. Dies ist
keine Psychologie, sondern einfach okkulte Physik, die niemals ,,Substanz* mit ,, Kraftzentren*
verwechseln kann, um die Terminologie einer westlichen Wissenschaft zu verwenden, die Maya
nicht kennt. In weniger als einem Jahrhundert wird die Royal Society neben Teleskopen,
Mikroskopen, Mikrographen und Telefonen auch eine Primie fiir ein solches Atheroskop anbieten
miissen.

Im Zusammenhang mit der zu beantwortenden Frage ist es auch notwendig, dass ,,An English
F.T.S.” weiB, dass die ,,Adepten” des Guten Gesetzes die Schwerkraft, wie sie derzeit erklart wird,
ablehnen. Sie bestreiten, dass die sogenannte ,,Aufpralltheorie” die einzige ist, die in der
Gravitationshypothese haltbar ist. Sie sagen, dass alle Bemiihungen der Physiker, sie mit dem Ather
in Verbindung zu bringen, um die elektrische und magnetische Fernwirkung zu erkléren, bisher
vollig gescheitert sind, was wiederum auf die Unkenntnis der Menschheit iiber die letzten Zustinde
der Materie in der Natur zuriickzufiihren ist, vor allem tiber die wahre Natur der Sonnenmaterie. Da
sie nur an das Gesetz der gegenseitigen magneto-elektrischen Anziehung und AbstoBBung glauben,
stimmen sie mit denen iiberein, die zu dem Schluss gekommen sind, dass ,,die universelle
Gravitation eine schwache Kraft ist”, die vollig unfdhig ist, auch nur einen kleinen Teil der
Bewegungsphidnomene zu erkliren. In diesem Zusammenhang sehen sie sich gezwungen, darauf
hinzuweisen, dass die Wissenschaft mit ihrer undifferenzierten Postulierung der Zentrifugalkraft,
die weder ein universelles noch ein konsistentes Gesetz ist, moglicherweise falsch liegt.

Um nur ein Beispiel zu nennen: Diese Kraft ist nicht in der Lage, die sphérische Abflachung
bestimmter Planeten zu erkldren. Denn wenn die Ausbuchtung der Planetenidquatoren und die
Verkiirzung ihrer Polachsen auf die Zentrifugalkraft zuriickzufiihren sind, anstatt einfach das
Ergebnis des starken Einflusses der elektromagnetischen Anziehungskraft der Sonne zu sein,
»ausgeglichen durch die konzentrische Korrektur der eigenen Gravitation jedes Planeten, die durch
die Rotation um seine eigene Achse erreicht wird”, um es mit den Worten eines Astronomen zu
sagen (die zwar weder sehr klar noch korrekt sind, aber unserem Zweck dienen, die vielen Méngel
des Systems aufzuzeigen) — warum sollte es dann so schwierig sein, auf den Einwand zu antworten,
dass die Unterschiede in der dquatorialen Rotation und Dichte verschiedener Planeten dieser
Theorie direkt widersprechen? Wie lange werden wir noch zusehen miissen, wie selbst grof3e
Mathematiker Irrtlimer aufrechterhalten, um eine offensichtliche Liicke zu fiillen!

Die ,,Adepten* haben nie behauptet, iiberlegene oder irgendwelche Kenntnisse der westlichen
Astronomie und anderer Wissenschaften zu besitzen. Doch selbst wenn sie sich den elementarsten
Lehrbiichern zuwenden, die in den Schulen Indiens verwendet werden, stellen sie fest, dass die im
Westen entstandene Zentrifugaltheorie nicht alle Aspekte abdecken kann. Dass sie ohne Hilfe weder
jede sphirische Abflachung erkldren noch offensichtliche Schwierigkeiten wie die relative Dichte
einiger Planeten wegdiskutieren kann. Wie kann uns beispielsweise eine Berechnung der
Zentrifugalkraft erkldren, warum Merkur, dessen Rotation, wie uns gesagt wird, nur ,,etwa ein
Drittel derjenigen der Erde betrdgt und dessen Dichte nur etwa ein Viertel groBer ist als die der
Erde”, eine polare Kompression aufweist, die mehr als zehnmal grofer ist als die der Erde? Und
warum hat Jupiter, dessen Aquatorialrotation ,,siebenundzwanzigmal groBer und dessen Dichte nur
etwa ein Fiinftel der Erde sein soll, eine siebzehnmal groBere polare Kompression als die Erde?
Oder warum hat Saturn, dessen Aquatorialgeschwindigkeit fiinfundfiinfzigmal grofer ist als die des
Merkur, sodass die Zentrifugalkraft starker wirkt, eine polare Kompression, die nur dreimal so grof3
ist wie die des Merkur? Um die oben genannten Widerspriiche zu krénen, sollen wir an die von der
modernen Wissenschaft gelehrten Zentralkrifte glauben, obwohl uns gesagt wird, dass die
dquatoriale Materie der Sonne, die mehr als die vierfache Zentrifugalgeschwindigkeit der
dquatorialen Oberfldche der Erde und nur etwa ein Viertel der Gravitation der dquatorialen Materie
der Erde aufweist, keine Tendenz zeigt, sich am Sonnendquator auszubeulen, und auch nicht die
geringste Abflachung an den Polen der Sonnenachse aufweist. Mit anderen, klareren Worten: Die
Sonne, deren Zentrifugalkraft nur auf ein Viertel der Dichte unserer Erde wirkt, weist tiberhaupt
keine polare Kompression auf! Wir finden diesen Einwand bei mehr als einem Astronomen, doch



wurde er, soweit den ,,Adepten” bekannt ist, bisher nie zufriedenstellend erklért.

Daher sagen sie, dass die gro3en Wissenschaftler des Westens, die nichts oder so gut wie nichts
iiber Kometenmaterie, Zentrifugal- und Zentripetalkrifte, die Natur der Nebel oder die
physikalische Beschaffenheit der Sonne, der Sterne oder sogar des Mondes wissen, unklug sind,
wenn sie so selbstbewusst tiber die ,,zentrale Masse der Sonne” sprechen, die Planeten, Kometen
und was auch immer in den Weltraum schleudert. Wenn man unsere bescheidene Meinung wissen
mochte, behaupten wir: Es entwickelt sich nur das Lebensprinzip, die Seele dieser Korper, die es in
unserem kleinen Sonnensystem gibt und zuriickerhdlt, so wie der ,,universelle Lebensspender”, das
eine Leben, es in der Unendlichkeit und Ewigkeit gibt und zuriickerhélt; dass das Sonnensystem
ebenso sehr der Mikrokosmos des einen Makrokosmos ist, wie der Mensch der erstere ist, wenn man
thn mit seinem eigenen kleinen Sonnenkosmos vergleicht.

Was sind die Beweise der Wissenschaft? Die Sonnenflecken (eine Fehlbezeichnung wie so vieles
andere)? Aber diese beweisen ebenso wenig die Soliditét der ,,zentralen Masse” wie die
Gewitterwolken die feste Masse der Atmosphére hinter ihnen beweisen. Ist es die Nicht-Koexistenz
des Sonnenkdrpers mit seinen scheinbaren leuchtenden Dimensionen, wobei der besagte ,,Korper”
als ,,eine feste Masse, eine dunkle Sphire aus Materie, die in einem feurigen Gefdngnis, einem
Mantel aus wildesten Flammen, gefangen ist” erscheint? Wir sagen, dass es tatsachlich einen
,Gefangenen dahinter gibt, aber dass,
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da er noch nie von einem physischen, sterblichen Auge gesehen wurde, das, was er von sich sehen
lasst, lediglich eine gigantische Reflexion ist, ein illusorisches Phantasma von ,,irgendwelchen
solaren Anhédngseln, wie Mr. Proctor es ehrlich nennt. Bevor wir weiterreden, wollen wir uns mit
der nichsten Frage befassen.
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Ist die Sonne lediglich eine kiithlende Masse?

von Helena Petrovna Blavatsky
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FRAGE II.

Das ist die géngige Theorie der modernen Wissenschaft, aber nicht das, was die ,,Adepten” lehren.
Die erstere sagt: Die Sonne ,,erhélt keine bedeutende Warmezufuhr von aulen”; die letztere
antwortet: ,,Die Sonne braucht sie nicht.” Sie ist ebenso unabhingig wie sie selbstleuchtend ist; und
fiir die Aufrechterhaltung ihrer Warme bendtigt sie keine Hilfe, keine Zufuhr von Lebensenergie
von aullen, denn sie ist das Herz ihres Systems, ein Herz, das nicht authéren wird zu schlagen, bis
ihre Stunde der Ruhe gekommen ist. Wére die Sonne ,,eine sich abkiihlende Masse*, wére unser
groBer Lebensspender inzwischen tatsdchlich mit dem Alter verblasst und hétte Schwierigkeiten
gehabt, seine Wachfeuer fiir die zukiinftigen Rassen am Brennen zu halten, damit diese ihre Zyklen
vollenden und die Planetenketten ihre Runden drehen kdnnen. Es gidbe keine Hoffnung mehr fiir die
sich entwickelnde Menschheit, aufler vielleicht in dem, was in den astronomischen Lehrbiichern der
Missionsschulen als Wissenschaft gilt, ndmlich dass ,,die Sonne eine Umlaufbahn von hundert
Millionen Jahren vor sich hat und das System erst siebentausend Jahre alt ist!* (Preisbuch,
Astronomie fiir allgemeine Leser.)



Die ,,Adepten®, die somit gezwungen sind, zuerst zu zerstdren, bevor sie wieder autbauen konnen,
leugnen mit Nachdruck,

(a) dass die Sonne im gewdhnlichen Sinne des Wortes brennt; oder
(D), dass sie gliihend oder sogar brennend ist, obwohl sie leuchtet; oder

(¢), dass ihre Leuchtkraft bereits nachzulassen beginnt und ihre Verbrennungskraft innerhalb einer
bestimmten und vorstellbaren Zeit erschopft sein konnte; oder sogar

(d), dass ihre chemische und physikalische Zusammensetzung irgendwelche Elemente der
terrestrischen Chemie in einem Zustand enthilt, den
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Chemiker oder Physiker kennen. In Bezug auf Letzteres fligen sie hinzu, dass man zwar streng
genommen nicht sagen kann, dass der Korper der Sonne — ein Kdrper, der noch nie von einem vom
Menschen erfundenen Teleskop oder Spektroskop reflektiert wurde — aus den terrestrischen
Elementen besteht, deren Zustand dem Chemiker vertraut ist, dass diese Elemente jedoch alle in der
dulleren Hiille der Sonne vorhanden sind, zusammen mit einer Vielzahl weiterer Elemente, die der
Wissenschaft bisher unbekannt sind. Es scheint in der Tat wenig notwendig, so lange darauf zu
warten, dass die Linien dieser jeweiligen Elemente mit den dunklen Linien des Sonnenspektrums
iibereinstimmen, um zu wissen, dass kein auf unserer Erde vorhandenes Element jemals in der
Sonne fehlen kdnnte; andererseits gibt es in der Sonne viele andere, die entweder unseren Globus
noch nicht erreicht haben oder dort noch nicht entdeckt wurden. Einige fehlen moglicherweise in
bestimmten Sternen und Himmelskorpern, die sich noch im Entstehungsprozess befinden; oder,
genauer gesagt, obwohl sie in ihnen vorhanden sind, reagieren diese Elemente aufgrund ihres
unentwickelten Zustands moglicherweise noch nicht auf die iiblichen wissenschaftlichen Tests.
Aber wie kann die Erde etwas besitzen, was die Sonne nie hatte?

Die ,,Adepten” behaupten als Tatsache, dass die wahre Sonne — ein unsichtbarer Himmelskorper,
dessen bekannte Hiille eine Maske oder Verkleidung ist — den Geist jedes Elements in sich trigt, das
im Sonnensystem existiert; und ihre ,,Chromosphére”, wie Mr. Lockyer sie nannte, hat dasselbe, nur
in einem weitaus entwickelteren Zustand, wenn auch noch in einem auf der Erde unbekannten
Zustand; Unser Planet muss auf sein weiteres Wachstum und seine weitere Entwicklung warten,
bevor eines seiner Elemente in den Zustand versetzt werden kann, in dem es sich innerhalb dieser
Chromosphire befindet. Auch kann die Substanz, die das farbige Licht in letzterer erzeugt, nicht
richtig als fest, fliissig oder sogar ,,gasformig” bezeichnet werden, wie derzeit angenommen wird,
denn sie ist keines von beiden. Tausende von Jahren vor Leverrier und Padre Secchi sangen die

alten Arier von Soorya ,,... der hinter seinen Yogi [1]_Roben seinen Kopf verbarg, den niemand
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sehen konnte”; wobei die Kleidung des Asketen, wie jeder weil3, ausdriicklich in einem rot-gelben
Farbton gefarbt war, einer Farbe mit rosa Flecken, die grob das Lebensprinzip im Blut des
Menschen darstellte — das Symbol fiir das Lebensprinzip in der Sonne oder das, was heute als
Chromosphire bezeichnet wird. Die ,,rosafarbene Region*! Wie wenig Astronomen jemals iiber ihre
wahre Natur wissen werden, obwohl ihnen Hunderte von Sonnenfinsternissen den unbestreitbaren
Beweis fur ihre Existenz liefern. Die Sonne ist so dicht von einer Hiille dieser ,.,roten Materie*
umgeben, dass es fiir sie sinnlos ist, nur mit Hilfe ihrer physikalischen Instrumente iiber die Natur
dessen zu spekulieren, was sie mit bloBem Auge hinter dieser leuchtenden, strahlenden Materiezone
niemals sehen oder erkennen konnen. . .

Wenn man die ,,Adepten” fragt: ,,Was ist dann eurer Meinung nach die Natur unserer Sonne und
was befindet sich jenseits dieses kosmischen Schleiers?”” — antworten sie: Jenseits rotiert und
schldgt das Herz und der Kopfunseres Systems; auen breitet sich sein Mantel aus, dessen Natur
nicht Materie ist, weder fest, fliissig noch gasformig, wie ihr sie kennt, sondern lebendige

Elektrizitét, verdichtet und sichtbar gemacht. [2J Und wenn man dieser Aussage mit dem Einwand



begegnet, dass die Leuchtkraft
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der Sonne, wenn sie auf eine andere Ursache als Verbrennung und Flamme zuriickzufiihren wére,
kein physikalisches Gesetz, das der westlichen Wissenschaft bekannt ist, die Existenz einer so
hohen Temperatur der Sonne ohne Verbrennung erkliaren konnte; dass eine solche Temperatur nicht
nur alles Sichtbare in unserem Universum mit threm Licht und ihrer Flamme verbrennen wiirde,
sondern auch eine durchgehend homogene und gleichméBige Leuchtkraft aufweisen wiirde, was
nicht der Fall ist; dass Wellenbewegungen und Stérungen in der Photosphére, das Wachstum der
»Protuberanzen” und ein heftiges Toben der Elemente bei der Verbrennung in der Sonne beobachtet
wurden, mit ihren Feuerzungen und Flecken, die alle Anzeichen einer zyklonalen Bewegung
aufweisen, und ,,Sonnenstiirmen” usw. usw.; darauf kann nur folgende Antwort gegeben werden:
Die Erscheinungen sind alle vorhanden, aber es handelt sich nicht um Verbrennung. Wiirden
zweifellos die ,,Gewidnder”, die blendenden Vorhénge, die jetzt den gesamten Sonnenball umhiillen,
oder sogar ,,die leuchtende Atmosphére, die es uns erméoglicht, die Sonne zu sehen” (wie Sir
William Herschel dachte) entfernt werden, um einen winzigen Riss zuzulassen, wiirde unser
gesamtes Universum zu Asche zerfallen. Jupiter Fulminator, der sich seiner Geliebten offenbart,
wiirde sie augenblicklich verbrennen. Aber das kann niemals geschehen.

Die schiitzende Hiille ist so dick und so weit vom universellen Herzen entfernt, dass sie von euren
Mathematikern kaum berechnet werden kann. Und wie konnen sie hoffen, den inneren Korper der
Sonne zu sehen, wenn die Existenz dieser ,,Chromosphére* einmal festgestellt ist, auch wenn ihre
tatséchliche Dichte noch unbekannt ist, wenn einer der gréfiten, wenn nicht sogar der grof3te ihrer
Autoritaten — Sir W. Herschel — Folgendes sagt:

»Auch die Sonne hat ihre Atmosphdre; und wenn einige der Fliissigkeiten, aus denen sie besteht,
von strahlender Helligkeit sind . . . wédhrend andere lediglich transparent sind, wird jede
voriibergehende Ursache, die die klare Fliissigkeit entfernt, es uns ermoglichen, den Korper der
Sonne durch die transparenten zu sehen.”

Die unterstrichenen Worte, die vor fast 80 Jahren geschrieben wurden, verkorpern die falsche
Hypothese, dass der Korper der Sonne unter solchen Umstinden gesehen werden konnte, wahrend
nur die weit entfernten Schichten der ,,klaren Fliissigkeit* wahrgenommen wiirden. Und was der
grofle Astronom hinzufiigt, widerlegt den ersten
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Teil seiner Annahme vollstindig. ,,Befdnde sich ein Beobachter auf dem Mond, wiirde er den festen
Korper unserer Erde nur an den Stellen sehen, an denen die transparenten Fliissigkeiten unserer
Atmosphdre dies zulassen. An anderen Stellen wiirden die undurchsichtigen Ddmpfe das Licht der
Sonne reflektieren, ohne dass sein Blick bis zur Oberfliche unseres Globus vordringen konnte.*
Wenn also die Atmosphére unserer Erde, die im Verhéltnis zur ,,Atmosphédre* (?) der Sonne wie die
zarteste Schale einer Frucht im Vergleich zur dicksten Schale einer Kokosnuss ist, das Auge eines
Beobachters, der auf dem Mond steht, daran hindern wiirde, iiberall ,,bis zur Oberfldche unseres
Globus* zu dringen, wie kann ein Astronom dann jemals hoffen, dass sein Blick von unserer Erde

aus, in einer Entfernung von 85 bis 95 Millionen Meilen,?! bis zur Oberfliche der Sonne
vordringen kann, wihrend der Mond, wie uns gesagt wird, nur etwa 238.000 Meilen entfernt ist!
Die proportional groBere Grofle der Sonne bringt sie ihm im Bereich unseres physischen
Sehvermdgens nicht nédher.

Sir W. Herschel bemerkt treffend: ,,Die Sonne selbst wurde als Feuerball bezeichnet, wenn auch
vielleicht metaphorisch!*

Es wurde angenommen, dass die dunklen Flecken feste Korper seien, die sich in der Ndhe der
Sonnenoberfliache drehten. ,,Es wurde vermutet, dass es sich um den Rauch von Vulkanen oder um
den Schaum handele, der auf einem Ozean aus fliissiger Materie schwimmt. Sie wurden auch flir



Wolken gehalten. Man erklarte sie als undurchsichtige Massen, die in der fliissigen Materie der

Sonne schwammen. . . .”’% Von allen Astronomen kam allein Sir John Herschel, dessen Intuition
noch grofler war als sein grof3es Wissen, — alle anthropomorphen Vorstellungen beiseite lassend —
der Wahrheit viel ndher als alle modernen Astronomen, die zwar sein gigantisches Wissen
bewundern, aber iiber seine ,,fantasievollen und abwegigen Theorien” lacheln. Sein einziger Fehler,
den heute die meisten Astronomen teilen, bestand darin, dass er den ,,undurchsichtigen Korper”, den
er gelegentlich durch den Vorhang seiner ,,leuchtenden Hiille” beobachtete, fiir die Sonne selbst
hielt. Als er im Zuge seiner Spekulationen iiber die Nasmyth-Weidenblatt-Theorie sagte: ,,Die
duBerst eindeutige Form dieser Objekte, ihre exakte Ahnlichkeit untereinander ... all diese
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Merkmale scheinen der Vorstellung, dass sie eine dampfférmige, wolkige oder fliissige
Beschaffenheit haben, vollig zu widersprechen”, diente ihm seine spirituelle Intuition besser als sein
bemerkenswertes Wissen iiber die Physik. Wenn er hinzufiigt: ,,Es bleibt nichts anderes {ibrig, als
sie als separate und unabhdngige Blétter, Flocken, Schuppen mit einer Art Festigkeit zu betrachten.
... Und diese Flocken, was auch immer sie sein mdgen, ... sind offensichtlich die unmittelbaren
Quellen des Sonnenlichts und der Sonnenwdrme* — dann spricht er eine groBartigere physikalische
Wahrheit aus, als sie jemals von einem lebenden Astronomen ausgesprochen wurde. Und wenn wir
dariiber hinaus feststellen, dass er postuliert: ,,Aus dieser Sichtweise betrachtet, konnen wir nicht
umbhin, sie als Organismen einer besonderen und erstaunlichen Art zu betrachten; und obwohl es zu
gewagt wire, von einer solchen Organisation als Teil der Natur des Lebens zu sprechen, wissen wir
doch, dass lebenswichtige Vorgédnge in der Lage sind, sowohl Warme als auch Licht und Elektrizitit
zu entwickeln®, ; dann gibt Sir John Herschel eine Theorie von sich, die einer okkulten Wahrheit

niher kommt als alles, was jemals ein Profane in Bezug auf die Sonnenphysik gesagt hat.” Diese
,wunderbaren Objekte sind nicht, wie ein moderner Astronom Sir J. Herschels Worte interpretiert,
wonnenbewohner, deren feurige Beschaffenheit es ihnen ermdglicht, das gesamte Sonnensystem zu
beleuchten, zu erwidrmen und zu elektrisieren®, sondern einfach die Reservoirs der solaren
Lebensenergie, der lebenswichtigen Elektrizitit, die das gesamte System néhrt, in dem es lebt, atmet
und existiert.

Es ist, wie wir sagen, das Lagerhaus unseres kleinen Kosmos, das seine Lebensfliissigkeit selbst
erzeugt und immer so viel empfingt, wie es abgibt. Wiirde man die Astronomen fragen, welche
eindeutigen und positiven Fakten ihrer Sonnentheorie zugrunde liegen, was sie iiber die
Verbrennung und Atmosphére der Sonne wissen, wiren sie angesichts all ihrer derzeitigen Theorien
vielleicht verlegen. Denn es reicht aus, eine Zusammenfassung dessen zu erstellen, was die
Sonnenphysiker nicht wissen, um zu der Uberzeugung zu gelangen, dass sie nach wie vor weit von
einer eindeutigen Erkenntnis iiber die Beschaffenheit und letztendliche Natur der Himmelskorper
entfernt sind. Vielleicht diirfen wir aufzéhlen: —

Beginnend mit, wie Mr. Proctor es klugerweise nennt, ,,die wildeste Annahme”, dass es gemil3 dem
Gesetz der Analogie eine allgemeine Ahnlichkeit
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zwischen den Materialien in der Sonne und den dort ablaufenden Prozessen und den Materialien
gibt, mit denen die irdische Chemie und Physik vertraut sind, was ist dann die Summe der
Ergebnisse, die durch spektroskopische und andere Analysen der Oberfldche und der inneren
Beschaffenheit der Sonne erzielt wurden, die es rechtfertigen, das Axiom der Verbrennung und
allmédhlichen Erloschung der Sonne aufzustellen? Sie haben, wie sie selbst tdglich bekennen, keine
Moglichkeit, Experimente durchzufiihren und somit den physikalischen Zustand der Sonne zu
bestimmen, denn

(a) sie kennen die Grenzen der Atmosphére nicht;

(b) selbst wenn bewiesen wire, dass Materie, wie sie sie kennen, kontinuierlich auf die Sonne fallt,



sind sie, da sie ihre tatsdchliche Geschwindigkeit und die Beschaffenheit des Materials, auf das sie
fallt, nicht kennen, nicht in der Lage, ,,die Auswirkungen von Bewegungen zu diskutieren, deren
Geschwindigkeit ... sogar die unvorstellbare Geschwindigkeit vieler Meteore bei weitem tibertrifft”;
(c) sie geben zu, dass sie ,,keine Moglichkeit haben, herauszufinden, woher der Teil des Lichts
kommt, der das kontinuierliche Spektrum erzeugt ...”, und daher auch keine Moglichkeit haben, zu
bestimmen, wie tief die Sonnensubstanz in die Aussendung dieses Lichts involviert ist. Dieses Licht
,.konnte nur aus den Oberflachenschichten stammen; und ,,es kénnte sich um eine Hiille

handeln ...“ (wirklich!); und schlieBlich

(d) miissen sie noch herausfinden, ,,inwieweit eine eigentliche Verbrennung innerhalb der
Sonnenmasse stattfinden kann und ob diese Prozesse, die wir [sie] als Verbrennung erkennen, die
einzigen Verbrennungsprozesse sind, die dort tatséchlich stattfinden konnen®.

Daher kommt Herr Proctor schlieBlich zu der erfreulichen und umsichtigen Erkenntnis, ,,dass das,
was als das auffilligste Merkmal gliihender fester und fliissiger Korper angesehen wurde, sich somit

als ein mogliches Merkmal des Lichts glithender Gase erweist”. 8 Da nun die gesamte Grundlage
threr Argumentation (durch Franklands Einwand) erschiittert wurde, konnten die Astronomen doch
noch zu der Akzeptanz der okkulten Theorie gelangen, ndmlich dass sie sich dem sechsten
Aggregatzustand zuwenden miissen, um die wahre Natur ihrer Photosphédren, Chromosphéren,
Anhingsel, Protuberanzen, Vorspriinge und Horner zu entschliisseln. Wenn man némlich den
grofften Autoritit unserer Zeit in der Physik — Prof. Tyndall — sagen hort, dass ,,keine uns bekannte
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irdische Substanz — keine Substanz, die durch den Fall von Meteoriten auf die Erde gelangt ist —in
der Lage wdre, die Verbrennung der Sonne aufrechtzuerhalten, und weiter: ,,... selbst wenn wir all
unsere Krifte um Millionen von Millionen vervielfachen, erreichen wir nicht den Verbrauch der
Sonne. Und dennoch kdnnen wir trotz dieses enormen Verbrauchs im Laufe der
Menschheitsgeschichte keine Verringerung ihres Vorrats feststellen ... — wenn man dies liest und
sieht, dass die Wissenschaftler immer noch an ihrer Theorie eines ,,sich abkiihlenden heiflen
Globus* festhalten, kann man sich iiber eine solche Inkonsequenz nur wundern. Wahrlich, dieser
grof3e Physiker hat Recht, wenn er die Sonne selbst als ,,einen Fleck in unendlicher Weite — einen
bloBen Tropfen im universellen Meer* betrachtet und sagt: ,,Der Natur kann nichts hinzugefiigt
werden; der Natur kann nichts weggenommen werden; die Summe ihrer Energie ist konstant, und
das AuBerste, was der Mensch auf der Suche nach physikalischer Wahrheit oder in der Anwendung
physikalischen Wissens tun kann, ist, die Bestandteile der unverdnderlichen Gesamtheit zu
verschieben. Das Gesetz der Erhaltung schliefit sowohl Schopfung als auch Vernichtung strikt

aus . . . der Fluss der Kraft ist ewig derselbe. 9 Herr Tyndall spricht hier, als wére er ein Okkultist.
Doch das memento mori — ,,die Sonne kiihlt ab . . . sie stirbt! . . .” der westlichen Trappisten der
Wissenschaft hallt so laut wie eh und je wider.

Nein, sagen wir; nein, solange noch ein Mensch auf der Erde lebt, wird die Sonne nicht erloschen.
Bevor die Stunde des ,,Solar Pralaya” auf dem Wachturm der Ewigkeit schldgt, werden alle anderen
Welten unseres Systems in ihren spektralen Hiillen auf den stillen Pfaden des unendlichen Raums
dahingleiten. Bevor sie schldgt, wird Atlas, der méichtige Titan, Sohn Asiens und Sdugling des
Athers, seine schwere manvantarische Last fallen gelassen haben und gestorben sein; die Plejaden,
die sieben hellen Schwestern, werden beim Erwachen Sterope versteckt haben, um mit ihnen zu
trauern — um selbst fiir den Verlust ihres Vaters zu sterben. Und Herkules, der sein linkes Bein
bewegt, wird seinen Platz im Himmel wechseln und seinen eigenen Scheiterhaufen errichten
miissen. Erst dann, umgeben von dem feurigen Element, das die dichter werdende Dunkelheit der
Pralayan-Dammerung durchbricht, wird Herkules, der inmitten einer allgemeinen Feuersbrunst
stirbt, ebenfalls den Tod unserer Sonne herbeifiihren: Er wird durch das Wegbewegen der
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»Zentralen Sonne” — dem geheimnisvollen, stets verborgenen Anziehungspunkt unserer Sonne und



unseres Systems — enthiillt haben. Fabeln? Blof3e poetische Fiktion? Wenn man jedoch weil3, dass
die genauesten Wissenschaften, die gro3ten mathematischen und astronomischen Wahrheiten unter
dem Deckmantel religioser Fabeln von den eingeweihten Priestern, den Hierophanten des
Allerheiligsten der alten Tempel, an die hoi polloi weitergegeben wurden, ist es vielleicht nicht
verkehrt, auch unter den Flecken der Harlekinade der Fiktion nach universellen Wahrheiten zu
suchen. Diese Fabel iiber die Plejaden, die sieben Schwestern, Atlas und Herkules existiert in
identischer Form, wenn auch unter anderen Namen, in den heiligen Biichern der Hindus und hat
ebenfalls dieselbe okkulte Bedeutung. Aber dann, wie das Ramayana, das ,,aus der griechischen
llias entlehnt” wurde, und die Bhagavad-Gita und Krishna, die aus dem Evangelium plagiiert
wurden — nach Meinung des grofien Sanskritisten Prof. Weber konnten die Arier auch die Plejaden
und ihren Herkules aus derselben Quelle entlehnt haben! Wenn die Brahmanen von den christlichen
Orientalisten als direkte Nachkommen der germanischen Kreuzritter entlarvt werden kénnen, dann
wird vielleicht erst der Kreislauf der Beweise geschlossen und die historischen Wahrheiten des
Westens bestitigt!

Fussnoten

1 In den Puranas gibt es eine interessante Geschichte zu diesem Thema. Die Devas baten offenbar
den groBen Rishi Vasishtha, die Sonne nach Satya Loka zu bringen. Der Rishi ging darauthin zum
Sonnengott und bat ihn darum. Der Sonnengott antwortete, dass alle Welten zerstort wiirden, wenn
er seinen Platz verlassen wiirde. Der Rishi bot darauthin an, sein rotes Tuch (Kashaya vastra)
anstelle der Sonnenscheibe zu platzieren, und tat dies auch. Der sichtbare Korper der Sonne ist
offenbar dieses Gewand von Vasishtha. — T. Subba Row (stellvertretender Herausgeber).

2 Wenn sich die ,,English F.T.S.* die Miihe machen wiirde, Seite 11 der Magia Adamica von
Eugenius Philalethes, ihrem gelehrten Landsmann, zu konsultieren, wiirde sie darin den Unterschied
zwischen einem sichtbaren und einem unsichtbaren Planeten finden, der so deutlich angedeutet
wird, wie es zu einer Zeit, als die eiserne Klaue der Orthodoxie sowohl die Macht als auch die
Neigung hatte, das Fleisch von den Knochen der Ketzer zu reilen, sicher war. ,,... die Erde ist
unsichtbar ...”, sagt er, ,,... und mehr noch, das Auge des Menschen hat die Erde nie gesehen, noch
kann sie ohne Kunst gesehen werden. Dieses Element sichtbar zu machen, ist das grofite Geheimnis
der Magie ... Was diesen fauligen, groben Korper betrifft, auf dem wir gehen, so ist er ein Kompost
und keine Erde, aber er enthélt Erde. ... Mit einem Wort, alle Elemente sind sichtbar bis auf eines,
namlich die Erde, und wenn du so viel Vollkommenheit erreicht hast, dass du weilit, warum Gott die
Erde in abscondito platziert hat, dann hast du eine ausgezeichnete Figur, durch die du Gott selbst
erkennen kannst und wie er sichtbar und wie er unsichtbar ist.* Die Kursivschrift stammt vom
Autor, da es Brauch der Alchemisten war, Worter zu betonen, die in ihrem Code eine doppelte
Bedeutung hatten. Hier bezieht sich ,,Gott selbst”, sichtbar und unsichtbar, auf ihren lapis

philosophorum — das siebte Prinzip der Natur.>

3 Wahrlich — ,,absolute Genauigkeit bei der Losung dieses Problems [der Entfernungen zwischen
den Himmelskorpern und der Erde] kommt einfach nicht in Frage !
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Eine solche Absurditdt wurde nie postuliert.

Die Katastrophe, die die auserwéhlten Unterrassen der 4. Rasse, die Atlanter, vernichtete, bereitete
sich liber Jahrhunderte hinweg langsam vor, wie jeder in Esoterischer Buddhismus (Seite 54)
nachlesen kann. Das sogenannte ,,Poseidonis” gehdrt zur historischen Zeit, obwohl sein Schicksal
erst jetzt erkannt und vermutet wird. Was gesagt wurde, wird immer noch behauptet: Jede
Waurzelrasse wird durch eine Katastrophe, eine Kataklysmus, getrennt — die Grundlage und das
historische Fundament der Fabeln, die spéter unter den Namen ,,Sintflut”, ,,Feuerregen” und
dhnlichem in das religiose Gefiige jedes Volkes, ob zivilisiert oder wild, eingewoben wurden.

Dass ,,keine nennenswerten Spuren einer solchen Hochkultur” iibrig geblieben sind, hat mehrere
Griinde. Einer davon ldsst sich hauptsdchlich auf die Unféhigkeit und teilweise auf die Unwilligkeit
(oder sollen wir sagen: die angeborene geistige Blindheit unseres Zeitalters?) der modernen
Archéologen zuriickfithren, zwischen 50.000 und 4.000 Jahre alten Ausgrabungen und Ruinen zu
unterscheiden und vielen groBartigen archaischen Ruinen ihr richtiges Alter und ihren richtigen
Platz in der Vorgeschichte zuzuordnen. Fiir Letzteres ist der Archdologe nicht verantwortlich, denn
nach welchem Kriterium, anhand welcher Anzeichen soll er das wahre Alter eines ausgegrabenen
Gebiudes ohne Inschrift bestimmen, und welche Garantie hat die Offentlichkeit, dass der
Altertumsforscher und Spezialist sich nicht um etwa 20.000 Jahre geirrt hat? Ein guter Beweis dafiir
ist die wissenschaftliche und historische Bezeichnung der zyklopischen Architektur. Die
traditionelle Archiologie, die sich direkt auf das Monumentale bezieht, wird abgelehnt. Miindliche
Literatur, Volkslegenden, Balladen und Riten werden alle mit einem Wort abgetan — ,,Aberglaube*
—, und volkstiimliche Altertiimer sind zu ,,Fabeln* und ,,Volkskunde* geworden. Der grobere Stil
der Zyklopenmauerwerk, die von Homer erwdhnten Mauern von Tyrus, werden an das duf3erste
Ende gestellt — den Beginn der vorromischen Geschichte; die Mauern von Epirus und Mykene — an
das néchste. Letztere werden allgemein als Werk der Pelasger angesehen und wahrscheinlich auf
etwa 1000 Jahre vor der westlichen Zeitrechnung datiert. Was die ersteren betrifft — sie wurden bis
vor kurzem durch die Sintflut Noahs eingezdunt und vorangetrieben —, so war Erzbischof Usher's
gelehrtes Schema, das berechnete, dass die Erde und der Mensch ,,4004 v. Chr. erschaffen wurden®,
nicht nur populir, sondern wurde den gebildeten Schichten bis zu Darwins Triumph sogar
aufgezwungen. Wiren da nicht die Bemiihungen einiger Mystiker, Platoniker und heidnischer
Philosophen aus Alexandria und anderen Orten gewesen, hitte Europa niemals auch nur die
wenigen griechischen und romischen Klassiker in die Hinde bekommen, die es heute besitzt. Und
da unter den wenigen, die diesem schrecklichen Schicksal entgangen sind, keineswegs alle
vertrauenswiirdig waren, liegt darin vielleicht das Geheimnis ihrer Erhaltung. Westliche Gelehrte
gewohnten sich friih daran, alle heidnischen Zeugnisse abzulehnen, wenn die Wahrheit mit den
dicta ihrer Kirchen kollidierte. Hinzu kommt, dass die modernen Archdologen, Orientalisten und
Historiker alle Européer sind; und sie sind al/le Christen, ob nominell oder anderweitig. Wie dem
auch sei, die meisten von ihnen scheinen es nicht zu mégen, wenn Relikte des Archaismus dlter sind
als die vermeintliche Antike der jiidischen Aufzeichnungen. Dies ist eine Falle, in die die meisten
getappt sind.

Die Spuren alter Zivilisationen existieren, und es gibt viele davon. Dennoch mdchte ich demiitig
anmerken, dass, solange es ehrwiirdige Herren gibt, die ungehindert in archdologischen und
asiatischen Gesellschaften mitmischen, und christliche Bischofe, die die vermeintliche Geschichte
und Religion nichtchristlicher Nationen schreiben und den Vorsitz bei den Treffen der Orientalisten
fiihren, der Archaismus und seine Uberreste in jedem Bereich dem alten Judentum und dem
modernen Christentum untergeordnet werden.

Bislang weil3 die Archédologie nichts iiber die Statten anderer und weit dlterer Zivilisationen, aufer



den wenigen, auf die sie zufallig gestoBBen ist und denen sie, meist unter Anleitung der biblischen
Chronologie, ihr jeweiliges Alter zugewiesen hat. Ob der Westen das Recht hatte, der universellen
Geschichte die unzuverldssige Chronologie eines kleinen und unbekannten jiidischen Stammes
aufzuzwingen und gleichzeitig alle Daten und Traditionen der klassischen Schriftsteller
nichtjiidischer und nichtchristlicher Nationen abzulehnen, ist fraglich. Hétte sie jedenfalls Daten aus
anderen Quellen bereitwillig akzeptiert, hétte sie sich inzwischen davon liberzeugen kdnnen, dass es
nicht nur in Italien und anderen Teilen Europas, sondern sogar an Orten, die nicht weit von denen
entfernt sind, die sie gewdhnlich als Brutstétte antiker Ruinen betrachtet — Babylonien und Assyrien
—, noch andere Stdtten gibt, an denen sie gewinnbringende Ausgrabungen durchfiihren konnte. Das

riesige ,,Salztal” von Dasht-Beyad bei Khorasan!? beherbergt die dltesten Zivilisationen der Welt,
wéhrend die Shamo-Wiiste seit dem Tag, an dem die erste Zivilisation der 5. Rasse ihre heute
unsichtbaren und vielleicht fiir immer verborgenen ,,Spuren” unter ihren Sandschichten hinterlie$3,
Zeit hatte, sich vom Meer zum Land und vom fruchtbaren Land zur toten Wiiste zu verwandeln.
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Die Zeiten haben sich gedndert, sie dandern sich. Die Beweise fiir die alten Zivilisationen und die
archaische Weisheit hdufen sich. Obwohl fanatische Soldaten und intrigante Priester Biicher
verbrannt und alte Bibliotheken fiir niedere Zwecke umfunktioniert haben; obwohl Trockenfaule
und Insekten unschétzbar wertvolle Aufzeichnungen zerstort haben; obwohl spanische Banditen in
der historischen Periode die Werke der hochentwickelten archaischen amerikanischen Rassen
verbrannt haben, die, wiren sie erhalten geblieben, so manches Ritsel der Geschichte geldst hitten;
und Omar monatelang die Bdder von Alexandria mit den literarischen Schitzen des Serapeums
beheizte; und die Sybillischen und andere mystische Biicher Roms und Griechenlands im Krieg
zerstort wurden; und die siidindischen Invasoren Ceylons die o//as der Buddhisten ,,zu Haufen
stapelten, die so hoch waren wie die Spitzen der Kokospalmen”, und sie anziindeten, um ihren Sieg
zu beleuchten — so wurden, wie alle wissen, frithe buddhistische Annalen und Abhandlungen von
groBBer Bedeutung ausgeloscht wurden; obwohl dieser abscheuliche und sinnlose Vandalismus die
Geschichte der meisten kriegerischen Nationen entehrt hat — dennoch gibt es trotz allem reichlich
Beweise fiir die Geschichte der Menschheit, und von Zeit zu Zeit kommen Bruchstiicke und Fetzen
ans Licht, die die Wissenschaft oft als ,,hochst merkwiirdige Zufille” bezeichnet hat. Europa hat
keine sehr zuverldssige Geschichte seiner eigenen Wechselfille und Verdnderungen, seiner
aufeinanderfolgenden Voélker und ihrer Taten. Mit ihren grausamen Kriegen, den barbarischen
Gewohnheiten der historischen Goten, Hunnen, Franken und anderer kriegerischer Volker und dem
interessierten literarischen Vandalismus der kahlrasierten Priester, die jahrhundertelang wie ein
Albtraum auf seinem intellektuellen Leben sallen, konnte es fiir Europa keine Antike geben. Und da
sie selbst keine aufgezeichnete Vergangenheit haben, haben die européischen Kritiker, Historiker
und Archédologen keine Skrupel, anderen eine solche zu verweigern — wann immer das Zugestindnis
ein Opfer des biblischen Prestiges erforderte.

Es gibt keine ,,Spuren alter Zivilisationen”, wird uns gesagt! Und was ist mit den Pelasgern — den
direkten Vorfahren der Hellenen, laut Herodot? Was ist mit den Etruskern — dem fiir Historiker
geheimnisvollsten und wunderbarsten Volk, dessen Herkunft eines der unldsbarsten Probleme
darstellt? Das, was man iiber sie weil3, zeigt nur, dass, wenn man mehr iiber sie wiisste, eine ganze
Reihe préhistorischer Zivilisationen entdeckt werden konnte. Ein Volk, das wie die Pelasger
beschrieben wird — ein hochintelligentes, aufgeschlossenes, aktives Volk, das sich hauptséchlich mit
Landwirtschaft beschéftigte, kriegerisch, wenn es ndtig war, aber den Frieden bevorzugte; ein Volk,
das wie kein anderes Kanile, unterirdische Wasserwerke, Damme, Mauern und zyklopische
Bauwerke von erstaunlicher Festigkeit errichtete; das sogar im Verdacht steht, die Erfinder der
sogenannten kadmeischen oder phonizischen Schriftzeichen zu sein, von denen alle europdischen
Alphabete abgeleitet sind — wer waren sie? Konnte man sie irgendwie als Nachkommen des
biblischen Peleg (Gen. x. 25) nachweisen, wére damit ihre hohe Zivilisation bewiesen, obwohl ihre
Antike dann immer noch auf 2247 ,,v. Chr.“ geschrumpft wére. Und wer waren die Etrusker? Soll
man den Menschen im Osten wie denen im Westen glauben machen, dass zwischen den



hochentwickelten Zivilisationen der vorromischen (und wir sagen: prdhistorischen) Tursenoi der
Griechen mit ihren 12 groBen, in der Geschichte bekannten Stidten, ihren zyklopischen Bauwerken,
ihren plastischen und bildenden Kiinsten und der Zeit, als sie als Nomadenstamm ,,erstmals aus
thren nordlichen Breitengraden nach Italien kamen”, nur wenige Jahrhunderte vergangen sind? Soll
weiterhin behauptet werden, dass die Phonizier mit ihrem Tyrus 2750 ,,v. Chr.” (eine von der
westlichen Geschichtsschreibung akzeptierte Chronologie), ihrem Handel, ihrer Flotte, ihrer
Bildung, ihren Kiinsten und ihrer Zivilisation nur wenige Jahrhunderte vor der Griindung von Tyrus
,,ein kleiner Stamm semitischer Fischer” waren? Oder dass der Trojanische Krieg nicht friiher als
1184 v. Chr. stattgefunden haben kann und somit Magna Graecia irgendwo zwischen dem 8. und 9.
Jahrhundert ,,v. Chr.” anzusiedeln ist und keinesfalls Tausende von Jahren zuvor, wie von Platon
und Aristoteles, Homer und den zyklischen Gedichten behauptet wurde, die sich auf andere,
Jahrtausende dltere Aufzeichnungen stiitzen?

Wenn der christliche Historiker, behindert durch seine Chronologie, und der Freidenker, behindert
durch den Mangel an notwendigen Daten, sich gezwungen sehen, jede nicht-christliche oder nicht-
westliche Chronologie als ,,offensichtlich fantasievoll®, ,,rein mythisch* und ,,keiner Beachtung
wert" zu brandmarken, wie soll dann jemand, der vollstindig von westlichen Leitfaden abhéngig ist,
zur Wahrheit gelangen? Und wenn diese inkompetenten Erbauer der Weltgeschichte ihre
Offentlichkeit davon iiberzeugen kdnnen, ihre chronologischen und ethnologischen Triumereien als
mafgeblich anzuerkennen, warum sollte dann von dem 6stlichen Studenten, der Zugang zu ganz
anderen — und wir wagen zu sagen, vertrauenswiirdigeren — Materialien hat, erwartet werden, dass
er sich dem blinden Glauben derjenigen anschliet, die die Unfehlbarkeit der westlichen Geschichte
verteidigen? Er glaubt — aufgrund der dokumentarischen Beweise, die Yavanacharya (Pythagoras)
607 ,,v. Chr.“ in Indien hinterlassen hat, und aufgrund seiner eigenen nationalen

,, Tempelaufzeichnungen* —, dass wir statt Hunderten von Jahren getrost Tausende von Jahren fiir
die Griindung von Cumae und Magna Graecia annehmen konnen, deren Pioniersiedlung es war.

Dass die Zivilisation der letzteren bereits verfallen war, als Pythagoras, der gro3e Schiiler der
arischen Meister, nach Crotone ging. Und da er keine biblischen Vorurteile zu {iberwinden hatte, ist
er iiberzeugt, dass, wenn die keltischen und gélischen Stimme Britannicae Insulae, mit den
vorgefertigten Zivilisationen Roms vor Augen und der Bekanntschaft mit der Zivilisation der
Phoénizier, deren Handel mit ihnen tausend Jahre vor der christlichen Zeitrechnung begann, und um
das Ganze mit der spéteren konkreten Hilfe der Normannen und Sachsen zu kronen — zweitausend
Jahre, bevor sie ihre mittelalterlichen Stadte bauen konnten, die nicht einmal anndhernd mit denen
der Romer vergleichbar waren, und sie brauchten zweitausendfiinfhundert Jahre, um halb so
zivilisiert zu werden, dann muss diese hypothetische Periode, die wohlwollend als Kindheit der
Menschheit bezeichnet wird, nicht in der Zeit der Apostel und frithen Kirchenviter angesiedelt sein,
sondern in einer weit fritheren Zeit. Wenn es die Barbaren Westeuropas so viele Jahrhunderte
gekostet hat, eine Sprache zu entwickeln und Reiche zu griinden, dann hitten die nomadischen
Stamme der ,,mythischen” Zeiten, da sie nie unter den fruchtbaren Einfluss des Christentums
geraten sind, dem wir die gesamte wissenschaftliche Aufklarung dieses Zeitalters zuschreiben
sollen, etwa zehntausend Jahre gebraucht, um ihre Tyros und ihre Veii, ihre Sidon und Karthago zu
errichten. So wie andere Trojas unter der Oberfldche der obersten in der Troas liegen und andere,
hoéhere Zivilisationen von Mariette-Bey unter der Sandschicht ausgegraben wurden, aus der die
archdologischen Sammlungen von Lepsius, Abbott und dem British Museum stammen, bildeten
sechs hinduistische
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,, Delhis”, die sich libereinanderlagerten und dem Blick entzogen, bildeten den Sockel, auf dem der
Mogul-Eroberer die prachtige Hauptstadt errichtete, deren Ruinen noch heute von der Pracht seines
Delhi zeugen; wenn also die Wut der kritischen Bigotterie ganz abgeklungen ist und die Menschen
des Westens bereit sind, Geschichte allein im Interesse der Wahrheit zu schreiben, werden die
Beweise fiir das zyklische Gesetz der Zivilisation gefunden werden. Das moderne Florenz erhebt
sich in seiner ganzen Schonheit liber dem Grab der etruskischen Florentia, die ihrerseits auf den



verborgenen Uberresten friiherer Stidte erbaut wurde. Und so basieren auch Arezzo, Perugia, Lucca
und viele andere europdische Orte, die heute von modernen Stidten eingenommen werden, auf den
Relikten archaischer Zivilisationen, deren Zeitraum unberechenbare Zeitalter umfasst und deren
Namen Echo vergessen hat, auch nur durch ,,die Korridore der Zeit” zu fliistern.

Wenn der westliche Historiker endlich und unwiderlegbar bewiesen hat, wer zumindest die Pelasger
waren, wer die Etrusker und wer die (ebenso) geheimnisvollen lapygier, die offenbar schon friiher
als die Phonizier mit der Schrift vertraut waren — wie ihre Inschriften beweisen —, dann erst kann er
den Asiaten zwingen, seine willkiirlichen Daten und Dogmen zu akzeptieren. Dann kann er auch
spottisch fragen: ,,Wie kommt es, dass von so hoch entwickelten Zivilisationen, wie sie in der
Vergangenheit beschrieben werden, keine nennenswerten Spuren {ibrig geblieben sind?*

,.Sollte unsere heutige europiische Zivilisation mit ihren Ablegern ... durch eine Uberschwemmung
oder Feuersbrunst zerstort werden konnen ...7* Leichter als viele andere Zivilisationen. Europa hat
weder die titanischen und zyklopischen Bauwerke der Alten noch deren Pergamente, um die
Aufzeichnungen {iber seine ,,existierenden Kiinste und Sprachen* zu bewahren. Seine Zivilisation
ist zu jung, wichst zu schnell, um irgendwelche wirklich unzerstérbaren Relikte seiner Architektur,
Kunst oder Wissenschaft zu hinterlassen. Was gibt es in ganz Europa, das man auch nur anndhernd
als unzerstorbar bezeichnen konnte, ganz zu schweigen von der Katastrophe der geologischen
Umwiélzungen, die in der Regel auf solche Kataklysmen folgen? Sind es die vergénglichen
Kristallpaldste, die Theater, Eisenbahnen, modernen zerbrechlichen Mdbel oder die elektrischen
Telegrafen, Phonographen, Telefone und Mikrographen? Wihrend die erstgenannten dem Feuer und
Wirbelstiirmen ausgeliefert sind, konnen die zuletzt genannten Wunderwerke der modernen
Wissenschaft von einem Kind zerstort werden, das sie in Stiicke zerbricht. Wenn wir von der
Zerstorung der ,,sieben Weltwunder®, von Theben, Tyrus, dem Labyrinth und den dgyptischen
Pyramiden und Tempeln und riesigen Palédsten wissen, die wir heute langsam zu Staub in der Wiiste
zerfallen sehen, von der Hand der Zeit — leichter und weitaus gnadiger als jede Katastrophe — zu
Atomen zermahlen, dann scheint uns die Frage eher das Ergebnis modernen Stolzes als strenger
Uberlegungen zu sein. Sind es Thre Tageszeitungen und Zeitschriften, Fetzen von wenigen Tagen,
Ihre zerbrechlichen Biicher, die die Aufzeichnungen Threr gesamten grofBartigen Zivilisation
enthalten und dennoch nach wenigen Mahlzeiten der Termiten vernichtet werden konnen, die als
unverwundbar gelten? Und warum sollte die européische Zivilisation diesem gemeinsamen
Schicksal entgehen? Es sind die unteren Schichten, die Einheiten der grolen Massen, die die
Mehrheit in den Nationen bilden, aus denen die Uberlebenden in groBerer Zahl entkommen werden
—und diese wissen nichts von den Kiinsten, Wissenschaften oder Sprachen aufer ihrer eigenen, und
das auch nur sehr unvollkommen. Die Kiinste und Wissenschaften sind wie der Phonix der Antike:
Sie sterben, um wieder aufzuerstehen. Und als die Frage auf Seite 58 von ,,Esoterischer
Buddhismus” beziiglich ,,des merkwiirdigen Ansturms des menschlichen Fortschritts in den letzten
zweitausend Jahren” zum ersten Mal gestellt wurde, hétte der Korrespondent von Herrn Sinnett
seine Antwort vollstindiger machen konnen, indem er sagte: ,,Dieser Ansturm, dieser Fortschritt
und die ungewdhnliche Schnelligkeit, mit der eine Entdeckung auf die andere folgt, sollten fiir die
menschliche Intuition ein Zeichen dafiir sein, dass das, was Sie als ,,Entdeckungen” betrachten,
lediglich Wiederentdeckungen sind, die Sie gemi3 dem Gesetz des allmdhlichen Fortschritts
vervollkommnen, aber wenn Sie sie verkiinden, sind Sie nicht die Ersten, die sie erkldren.” Wir
lernen leichter, was wir schon einmal gehdrt oder in unserer Kindheit gelernt haben. Wenn sich, wie
behauptet, die westlichen Nationen vom grof3en arischen Stamm getrennt haben, wird deutlich, dass
die Rassen, die Europa zuerst besiedelten, der Urrasse, die die Veden und die prahistorischen
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Rishis hatte, unterlegen waren. Das, was eure weit entfernten Vorfahren im Geheimen der Tempel
gehort hatten, ging nicht verloren. Es gelangte zu ihren Nachkommen, die nun lediglich Details
verbessern.
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Soweit den Autoren bekannt ist, hat noch kein ,,Adept” jemals einem ,,Laien-Chela” seine
»Ansichten liber den Mond” zur Verdffentlichung tiberlassen. Die moderne Wissenschaft ist mit der
Selenographie weit besser vertraut, als es ein bescheidener asiatischer Asket jemals hoffen konnte.
Es ist zu befiirchten, dass die Spekulationen auf den Seiten 104 und 105 von Esoterischer
Buddhismus nicht nur vage, sondern auch etwas verfriiht sind. Daher ist es vielleicht besser,
weiterzugehen zu — [Antwort Nr. 5]
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Eine englische Ubersetzung, die den gedanklichen Inhalt korrekt wiedergibt, lautet ,,von den
Adepten autorisiert”. Warum nicht? Der Begrift ,,Monade” bezieht sich ebenso auf das latente
Leben in Mineralien wie auf das Leben in Pflanzen und Tieren. Der Monogenist mag Einwénde
gegen den Begriff und insbesondere gegen die Idee haben, wihrend der Polygenist — sofern er kein
Korporalist ist — dies mdglicherweise nicht tut. Die andere Gruppe von Wissenschaftlern wiirde
sogar Einwiande gegen die Idee einer menschlichen Monade erheben und sie als
,unwissenschaftlich” bezeichnen. In welcher Beziehung steht die Monade zum Atom? In keiner
Beziehung zum Atom oder Molekiil, wie sie derzeit in der Wissenschaft verstanden werden. Sie
kann weder mit dem mikroskopischen Organismus verglichen werden, der einst zu den
polygastrischen Infusorien gezéhlt wurde und heute als pflanzlich gilt und zu den Algen zéhlt, noch
ist sie ganz die monas der Peripatetiker. Physikalisch oder konstitutionell unterscheidet sich die
mineralische Monade natiirlich von der menschlichen Monade, die weder physikalisch ist, noch
kann ihre Konstitution durch chemische Symbole und Elemente wiedergegeben werden. Kurz
gesagt, die mineralische Monade ist eine — die hoheren tierischen und menschlichen Monaden sind
unzéhlbar.

Wie konnte man sonst den evolutiondren und spiralformigen Fortschritt der vier Reiche
mathematisch erkldaren und beschreiben — eine Schwierigkeit, auf die Chela S. T. K.*** Chary in
der Juni-Ausgabe des Theosophist auf den Seiten 232 und 233 auf hervorragende Weise
hingewiesen hat?

Die ,,Monade” ist die Kombination der letzten beiden Prinzipien im Menschen, dem 6. und dem 7.,
und eigentlich bezieht sich der Begrift ,,menschliche Monade” nur auf die spirituelle Seele, nicht



auf ihr hochstes spirituelles belebendes Prinzip. Da die spirituelle Seele jedoch ohne Letzteres keine
Existenz, kein Sein haben kdnnte, wurde sie so genannt. Die Zusammensetzung (wenn ein solches
Wort, das einen Asiaten schockieren wiirde, notwendig erscheint, um das européische Versténdnis
zu erleichtern) von Buddhi oder dem sechsten Prinzip besteht aus der Essenz dessen, was man als
Materie (oder vielleicht als Zentrum spiritueller Kraft) in ihrem sechsten und siebten Zustand
bezeichnen wiirde; der belebende Atman ist Teil des einen Lebens oder Parabrahm. Nun
unterscheidet sich die monadische Essenz (wenn man dieses Wort verwenden darf) in den
Mineralien, Pflanzen und Tieren, obwohl sie in der gesamten Reihe von Zyklen vom niedrigsten
Elementarwesen bis zum Deva-Reich gleich ist, doch in der Skala der Entwicklung.

Es wire sehr irrefiihrend, sich eine Monade als eine separate Einheit vorzustellen, die ihren
langsamen Weg auf einem bestimmten Pfad durch die niederen Reiche geht und nach einer
unberechenbaren Reihe von Seelenwanderungen zu einem Menschen erbliiht; kurz gesagt, dass die
Monade eines Humboldts auf die Monade eines Hornblendenatoms zuriickgeht. Anstelle von
,mineralische Monade” wire es in der Physik, die jedes Atom unterscheidet, korrekter gewesen, sie
als ,,die Monade” zu bezeichnen, die sich in dieser Form von Prakriti manifestiert, die als
Mineralreich bezeichnet wird. Jedes Atom oder Molekiil der gewdhnlichen wissenschaftlichen
Hypothese ist kein Teilchen von etwas, das von etwas Psychischem belebt wird und dazu bestimmt
ist, nach Aonen als Mensch zu erbliihen. Es ist vielmehr eine konkrete Manifestation der
universellen Energie, die selbst noch nicht individualisiert ist: eine sequenzielle Manifestation der
einen universellen Monas. Der Ozean teilt sich erst dann in seine
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potenziellen und ihn bildenden Tropfen auf, wenn der Schwung des Lebensimpulses das
Evolutionsstadium der Menschengestalt erreicht. Die Tendenz zur Aufspaltung in einzelne Monaden
ist allméhlich und erreicht bei den hoheren Tieren fast ihren Hohepunkt. Die Peripatetiker wandten
das Wort Monas im pantheistischen Sinne auf den gesamten Kosmos an; und die Okkultisten, die
diesen Gedanken der Einfachheit halber akzeptieren, unterscheiden die fortschreitenden Stadien der
Evolution des Konkreten vom Abstrakten durch Begriffe, von denen die ,,mineralische Monade”
einer ist. Der Begriff bedeutet lediglich, dass die Flutwelle der spirituellen Evolution diesen Bogen
ihres Kreislaufs durchlduft. Die ,,monadische Essenz” beginnt sich im Pflanzenreich unmerklich zu
differenzieren. Da Monaden, wie Leibnitz richtig definiert hat, unverbundene Dinge sind, ist es die
spirituelle Essenz, die sie in ihren Differenzierungsgraden belebt, die eigentlich die Monade
ausmacht — nicht die atomare Aggregation, die nur das Vehikel und die Substanz ist, durch die die
niedrigeren und héheren Grade der Intelligenz vibrieren. Und obwohl es, wie die als
empfindungsfahig bekannten Pflanzen zeigen, unter ihnen einige wenige gibt, denen man jene
bewusste Wahrnehmung zusprechen kann, die Leibniz als ,,Apperzeption” bezeichnet, wéihrend die
iibrigen nur mit jener inneren Aktivitdt ausgestattet sind, die man als pflanzliche
»Nervenempfindung” bezeichnen konnte (sie als ,, Wahrnehmung” zu bezeichnen, wére falsch), ist
doch selbst die pflanzliche Monade immer noch ,,die” Monade in ihrer zweiten Stufe des
Erwachens der Empfindung. Leibniz kam der Wahrheit mehrmals sehr nahe, definierte jedoch die
monadische Evolution falsch und beging oft gro3e Fehler. Es gibt sieben Reiche. Die erste Gruppe
umfasst drei Stufen von Elementaren oder entstehenden Kraftzentren — von der ersten Stufe der
Differenzierung von Mulaprakriti bis zu ihrer dritten Stufe, d. h. von volliger Bewusstlosigkeit bis
zu Halbwahrnehmung; die zweite oder hohere Gruppe umfasst die Reiche vom pflanzlichen bis
zum menschlichen; das Mineralreich bildet somit den Mittelpunkt oder Wendepunkt in den Stufen
der ,,monadischen Essenz” — betrachtet als eine sich entwickelnde Energie. Drei Stufen auf der
elementaren Seite; das Mineralreich; drei Stufen auf der objektiven physischen Seite — das sind die
sieben Glieder der
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Evolutionskette. Ein Abstieg des Geistes in die Materie, der einem Aufstieg in der physischen
Evolution entspricht; ein Wiederaufstieg aus den tiefsten Tiefen der Materialitit (dem Mineral) zu



threm Status quo ante, mit einer entsprechenden Auflésung konkreter Organismen bis zum Nirvana
— dem Verschwindenspunkt differenzierter Materie.

Vielleicht hilft uns ein einfaches Diagramm weiter:

Te43UL M

Lower .
Elemental | Higher
. | group.
group 4 { E

Die Linie A D stellt die allm&hliche Verdunkelung des Geistes dar, wenn er in die konkrete Materie
iibergeht; der Punkt D zeigt die evolutiondre Position des Mineralreichs von seinem Anfang (d) bis
zu seiner endgiiltigen Konkretion (@); a, b, ¢ auf der linken Seite der Abbildung sind die drei Stufen
der Elementarevolution, d. h. die drei aufeinanderfolgenden Stufen, die der spirituelle Impuls (durch
die Elementare — {iber die nur wenig gesagt werden darf) durchliuft, bevor er in der konkretesten
Form der Materie gefangen ist; und c, b, a auf der rechten Seite sind die drei Stufen des organischen
Lebens: pflanzlich, tierisch, menschlich. Die vollige Verdunkelung des Geistes ist die vollkommene
Perfektion seines polaren Gegenteils — der Materie; und diese Idee wird in den Linien AD und D A
vermittelt. Die Pfeile zeigen den Weg des evolutiondren Impulses, der in seinen Wirbel eintritt und
sich wieder in die Subjektivitit des ABSOLUTEN ausdehnt. Die mittlere, dickste Linie d d ist das
Mineralreich.

Die Monogenisten haben ihre Zeit gehabt. Selbst Gldubige an einen personlichen Gott, wie
Professor Agassiz, lehren heute, dass ,,... es einen offensichtlichen Fortschritt in der Abfolge der
Lebewesen auf der Erdoberfliche gibt. Dieser Fortschritt besteht in einer zunehmenden Ahnlichkeit
mit der lebenden Fauna und insbesondere bei den Wirbeltieren in ihrer zunehmenden Ahnlichkeit
mit dem Menschen. ... Der Mensch ist das Ziel, auf das alle Tierwelt seit dem ersten Auftreten der

ersten paldozoischen Fische hingestrebt hat* (Principles of Zoology, S. 205-6).11

Die mineralische ,,Monade” ist keine latente Individualitit, sondern eine alles durchdringende
Kraft, deren gegenwirtiges Vehikel die Materie in ihrem niedrigsten und konkretesten irdischen
Zustand ist; im Menschen ist die Monade voll entwickelt, potenziell und entweder passiv oder
absolut aktiv, je nach ihrem Vehikel, den fiinf niederen und physischeren menschlichen Prinzipien.
Im Deva-Reich ist sie vollstidndig befreit und befindet sich in ihrem hdchsten Zustand — nur eine
Stufe unter dem EINEN universellen Leben.

(Fortsetzung folgt.)



[Im Anschluss daran finden Sie die Teilantwort auf die Fragen VII und VIII zu Lord Buddha und Sri
Sankaracharya. Sie werden bisher von unserem Bruder, Herrn T. Subba Row, beantwortet. —
Herausgeber, Theos.]
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FRAGE VIII.

Es ist immer schwierig, das Datum eines bestimmten Ereignisses in der alten Geschichte Indiens
genau zu bestimmen; und diese Schwierigkeit wird durch die Spekulationen europdischer
Orientalisten noch erheblich verstérkt, deren Bemiihungen in dieser Richtung nur dazu gefiihrt
haben, die bereits bestehende Verwirrung in den volkstiimlichen Legenden und Uberlieferungen, die
oft gedndert oder modifiziert wurden, um den Erfordernissen sektiererischer Kontroversen gerecht
zu werden, noch zu vergroBern. Die Ursachen, die zu diesem Ergebnis gefiihrt haben, lassen sich
vollstindig ermitteln, wenn man die Annahmen untersucht, auf denen diese Spekulationen beruhen.
Die Schriften vieler dieser Orientalisten zeichnen sich oft durch unvollstindige Kenntnisse der
indischen Literatur, Philosophie und Religion sowie der hinduistischen Traditionen aus und durch
eine verdchtliche Missachtung der Meinungen hinduistischer Schriftsteller und Gelehrter. Sehr oft
tibernehmen diese Autoren Fakten und Daten aus den Schriften ihrer Vorgénger oder Zeitgenossen
in der Annahme, dass diese korrekt sind, ohne sie selbst weiter zu iiberpriifen. Selbst wenn ein
Schriftsteller ein Datum mit einem Hinweis auf seine Ungenauigkeit angibt, zitieren seine
Nachfolger hiufig dasselbe Datum, als wire es absolut korrekt. Ein falsches Datum wird von einem
anderen falschen Datum abhéngig gemacht, und eine falsche Schlussfolgerung wird oft aus einer
anderen ebenso ungerechtfertigten und unlogischen Schlussfolgerung abgeleitet. Wenn also die
Richtigkeit eines bestimmten Datums, das von diesen Autoren angegeben wird, iiberpriift werden
soll, muss die gesamte von ihnen konstruierte Struktur der indischen Chronologie sorgfaltig
untersucht werden. Es ist sinnvoll, einige der oben genannten Annahmen aufzuzéhlen, bevor wir
uns mit ihren Meinungen zum Datum von Sankaracharya befassen.

I. Viele dieser Autoren sind nicht ganz frei von den Vorurteilen, die durch die schidliche Lehre
hervorgerufen wurden, die — ob zu Recht oder zu Unrecht — aus der Bibel abgeleitet wurde, dass
diese Welt nur sechstausend Jahre alt ist. Wir wollen damit nicht sagen, dass einer dieser Autoren
heute ernsthaft daran denken wiirde, diese Lehre zu verteidigen. Dennoch hatte sie einen
erheblichen Einfluss auf die Denkweise christlicher Autoren, als sie begannen, die Behauptungen
der asiatischen Chronologie zu untersuchen. Wenn einem bestimmten Ereignis im Zusammenhang
mit der alten Geschichte Agyptens, Indiens oder Chinas ein Alter von 5 oder 6 Tausend Jahren
zugewiesen wird, wird es von diesen Autoren mit Sicherheit sofort abgelehnt, ohne dass sie die
Richtigkeit dieser Aussage iiberhaupt hinterfragen.

II. Sie sind &uBerst unwillig zuzugeben, dass irgendein Teil der Veden auf eine Zeit vor dem Datum
des Pentateuchs zurlickgefiihrt werden kann, selbst wenn die Argumente, die zur Begriindung der
Prioritdt der Veden vorgebracht werden, fiir einen unvoreingenommenen Forscher, der nicht von
christlichen Vorurteilen beeinflusst ist, tiberzeugend wiren. Die maximale Grenze der indischen
Antike wird fiir sie daher durch das Alte Testament festgelegt, und sie gehen praktisch davon aus,



dass jeder Buch der gesamten vedischen und sanskritischen Literatur und fast jedem Ereignis der
indischen Geschichte zwangsliufig ein Zeitraum zwischen dem Datum des Alten Testaments auf
der einen Seite und der Gegenwart auf der anderen Seite zugewiesen werden muss.

III. Oft wird ohne Grund angenommen, dass jede Passage in den Veden, die philosophische oder
metaphysische Ideen enthilt, als spétere Einfiigung betrachtet werden muss und dass jedes Buch,
das sich mit einem philosophischen Thema befasst, als nach der Zeit Buddhas oder nach Beginn der
christlichen Ara geschrieben angesehen werden muss. Nach Ansicht dieser Autoren haben
Zivilisation, Philosophie und wissenschaftliche Forschung ihren Ursprung in den sechs oder sieben
Jahrhunderten vor der christlichen Zeitrechnung, und die Menschheit hat sich in den letzten vier-
oder flinftausend Jahren langsam zum ersten Mal aus den ,,Tiefen der tierischen Brutalitdt” erhoben.

IV. Es wird auch angenommen, dass der Buddhismus von Gautama Buddha ins Leben gerufen
wurde. Die frithere Existenz des Buddhismus, des Jainismus und der Arhat-Philosophie wird als
absurde und licherliche Erfindung der Buddhisten abgelehnt, die damit versuchten, ihrer eigenen
Religion ein sehr hohes Alter zuzuschreiben. Infolge dieses falschen Eindrucks ihrerseits wird jedes
hinduistische Buch, das sich auf die Lehren der Buddhisten bezieht, fiir nach der Zeit Gautama
Buddhas geschrieben erklart. So ist beispielsweise Herr Weber der Meinung, dass Vyasa, der
Verfasser der Brahma-Sutras, diese im 5. Jahrhundert nach Christus geschrieben habe. Dies ist fiir
die Mehrheit der Hindus in der Tat eine erschreckende Enthiillung.

V. Wenn mehrere Werke, die sich mit verschiedenen Themen befassen, in hinduistischen Schriften
oder Uberlieferungen ein und demselben Autor zugeschrieben werden, wird oft und offenbar ohne
jeden Grund in den meisten Fillen angenommen, dass diese Werke als Werke verschiedener
Autoren anzusehen sind. Durch diese Argumentation haben sie zwei Badarayanas (Vyasas), zwei
Patanjalis und drei Vararuchis entdeckt. Wir wollen damit nicht sagen, dass in jedem Fall die
Identitit der Namen mit der Identitdt der Personen gleichzusetzen ist. Aber wir konnen nicht umhin,
gegen solche Annahmen zu protestieren, wenn sie ohne jegliche Beweise aufgestellt werden, nur
um eine vorgefasste Schlussfolgerung zu stiitzen oder eine bevorzugte Hypothese zu etablieren.

VI. Diese Autoren versuchen oft, die chronologische Reihenfolge der Ereignisse der alten indischen
Geschichte anhand der verschiedenen Stadien des Wachstums oder der Entwicklung der Sanskrit-
Sprache und der indischen Literatur zu bestimmen. Die fiir dieses Wachstum erforderliche Zeit wird
oft auf die gleiche Weise geschitzt, wie ein Geologe versucht, die Zeit zu bestimmen, die fiir die
allméhliche Entwicklung der verschiedenen Schichten der Erdkruste erforderlich ist. Wir kdnnen
jedoch keine geeignete Methode fiir diese Berechnungen erkennen. Es wire falsch anzunehmen,
dass das Wachstum einer Sprache innerhalb derselben Grenzen dieselbe Zeit erfordert wie das einer
anderen Sprache. Die besonderen Merkmale der Nation, zu der die Sprache gehdrt, miissen bei
solchen Berechnungen sorgfiltig beriicksichtigt werden. Ebenso wichtig ist die Geschichte der
betreffenden Nation. Wer Max Miillers Einschidtzung der sogenannten Sutra-, Brahmana-, Mantra-
und Kanda-Perioden untersucht, wird feststellen, dass diesen Uberlegungen keine Beachtung
geschenkt wurde. Die Zeit, die fiir das Wachstum dieser vier ,,Sruti” der vedischen Literatur
vorgesehen ist, ist rein willkiirlich.

Wir haben diese Méngel in den Schriften européischer Orientalisten aufgezahlt, um unseren Lesern
zu zeigen, dass es nicht immer sicher ist, sich auf die Schlussfolgerungen dieser Autoren
hinsichtlich der Datierung der alten indischen Geschichte zu verlassen.

Bei der Untersuchung der verschiedenen Zitate und Uberlieferungen, die von europiischen
Orientalisten zum Zweck der Festlegung des Datums von Sankaracharya ausgewéhlt wurden, muss
besonders darauf geachtet werden, ob es sich bei der genannten Person um den allerersten
Sankaracharya handelt, der die Adwaitee-Lehre begriindete, oder um einen seiner Anhanger, der
zum Adhipatis der verschiedenen Mathams wurde, die von ihm und seinen Nachfolgern gegriindet
wurden. Viele der Adwaitee Mathadhipatis, die seine Nachfolge antraten (insbesondere im Sringeri
Matham), waren Ménner von betrichtlichem Ansehen und zu ihrer Zeit in ganz Indien bekannt. Sie
werden oft unter dem allgemeinen Namen Sankaracharya bezeichnet. Folglich kann jede



Bezugnahme auf einen dieser Mathadhipatis leicht mit einer Bezugnahme auf den ersten
Sankaracharya selbst verwechselt werden.

Herr Barth, dessen Meinung zu Sankaras Lebensdaten vom London Theosophist gegen die Daten
angefiihrt wird, die diesem Lehrer in Herrn Sinnetts Buch tiber Esoterischen Buddhismus
zugewiesen werden, scheint das Thema selbst nicht sorgféltig untersucht zu haben. Er gibt keine
Griinde fiir die angegebenen Daten an und erwéhnt nicht einmal die Existenz anderer Autoritdten
und Traditionen, die im Widerspruch zu den von ihm angenommenen Daten stehen. Das Datum, das
er Sankara zuweist, erscheint in einer unbedeutenden Fulinote auf Seite 89 seines Buches iiber ,,Die
Religionen Indiens”, die wie folgt lautet: ,,Sankara Acharya wird im Allgemeinen dem achten
Jahrhundert zugeordnet; vielleicht miissen wir eher das neunte Jahrhundert akzeptieren. Die am
besten belegte Uberlieferung gibt sein Geburtsdatum mit dem 10. Tag des Monats Madhava (April-
Mai) im Jahr 788 n. Chr. an. Ind. Studien, t. xiv, S. 353. Andere Uberlieferungen datieren ihn zwar
auf das zweite und fiinfte Jahrhundert. Ind. Antiq.,
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1, 361; vii, 282. Der Autor des Dabistan (ii, 141) hingegen datiert ihn erst auf den Beginn des
vierzehnten Jahrhunderts.* Herr Barth irrt eindeutig, wenn er sagt, dass Sankara allgemein dem 8.
Jahrhundert zugeordnet wird. Es gibt ebenso viele Uberlieferungen, die ihn einem Jahrhundert vor
der christlichen Zeitrechnung zuordnen, wie solche, die ihn einem Jahrhundert nach dieser Zeit
zuordnen, und aus dem Folgenden wird auch ersichtlich, dass tatsdchlich die Beweise fiir die
erstgenannte Aussage iiberwiegen. Es kann nicht behauptet werden, dass die Orientalisten in der
Regel eine eindeutige eigene Meinung zu diesem Thema haben. Max Miiller scheint sich nie mit
diesem Thema befasst zu haben. Monier Williams {ibernimmt lediglich das von Herrn Wilson
angegebene Datum, und Herr Weber scheint sich auf dieselbe Quelle zu stiitzen, ohne sich mit
weiteren Nachforschungen zu dieser Frage zu befassen. Wilson ist wahrscheinlich der einzige
Orientalist, der sich mit einiger Sorgfalt und Aufmerksamkeit mit diesem Thema befasst hat, und er
gibt offen zu, dass ,,der genaue Zeitraum, in dem er [Sankara] wirkte, keineswegs bestimmt werden
kann” (Seite 201 von Band I seiner Essays and Lectures chiefly on the religion of the Hindus).
Unter diesen Umsténden ist die oben zitierte Fullnote sicherlich sehr irrefiihrend. Herr Barth teilt
seinen Lesern nicht mit, woher er die erwihnte Uberlieferung hat und aus welchen Griinden er
annimmt, dass sie sich auf den ersten Sankaracharya bezieht und dass es sich um die ,,am besten
beglaubigte Uberlieferung” handelt. Da die Angelegenheit noch zur Diskussion steht, hiitte Herr
Barth kein bestimmtes Datum angeben sollen, wenn er nicht bereit ist, es mit geeigneten
Argumenten zu untermauern und zu belegen. Die anderen Traditionen, auf die angespielt wird,
sollen natiirlich nicht die Autoritdt der herangezogenen Tradition stirken. Aber der Wortlaut der
fraglichen Fullnote scheint zu zeigen, dass alle Autoritidten und Traditionen, die sich auf das Thema
beziehen, darin enthalten sind, wihrend in Wirklichkeit die wichtigsten davon auler Acht gelassen
werden, wie im Folgenden gezeigt wird. In den anderen Teilen von Herrn Barths Buch finden sich
keine Argumente zur Stiitzung des Datums, das Sankara zugewiesen wird, aber es gibt einige
vereinzelte Passagen, die entweder als Schlussfolgerungen aus der fraglichen Aussage oder als
Argumente zu threr Stiitzung angesehen werden kénnen und die in diesem Zusammenhang gepriift
werden miissen.

Herr Barth hat einen Zusammenhang zwischen dem Auftreten Sankaras in Indien und dem Beginn
der Verfolgung der Buddhisten entdeckt, den er in das 7. und 8. Jahrhundert zu verorten scheint. Auf
Seite 89 seines Buches spricht er von ,,der grolen Gegenreaktion gegen den Buddhismus, die im 7.
und 8. Jahrhundert von den Schulen von Kumarila und Sankara im Dekkan ausgeldst wurde”; und
auf Seite 135 stellt er fest, dass ,,die Schiiler von Kumarila und Sankara, die sich zu militdrischen
Orden zusammengeschlossen hatten, sich zu fanatischen Verteidigern der Orthodoxie machten. . . .”
Die Aussagekraft dieser Aussagen wird jedoch durch die Bemerkungen des Autors auf den Seiten

89 und 134 erheblich geschwicht, in denen er darauf hinweist, dass in den bisher untersuchten
authentischen Dokumenten keine Hinweise auf eine Verfolgung der Buddhisten durch Sankara zu
finden sind und dass die Legenden, die ihn als Vernichter der Buddhisten vom Himalaya bis zum



Kap Komorin darstellen, absurd sind.

Die Verbindung von Sankara mit Kumarila in den oben zitierten Passagen ist hochst ldcherlich. Fast
jedem Hindu ist bekannt, dass die Anhénger des Purva Mimamsa (Kumarila kommentierte die
Sutras) die groBten und erbittertsten Gegner Sankaras und seiner Lehre waren, und Herr Barth
scheint die Natur von Kumarilas Ansichten und Purva Mimamsa sowie den Umfang und das Ziel
von Sankaras vedantischer Philosophie vollig zu ignorieren. Es ist unmdoglich zu sagen, welche
Beweise der Autor fiir seine Behauptung hat, dass die gro3e Reaktion gegen die Buddhisten im 7.
und 8. Jahrhundert begann und dass Sankara maf3geblich daran beteiligt war. Es gibt einige
Passagen in seinem Buch, die darauf hindeuten, dass dieses Datum nicht als ganz korrekt angesehen
werden kann. Auf Seite 135 sagt er, dass der Buddhismus bereits zur Zeit von Asoka mit der
Verfolgung begann.

Angesichts dessen ist es in der Tat sehr liberraschend, dass die orthodoxen Hindus fast zehn
Jahrhunderte lang still geblieben sind, ohne sich an ihren Feinden zu richen. Der politische Aufstieg
der Buddhisten wihrend der Herrschaft von Asoka hielt nicht lange an, und die Hindus hatten vor
und nach Beginn der christlichen Zeitrechnung die Unterstiitzung sehr michtiger Konige.
AulBlerdem sagt der Autor auf Seite 132 seines Buches, dass sich der Buddhismus im siebten
Jahrhundert im Niedergang befand. Es ist kaum zu erwarten, dass die Reaktion gegen die
Buddhisten begann, als ihre Religion bereits im Niedergang begriffen war. Kein groB3er
Religionslehrer oder Reformer wiirde seine Zeit und Energie darauf verschwenden, eine Religion zu
zerstoren, die bereits in Triimmern liegt