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Die Schriften von H. P. Blavatsky, der Hauptbegriinderin der modernen theosophischen Bewegung,
werden von Tag zu Tag bekannter.

In ihrer Gesamtheit stellen sie eines der erstaunlichsten Produkte des schopferischen menschlichen
Geistes dar. Angesichts ihrer beispiellosen Gelehrsamkeit, ihrer prophetischen Natur und ihrer
spirituellen Tiefe miissen sie von Freunden und Feinden gleichermal3en als eines der unerklirlichen
Phénomene unserer Zeit eingestuft werden. Selbst eine fliichtige Durchsicht dieser Schriften
offenbart ihren monumentalen Charakter.

Die bekanntesten unter ihnen sind natiirlich diejenigen, die in Buchform erschienen sind und
mehrere Auflagen erlebt haben:

Isis Unveiled (New York, 1877)

The Secret Doctrine (London und New York, 1888)

The Key to Theosophy (London, 1889)

The Voice of the Silence (London und New York, 1889)

Transactions of the Blavatsky Lodge (London und New York, 1890 und 1891)
Gems from the East (London, 1890)

Theosophical Glossary (London und New York, 1892)

Nightmare Tales (London und New York, 1892)

From the Caves and Jungles of Hindustan (London, New York und Madras, 1892)

Die breite Offentlichkeit, sowie viele spitere Theosophie-Studenten wissen jedoch kaum, dass H. P.
Blavatsky von 1874 bis zu ihrem Lebensende unermiidlich fiir eine Vielzahl von Zeitschriften
und Magazinen schrieb und dass die Gesamtmenge dieser verstreuten Schriften sogar ihr
umfangreiches Buchwerk tibertrifft.

Die ersten Artikel von H. P. B. waren polemischer Natur und scharf im Stil. Sie wurden in den
bekanntesten spiritistischen Zeitschriften der damaligen Zeit verdffentlicht, darunter

Banner of Light (Boston, Massachusetts)
Spiritual Scientist (Boston, Massachusetts)
Religio-Philosophical Journal (Chicago, Illinois)
The Spiritualist (London)

La Revue Spirite (Paris).



Gleichzeitig schrieb sie faszinierende okkulte Geschichten fiir einige der fithrenden
amerikanischen Zeitungen, darunter

The World, New York

The Sun, New York

The Daily Graphic, New York

Nachdem sie 1879 nach Indien gegangen war, schrieb sie Beitrige fiir
The Indian Spectator

The Deccan Star

The Bombay Gazette

The Pioneer

The Amrita Bazaar Patrika

und andere Zeitungen

Uber sieben Jahre lang, nimlich in der Zeit von 1879 bis 1886, schrieb sie
Fortsetzungsgeschichten fiir bekannte russische Zeitungen

Moskovskiya Vedomosty (Moskau)
Russkiy Vestnik (Moskau)

Pravda (Odessa)

Tiflisskiy Vestnik (Tiflis)

Rebus (St. Petersburg)

und andere

Nachdem sie im Oktober 1879 ihre erste theosophische Zeitschrift,
The Theosophist (Bombay und Madras), gegriindet hatte,

fiillte sie deren Seiten mit einer enormen Menge an unschétzbaren Lehren, die sie spéiter auch in
threm Londoner Magazin

Lucifer,
der kurzlebigen Revue Théosophique in Paris und
The Path in New York, weitergab.

Neben dieser enormen literarischen Produktion fand sie Zeit, sich auf den Seiten anderer
Zeitschriften, insbesondere des Bulletin Mensuel der Société d’Etudes Psychologiques in Paris und
Le Lotus (Paris), an polemischen Diskussionen mit einer Reihe von Schriftstellern und Gelehrten zu
beteiligen. Dariiber hinaus verfasste sie eine Reihe kleiner Broschiiren und offener Briefe, die bei
verschiedenen Gelegenheiten separat veréffentlicht wurden.

In dieser allgemeinen Ubersicht kann nur kurz auf ihre umfangreiche Korrespondenz hingewiesen
werden, von der viele Teile wertvolle Lehren enthalten, sowie auf ihre privaten ,,Anweisungen”, die
sie nach 1888 an die Mitglieder der Esoterischen Sektion herausgab.



Nach 25 Jahren unermiidlicher Forschung kann die Zahl der einzelnen Artikel, die H. P. B. auf
Englisch, Franzosisch, Russisch und Italienisch verfasst hat, auf fast fausend geschitzt werden. Von
besonderem Interesse fiir die Leser ist die Tatsache, dass eine betrachtliche Anzahl ihrer
franzosischen und russischen Aufsdtze, die in einigen Fillen Lehren enthalten, die nirgendwo sonst
zu finden sind und noch nie vollstindig in eine andere Sprache iibersetzt wurden, nun zum ersten
Mal in englischer Sprache verfiigbar sind.
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Seit vielen Jahren freuen sich die Schiiler der esoterischen Philosophie auf die endgiiltige
Veroffentlichung der Schriften von H. P. Blavatsky in einer gesammelten und handlichen Form.
Nun besteht die Hoffnung, dass dieser Wunsch mit der Veroffentlichung der vorliegenden
Buchreihe in Erfiillung geht.

Sie umfasst eine einheitliche Ausgabe des gesamten literarischen Schaffens der gro8en Theosophin,
soweit dies nach jahrelanger sorgfiltiger Recherche auf der ganzen Welt festgestellt werden konnte.

Diese Schriften sind streng chronologisch nach dem Datum ihrer urspriinglichen Veroéffentlichung
in verschiedenen Magazinen, Zeitschriften, Zeitungen und anderen Periodika, oder ihrem
Erscheinen in Buch- oder Broschiirenform geordnet. Die Leser sind somit in der Lage, die
fortschreitende Entfaltung von H. P. B.s Mission nachzuvollziehen und die Methode zu erkennen,
mit der sie die Lehren der Alten Weisheit schrittweise préasentierte, beginnend mit ihrem ersten
Artikel im Jahr 1874.

In einigen wenigen Fillen erscheinen ein oder zwei Artikel auBBerhalb der chronologischen
Reihenfolge, da es iiberzeugende Beweise dafiir gibt, dass sie zu einem viel fritheren Zeitpunkt
geschrieben wurden und wahrscheinlich fiir langere Zeit ungedruckt geblieben sind. Solche Artikel
stammen aus einer fritheren Zeit als dem Datum ihrer tatsédchlichen Veréffentlichung und wurden
entsprechend eingeordnet.

Sofern nicht anders angegeben, wurden alle Schriften wortwértlich und unverdndert direkt aus den
Originalquellen kopiert. In einigen wenigen Féllen, in denen die Quelle entweder unbekannt oder,
falls bekannt, v6llig unauffindbar war, wurden Artikel aus anderen Publikationen kopiert, in denen
sie offenbar vor vielen Jahren aus Originalquellen nachgedruckt worden waren.

Der literarische Stil, die Grammatik und die Rechtschreibung von H. P. B. wurden in keiner Weise
bearbeitet. Offensichtliche Tippfehler wurden jedoch durchgehend korrigiert. Thre eigene
Schreibweise von Sanskrit-Fachbegriffen und Eigennamen wurde beibehalten. Es wurde kein
Versuch unternommen, in diesen Punkten Einheitlichkeit oder Konsistenz herzustellen. Allerdings
wird die korrekte systematische Schreibweise aller orientalischen Fachbegriffe und Eigennamen
gemiB den heutigen wissenschaftlichen Standards in den englischen Ubersetzungen des
franzosischen und russischen Originalmaterials sowie im Index verwendet, wo sie in eckigen

Klammern unmittelbar nach solchen Begriffen oder Namen erscheint.[!]

Es wurden systematische Anstrengungen unternommen, um die vielen Zitate zu tiberpriifen, die H.
P. B. aus verschiedenen Werken eingefiihrt hat, und alle Verweise wurden sorgfiltig iiberpriift. In
jedem Fall wurden fiir diese Uberpriifung die Originalquellen herangezogen, und wenn
Abweichungen vom Originaltext festgestellt wurden, wurden diese korrigiert.

Viele der zitierten Schriften konnten nur in so grof3en Institutionen wie dem British Museum in
London, der Bibliothéque Nationale in Paris, der Library of Congress in Washington, D. C., und der
Lenin-Staatsbibliothek in Moskau eingesehen werden. In einigen Fillen blieben die zitierten Werke
unauffindbar. Es wurde kein Versuch unternommen, Zitate aus aktuellen Zeitungen zu iiberpriifen,
da die Vergénglichkeit des verwendeten Materials den Aufwand nicht zu rechtfertigen schien.

Im gesamten Text finden sich zahlreiche FuBnoten, die mit ,,Ed.”, ,,Editor*, ,,Ed., Theos.* oder



»Editor, The Theosophist* signiert sind, sowie Fufinoten ohne Signatur. Es sei ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass alle diese Fulnoten von H. P. B. selbst stammen und nicht vom Verfasser der
vorliegenden Bénde.

Alle vom Verfasser hinzugefiigten Materialien — entweder als FuBBnoten oder als erlduternde
Kommentare zu bestimmten Artikeln — sind in eckige Klammern gesetzt und mit ,,Compiler”
gekennzeichnet. Offensichtliche redaktionelle Erlauterungen oder Zusammenfassungen, die
Artikeln vorangestellt sind oder H. P. B.s Kommentare einleiten, sind lediglich in eckige Klammern
gesetzt.

Gelegentlich erscheinen kurze Sitze in eckigen Klammern, sogar im Haupttext oder in H. P. B.s
eigenen Fullnoten. Diese in Klammern gesetzten Bemerkungen stammen offensichtlich von H. P. B.
selbst, obwohl der Grund fiir diese Verwendung nicht ohne Weiteres ersichtlich ist.

In einigen wenigen Fillen, die offensichtlich sind, hat der Compiler in eckigen Klammern ein
offensichtlich fehlendes Wort oder eine Ziffer hinzugefiigt, um den Sinn des Satzes zu
vervollstandigen.

Dem Text von H. P. B. folgt ein Anhang, der aus drei Abschnitten besteht:

(a) Bibliografie orientalischer Werke, die kurze Informationen zu den bekanntesten Ausgaben der
Heiligen Schriften und anderen orientalischen Schriften enthélt, die von H. P. B. zitiert oder erwihnt
werden.

(b) Allgemeine Bibliografie, in der neben den iiblichen Angaben zu allen zitierten oder erwéhnten
Werken auch kurze biografische Daten zu den weniger bekannten Schriftstellern, Gelehrten und
Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens zu finden sind, die von H. P. B. im Text erwahnt werden
oder aus deren Schriften sie zitiert. Es wurde als wertvoll fiir den Studenten erachtet, diese
gesammelten Informationen zur Verfiigung zu stellen, die sonst nicht leicht zu beschaffen sind.

(¢) Index der Themen.

Im Anschluss an das Vorwort findet sich ein kurzer historischer Uberblick in Form einer
chronologischen Tabelle, die vollstandig dokumentierte Daten {iber den Aufenthaltsort von H. P. B.
und Col. Henry S. Olcott sowie die wichtigsten Ereignisse in der Geschichte der theosophischen
Bewegung innerhalb des Zeitraums enthélt, der von den in einem Band der Reihe enthaltenen
Materialien abgedeckt wird.
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Die meisten Artikel, die H. P. Blavatsky fiir Zeitschriften und Zeitungen geschrieben hat, sind von
ihr selbst signiert, entweder mit ihrem eigenen Namen oder mit einem ihrer eher seltenen
Pseudonyme wie Hadji Mora, Raddha-Bai, Sanjiia, ,,Adversary” und anderen.

Es gibt jedoch eine Vielzahl von nicht signierten Artikeln, sowohl in theosophischen Zeitschriften
als auch anderswo. Einige davon wurden aufgenommen, weil eine du3erst sorgfaltige Untersuchung
durch eine Reihe von Studenten, die mit H. P. B.s charakteristischem literarischen Stil, ihren
bekannten Eigenheiten im Ausdruck und ihrer hdufigen Verwendung fremdsprachiger
Redewendungen bestens vertraut sind, gezeigt hat, dass sie aus der Feder von H. P. B. stammen,
auch wenn dafiir keine unwiderlegbaren Beweise vorliegen. Andere nicht signierte Artikel werden
in frithen theosophischen Biichern, Memoiren und Broschiiren als von H. P. B. verfasst erwédhnt. In
wieder anderen Féllen wurden Ausschnitte solcher Artikel von H. P. B. in ihre zahlreichen
Sammelalben (die sich heute im Adyar-Archiv befinden) geklebt, wobei sie mit Feder und Tinte
Vermerke anbrachte, die ihre Urheberschaft belegen. Von mehreren Artikeln ist bekannt, dass sie
von anderen Autoren verfasst wurden, aber mit ziemlicher Sicherheit von H. P. B. korrigiert oder
erginzt wurden oder mdglicherweise unter ihrer mehr oder weniger direkten Inspiration
geschrieben wurden. Diese wurden mit entsprechenden Kommentaren aufgenommen.



Im Zusammenhang mit den Schriften von H. P. B. stellt sich ein verwirrendes Problem, das dem
gelegentlichen Leser wahrscheinlich nicht bewusst ist. Es ist die Tatsache, dass H. P. B. oft als
Sekretidrin fiir ihre eigenen Vorgesetzten in der okkulten Hierarchie fungierte. Manchmal wurden ihr
ganze Passagen von ihrem eigenen Lehrer oder anderen Adepten und fortgeschrittenen Chelas
diktiert. Diese Passagen sind dennoch durchweg von den sehr offensichtlichen Besonderheiten ihres
eigenen unnachahmlichen Stils gepridgt und manchmal mit Bemerkungen durchsetzt, die eindeutig
aus ihrem eigenen Geist stammen. Dieses gesamte Thema umfasst eher geheimnisvolle Mysterien,
die mit der Ubermittlung okkulter Mitteilungen vom Lehrer zum Schiiler verbunden sind.

Als A. P. Sinnett durch die Vermittlung von H. P. B. zum ersten Mal mit den Meistern in Kontakt
kam, suchte er nach einer Erkldrung fiir den oben genannten Prozess und erhielt von Meister K. H.
die folgende Antwort:

»... Bedenken Sie auflerdem, dass diese meine Briefe nicht geschrieben, sondern geprdigt oder
préazipitiert und dann alle Fehler korrigiert werden...

... Ich muss dariiber nachdenken, jedes Wort und jeden Satz sorgfiltig in meinem Gehirn
fotografieren, bevor es durch Prazipitation wiederholt werden kann. Da die Fixierung der von
der Kamera erzeugten Bilder auf chemisch priparierten Oberflichen eine vorherige
Anordnung innerhalb des Fokus des darzustellenden Objekts erfordert, da sonst — wie oft bei
schlechten Fotos zu sehen ist — die Beine des Portritierten im Verhiltnis zum Kopf vollig
unverhiltnismafBig erscheinen konnten usw., miissen wir zuerst unsere Sitze anordnen und
jeden Buchstaben, der auf dem Papier erscheinen soll, in unserem Geist einprigen, bevor er
lesbar wird. Das ist vorerst alles, was ich Ihnen sagen kann. Wenn die Wissenschaft mehr iiber
das Geheimnis des Lithophyl (oder Litho-Biblion) erfahren hat und dariiber, wie der Abdruck
von Bliittern urspriinglich auf Steinen entsteht, dann werde ich Ihnen den Prozess besser
verstindlich machen kdonnen. Aber Sie miissen eines wissen und sich daran erinnern: Wir

folgen nur der Natur in ihren Werken und kopieren sie sklavisch.[?!

In einem Artikel mit dem Titel ,,Precipitation* (Niederschlag) schreibt H. P. B. unter direkter
Bezugnahme auf die oben zitierte Passage Folgendes:

»Seitdem das Obige geschrieben wurde, haben die Meister gnddigerweise gestattet, den Schleier ein
wenig weiter zu liiften, sodass die Vorgehensweise nun Aullenstehenden vollstandiger erklért
werden kann . . . .

... Das Verfassen der fraglichen Briefe erfolgt durch eine Art psychologische Telegrafie; die
Mahatmas schreiben ihre Briefe nur sehr selten auf gewohnliche Weise. Auf der psychologischen
Ebene besteht sozusagen eine elektromagnetische Verbindung zwischen einem Mahatma und seinen
Chelas, von denen einer als sein Sekretir fungiert. Wenn der Meister mochte, dass ein Brief auf
diese Weise geschrieben wird, macht er den Chela, den er fiir diese Aufgabe auswéhlt, darauf
aufmerksam, indem er eine Astralglocke (die von so vielen unserer Mitglieder und anderen gehort
wird) in seiner Néhe lduten ldsst, so wie das versendende Telegrafenamt dem empfangenden Amt
vor dem Versenden der Nachricht ein Signal gibt. Die Gedanken, die im Geist des Mahatma
entstehen, werden dann in Worte gefasst, mental ausgesprochen und entlang der astralen
Stromungen, die er zum Schiiler sendet, weitergeleitet, um auf dessen Gehirn einzuwirken. Von dort
werden sie durch die Nervenstrome zu den Handfldchen seiner Hand und den Fingerspitzen
transportiert, die auf einem Stiick magnetisch prapariertem Papier ruhen. Wenn die Gedankenwellen
auf diese Weise auf das Gewebe eingepragt werden, werden durch einen okkulten Prozess, der hier
nicht beschrieben werden kann, Materialien aus dem Ozean der dkas (die jedes Atom des sinnlichen
Universums durchdringen) angezogen und bleibende Spuren hinterlassen.

»Daraus wird deutlich, dass der Erfolg solcher Schriften, wie oben beschrieben, hauptséchlich von



folgenden Faktoren abhéngt: — (1) Die Kraft und Klarheit, mit der die Gedanken vorangetrieben
werden, und (2) die Freiheit des empfangenden Gehirns von Stérungen jeglicher Art. Bei einem
gewohnlichen elektrischen Telegrafen ist es genau dasselbe. Wenn aus irgendeinem Grund die
Batterie, die die elektrische Energie liefert, auf einer Telegrafenleitung unter die erforderliche
Stirke fallt oder wenn es eine Storung im Empfangsgerit gibt, wird die libertragene Nachricht
entweder verstiimmelt oder auf andere Weise unvollstidndig lesbar. ... Solche Ungenauigkeiten treten
tatsichlich sehr hdufig auf, wie aus den Aussagen des Mahatma im obigen Auszug hervorgeht.

»Denkt daran®, sagt er, ,,dass diese meine Briefe nicht geschrieben, sondern eingeprigt oder
préazipitiert werden, und dann alle Fehler korrigiert werden.*

Wenden wir uns nun den Ursachen fiir Fehler bei der Prizipitation zu. Wenn wir uns die Umstdnde
vor Augen fiihren, unter denen Fehler in Telegrammen auftreten, sehen wir, dass der Erfolg des
Vorgangs stark beeintriachtigt wird, wenn ein Mahatma wihrend des Vorgangs irgendwie erschopft
ist oder seine Gedanken abschweifen ldsst oder es ihm nicht gelingt, die erforderliche Intensitét in
den astralen Strémungen zu erzeugen, entlang derer seine Gedanken projiziert werden, oder wenn
die abgelenkte Aufmerksamkeit des Schiilers Stérungen in seinem Gehirn und seinen

Nervenzentren hervorruft.“[?]

Zu diesem Auszug konnen die Worte von H. P. B. hinzugefiigt werden, die in ihrem einzigartigen
Artikel mit dem Titel ,,Meine Biicher* erscheinen, der genau in dem Monat ihres Todes in Lucifer
verdffentlicht wurde.

... Raum und Entfernung existieren fiir Gedanken nicht; und wenn zwei Personen in perfekter
gegenseitiger psychomagnetischer Verbindung stehen und einer von beiden ein grof3er Adept der
okkulten Wissenschaften ist, dann werden Gedankentibertragung und das Diktieren ganzer Seiten
iiber eine Entfernung von zehntausend Meilen so einfach und verstindlich wie die Ubertragung von

zwei Wortern quer durch einen Raum.“[4]

Es versteht sich natiirlich von selbst, dass, wenn solche diktierten Passagen, ob lang oder kurz, aus
thren Collected Writings ausgeschlossen wiirden, auch sehr grof3e Teile sowohl von The Secret
Doctrine als auch von Isis Unveiled ausgeschlossen werden miissten, da sie entweder das Ergebnis
direkter Diktate an H. P. B. durch einen oder mehrere Adepten oder sogar tatsdchliches Material,
das durch okkulte Mittel fiir sie prizipitiert wurde, damit sie es verwenden konnte, wenn sie dies
wiinschte. Eine solche Haltung gegeniiber H. P. B.s Schriften wiirde kaum mit dem gesunden
Menschenverstand oder ihrer eigenen Sicht der Dinge vereinbar sein, da sie ganz sicher nicht
zOgerte, ihren Namen unter den meisten Materialien zu setzen, die ihr von verschiedenen hohen
Okkultisten diktiert worden waren.
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Es soll nun ein historischer Uberblick iiber die verschiedenen Schritte bei der Zusammenstellung
der umfangreichen Schriften von H. P. B. gegeben werden.

Bald nach dem Tod von H. P. B. wurde ein erster Versuch unternommen, zumindest einige ihrer
verstreuten Schriften zu sammeln und zu verdffentlichen. Im Jahr 1891 beschlossen alle Sektionen
der Theosophischen Gesellschaft die Einrichtung eines ,,H.P.B. Memorial Fund” (H.P.B.-
Gedenkfonds) mit dem Ziel, ihre Schriften zu verdéftentlichen, die ,,die innige Verbindung zwischen
dem Leben und Denken des Orients und des Okzidents férdern, fiir deren Verwirklichung sie ihr
Leben gewidmet hatte”.

Im Jahr 1895 erschien der erste Band der ,,H.P.B. Memorial Fund Series” unter dem Titel A Modern
Panarion: A Collection of Fugitive Fragments from the pen of H. P. Blavatsky (London, New York



und Madras, 1895, 504 Seiten), der eine Auswahl von H. P. B.s Artikeln in spiritistischen
Zeitschriften und eine Reihe ihrer frithen Beitrdge zu The Theosophist enthielt. Er wurde gedruckt
bei H. P. B. Press, 42 Henry Street, Regent’s Park, London, N.W., Drucker der Theosophischen
Gesellschaft. Es sind keine weiteren Bande bekannt, obwohl offenbar weitere Bande dieser Reihe
geplant waren.

Die Zusammenstellung des Materials fiir eine einheitliche Ausgabe der Schriften von H. P.
Blavatsky wurde 1924 vom Unterzeichner begonnen, xviwédhrend er im Hauptquartier der Point
Loma Theosophical Society unter der Leitung von Katherine Tingley lebte. Etwa sechs Jahre lang
blieb es ein privates Projekt des Verfassers. Etwa 1.500 Seiten maschinengeschriebenes Material
wurden gesammelt, kopiert und vorlaufig klassifiziert. Viele ausldndische Informationsquellen
wurden zur Uberpriifung der Daten herangezogen, und es wurde eine Menge Vorarbeit geleistet.

Schon in der Entstehungsphase des Plans wurde schnell klar, dass eine analytische Untersuchung
der frithen Jahre der modernen theosophischen Bewegung unerlésslich war, nicht nur um
herauszufinden, welche Publikationen tatsdchlich Artikel aus der Feder von H. P. B. veroffentlicht
hatten, sondern auch um Daten zu liefern, mit denen sich alle verfiigbaren Hinweise auf
Verotfentlichungsdaten, die oft falsch angegeben worden waren, iiberpriifen lielen.

Zu diesem Zeitpunkt wurde ein weitreichender internationaler Briefwechsel mit Einzelpersonen und
Institutionen begonnen, in der Hoffnung, die notwendigen Informationen zu erhalten. Bis zum Ende
des Sommers 1929 war der grofite Teil dieser Arbeit, soweit sie die Anfangszeit von 1874-79 betraf,
abgeschlossen.

Im August 1929 wurde Dr. Gottfried de Purucker, damals Vorsitzender der Theosophischen
Gesellschaft in Point Loma, beziiglich des Plans angesprochen, eine einheitliche Ausgabe der
Schriften von H. P. B. zu verdffentlichen. Diese Idee wurde sofort angenommen, und es wurde ein
kleines Komitee gebildet, um bei der Vorbereitung des Materials zu helfen. Von Anfang an war
beabsichtigt, die Veroffentlichung 1931 zu beginnen, als Hommage an H. P. B. zum hundertsten
Jahrestag ihrer Geburt, vorausgesetzt, es wiirde sich ein geeigneter Verleger finden.

Nachdem mehrere mogliche Verleger in Betracht gezogen worden waren, schlug der verstorbene
Dr. Henry T. Edge — ein personlicher Schiiler von H. P. Blavatsky aus ihrer Londoner Zeit — vor,
sich an Rider and Co. in London zu wenden.

Am 27. Februar 1930 schrieb A. Trevor Barker aus London, Transkribent und Herausgeber von The
Mahatma Letters to A.P. Sinnett, an Dr. G. de Purucker und teilte ihm unter anderem mit, dass er
und sein Freund Ronald A. V. Morris seit einiger Zeit an einem Plan arbeiteten, H. P. B.s
Zeitschriftenartikel fiir eine mogliche Buchreihe zu sammeln, die in naher Zukunft verdffentlicht
werden sollte. Es kam sofort zu einem engen Kontakt zwischen diesen Herren und dem Komitee in
Point Loma. Zunédchst schickten sie eine vollstdndige Liste ihres Materials und im Juli 1930 das
gesammelte Material selbst, das hauptsidchlich aus Artikeln aus The Theosophist und Lucifer
bestand. Obwohl es sich weitgehend um eine Wiederholung dessen handelte, was bereits aus diesen
Zeitschriften gesammelt worden war, enthielt ihr Material auch eine Reihe wertvoller Beitrige aus
anderen Quellen. Im Mai 1930 schlug A. Trevor Barker auch Rider and Co. aus London als
moglichen Verlag vor.

In der Zwischenzeit, ndmlich am 1. April 1930, hatte der Compiler vorgeschlagen, dieses gesamte
Werk zu einem interorganisationalen theosophischen Projekt zu machen, an dem alle
theosophischen Gesellschaften mitarbeiten sollten. Da diese Idee mit der von Dr. G. de Purucker zu
dieser Zeit ins Leben gerufenen Fraternization Movement (Briiderlichkeitsbewegung)
iibereinstimmte, wurde sie sofort angenommen und es wurden Schritte unternommen, um die
Zusammenarbeit anderer theosophischer Gesellschaften sicherzustellen.

Am 24. April 1930 wurde ein Brief an Dr. Annie Besant, Présidentin der Theosophischen
Gesellschaft (Adyar), geschrieben, in dem um Mitarbeit bei der Zusammenstellung der
bevorstehenden Reihe gebeten wurde. Thre Zustimmung wurde durch die Vermittlung von Lars Eek



auf der Theosophischen Tagung in Genf, Schweiz, vom 28. Juni bis 1. Juli 1930, bei der sie den
Vorsitz fiihrte, gesichert.

Nach einer Phase vorldufiger Korrespondenz wurde eine konstruktive und fruchtbare literarische
Zusammenarbeit mit den Verantwortlichen im Hauptquartier in Adyar aufgebaut. Die freundliche
Erlaubnis von Dr. Annie Besant, Material aus den Archiven der Theosophischen Gesellschaft in
Adyar zu verwenden, und die uneingeschrinkte Zusammenarbeit von C. Jinarajadasa, A. J.
Hamerster, Mary K. Neff, N. Sri Ram und anderen {iber mehrere Jahre hinweg waren Faktoren von
vorrangiger Bedeutung fiir den Erfolg dieser gesamten Bemiihungen.

Die Hilfe einer Reihe weiterer Personen in verschiedenen Teilen der Welt wurde angenommen, und
die Arbeit der Zusammenstellung nahm die dauerhaftere Form eines interorganisationalen
theosophischen Projekts an, an dem viele Menschen verschiedener Nationalitidten und
theosophischer Zugehorigkeiten mitwirkten.

Wihrend die Arbeit an verschiedenen Teilen des bereits verfiigbaren Materials voranschritt,
konzentrierten sich die Hauptanstrengungen auf die Fertigstellung von Band I der Reihe, der den
Zeitraum von 1874 bis 1879 abdecken sollte. Dieser Band erwies sich in mancher Hinsicht als der
schwierigste, da das Material dafiir iiber mehrere Kontinente verstreut war und oft in fast
unauffindbaren Zeitschriften und Zeitungen jener Zeit zu finden war.

Band I war im Sommer 1931 druckfertig und wurde dann an Rider and Co. in London geschickt,
mit denen ein Vertrag unterzeichnet worden war. Aufgrund verschiedener Verzogerungen, auf die
der Herausgeber keinen Einfluss hatte, ging er erst im August 1932 in Druck und wurde schlieBlich
Anfang 1933 unter dem Titel The Complete Works of H. P. Blavatsky verdftentlicht.

Der Verlag legte fest, dass der Name von A. Trevor Barker als verantwortlicher Herausgeber auf der
Titelseite des Bandes erscheinen sollte, da er als Herausgeber von ,,The Mahatma Letters to A. P.
Sinnett” und ,,The Letters of H. P. Blavatsky to A. P. Sinnett” einen guten Ruf genoss. Diese
Festlegung wurde als rein technische Angelegenheit akzeptiert, die ausschlielich geschéftlichen
Zwecken diente.

Band II der Reihe wurde ebenfalls 1933 veroffentlicht; Band III erschien 1935 und Band IV 1936.
Im selben Jahr verdffentlichte Rider and Co. eine Faksimile-Ausgabe von ,,Isis Unveiled* mit
beiden Banden unter einem Einband, die den ersten vier Bénden der ,,Complete Works* entsprach.

Im Jahr 1937 kam es zu weiteren unerwarteten Verzogerungen, und dann kam die Weltkrise, die
zum Zweiten Weltkrieg flihrte und die Fortsetzung der Reihe stoppte. Wiahrend des Londoner
,Blitzkriegs” wurden die Biiros von Rider and Co. und anderen Verlagen in der Paternoster Row
zerstort. Die Druckplatten der vier bereits verdffentlichten Bande wurden zerstort (ebenso wie die
Druckplatten von ,, The Mahatma Letters to A. P. Sinnett* und anderen Werken), und da es sich nur
um eine kleine Auflage handelte, waren diese Béinde nicht mehr erhéltlich und blieben es auch in
den letzten vierzehn Jahren.

Wihrend des Weltkriegs wurden die Forschungsarbeiten und die Vorbereitung von Material fiir
zukiinftige Veroffentlichungen jedoch ohne Unterbrechung fortgesetzt, und es wurde viel neues
Material entdeckt. Es wurden unerwartet sehr seltene Artikel von H. P. B. in franzdsischer Sprache
gefunden und umgehend iibersetzt. Es wurde eine vollstindige Ubersicht iiber alle bekannten
Schriften in ihrer russischen Muttersprache erstellt, und es kamen neue Dokumente ans Licht. Diese
russischen Schriften wurden vollstindig direkt aus den Originalquellen gesichert, wobei die
seltensten Artikel von der Lenin-Staatsbibliothek in Moskau kostenlos zur Verfiigung gestellt
wurden.

Die schwierige wirtschaftliche Lage in England wéihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg machte
es Rider and Co. unmdglich, die Arbeit an der urspriinglichen Reihe wieder aufzunehmen. In der
Zwischenzeit ist die Nachfrage nach den Schriften von H. P. Blavatsky stetig gewachsen, und
immer mehr Menschen haben sich auf die Verdffentlichung einer amerikanischen Ausgabe ihrer



gesammelten Werke gefreut. Um dieser wachsenden Nachfrage gerecht zu werden, wird die
vorliegende Ausgabe herausgebracht. Thre Veroffentlichung im fiinfundsiebzigsten Jahr der
modernen theosophischen Bewegung erflillt einen seit langem bestehenden Bedarf auf dem
amerikanischen Kontinent, wo 1875 der Grundstein fiir die urspriingliche Theosophische
Gesellschaft gelegt wurde.

Die Schriften von H. P. Blavatsky sind einzigartig. Sie sprechen lauter als jeder menschliche
Kommentar, und der endgiiltige Beweis fiir die darin enthaltenen Lehren liegt beim Schiiler selbst —
wenn sein Herz auf die kosmische Harmonie eingestimmt ist, die sie vor seinem geistigen Auge
enthiillen. Wie alle mystischen Schriften im Laufe der Jahrhunderte verbergen sie weit mehr, als sie
offenbaren, und der intuitive Schiiler entdeckt in ithnen genau das, was er begreifen kann — nicht
mehr und nicht weniger.

Unverandert durch die Zeit, unbeeindruckt von den Phantasmagorien des weltlichen Spektakels,
unbeeintrachtigt von scharfer Kritik, unbefleckt von den Schméhungen trivialer und dogmatischer
Geister, stehen diese Schriften heute wie am Tag ihres ersten Erscheinens wie ein majestétischer
Felsen inmitten der schiumenden Wellen eines unruhigen Meeres. Ihr Ruf hallt wie eh und je wider,
und Tausende von herzhungrigen, verwirrten und desillusionierten Méannern und Frauen, Suchenden
nach Wahrheit und Wissen, finden den Zugang zu einem gréBeren Leben in den bestandigen
Prinzipien des Denkens, die in H. P. B.s literarischem Erbe enthalten sind.

Sie warf dem religidsen Sektierertum ihrer Zeit mit seinem prunkvollen Ritualismus und der toten
Buchstabe der orthodoxen Verehrung den Fehdehandschuh hin. Sie stellte festgefahrene
wissenschaftliche Dogmen in Frage, die aus Kopfen hervorgegangen waren, die in der Natur nur
eine zufillige Ansammlung lebloser Atome sahen, die vom blanken Zufall angetrieben wurden. Die
regenerative Kraft ihrer Botschaft durchbrach die einengende Hiille einer sterbenden Theologie,
fegte die leeren Wortgefechte der Wortschmiede hinweg und setzte dem Fortschritt
wissenschaftlicher Irrtiimer Schachmatt.

Heute breitet sich diese Botschaft wie die Friihjahrsflut eines méchtigen Flusses weit und breit iiber
die Erde aus. Die grof3ten Denker unserer Zeit dullern zuweilen echte theosophische Ideen, oft in
derselben Sprache, die H. P. B. selbst verwendet hat, und wir erleben tiglich, wie sich die Gedanken
der Menschen den Schatzkammern des transhimalayischen esoterischen Wissens zuwenden, die sie
fiir uns geoffnet hat.

Wir empfehlen ihre Schriften dem miiden Pilger und dem Suchenden nach dauerhaften spirituellen
Realitédten. Sie enthalten die Antwort auf viele verwirrende Probleme. Sie 6ffnen zuvor ungeahnte
Portale und offenbaren Ausblicke auf kosmische Pracht und dauerhafte Inspiration. Sie bringen dem
zaghaften, aber aufrichtigen Schiiler neue Hoffnung und Mut. Sie sind ein Trost und eine Stiitze
sowie ein Fiihrer und Lehrer fiir diejenigen, die bereits auf dem uralten Pfad wandeln. Den wenigen,
die an der Spitze der Menschheit stehen und tapfer die einsamen Pdsse erklimmen, die zu den Toren
aus Gold fiihren, geben diese Schriften den Schliissel zu dem geheimen Wissen, das es einem
ermoglicht, die schwere Stange anzuheben, die vor den Toren erhoben werden muss, damit der
Pilger in das Land der Ewigen Morgenréte eintreten kann.

DANK




Im Laufe dieses literarischen Vorhabens wurde viel freiwillige Hilfe von vielen Einzelpersonen und
mehreren angesehenen Institutionen erhalten. Die mit ihnen gekniipften Kontakte waren Anlass fiir
viele angenehme Begegnungen und dauerhafte Freundschaften. Der Herausgeber mochte jedem
Einzelnen von ihnen seine Dankbarkeit aussprechen. Besondere Dankbarkeit gilt den folgenden
Freunden und Mitarbeitern:

Gottfried de Purucker, verstorbener Leiter der Point Loma Theosophical Society, fiir seine
stindige Ermutigung, seine unschitzbaren Hinweise zu den Schriften von H. P. B. und die
Gelegenheit, sein tiefes Wissen iiber Themen des Okkultismus mit uns zu teilen;

Henry T. Edge und Charles J. Ryan fiir ihre Hilfe bei der Ermittlung der Urheberschaft vieler
nicht signierter Artikel;

Bertram Keightley, der in seinen letzten Lebensjahren wertvolle Informationen zu bestimmten
Artikeln in den Bénden von Lucifer lieferte, bei dem er zu H. P. B.s Zeiten als Redakteur tdtig war;

E. T. Sturdy, Mitglied der Inneren Gruppe von H. P. B., fiir aufschlussreiche Daten und
Informationen;

C. Jinarajadasa, Prisident der Theosophischen Gesellschaft (Adyar), fiir seine langjahrige
Zusammenarbeit und seine moralische und materielle Unterstiitzung;

A. J. Hamerster und Mary K. Neff fiir ihre sorgféltige Transkription von Material aus den Adyar-
Archiven;

Marjorie M. Tyberg, deren fundierte redaktionelle Féhigkeiten ein wichtiger Faktor bei der
Produktion der fritheren Biande waren;

Joseph H. Fussell, Generalsekretir der Point Loma Theosophical Society, fiir seine Mitarbeit im
Zusammenhang mit den Archiven der Gesellschaft;

A. Trevor Barker und Virginia Barker, London, sowie
Ronald A. V. Morris,
Hove,

Sussex, fiir die redaktionelle Arbeit an Teilen der Manuskripte und ihre Rolle bei den
Geschiéftsbeziehungen mit Rider and Co.;

Sven Eek, ehemaliger Leiter der Publikationsabteilung, Point Loma, Kalifornien, fiir seine
wertvolle Unterstiitzung beim Verkauf friitherer Bénde;

Judith Tyberg fiir ihre hilfreichen Vorschldge im Zusammenhang mit sanskritischen Fachbegriffen;
Helen Morris Koerting, New York;

Ernest Cunningham, Philadelphia;

Philip Malpas, London;

Margaret Guild Conger, Washington, D. C.;

Charles E. Ball, London;

J. Hugo Tatsch, Prisident, McCoy Publishing Company, New York;
J. Emory Clapp, Boston;

Ture Dahlin, Paris;

T. W. Willans, Australien;

W. Emmett Small,



Geoffrey Barborka,

Mrs. Grace Knoche,

Miss Grace Frances Knoche,
Solomon Hecht,

Eunice M. Ingraham und anderen fiir ihre Forschungsarbeit, die Uberpriifung von Referenzen, das
Kopieren der Manuskripte und ihre Unterstlitzung bei verschiedenen technischen Fragen im
Zusammenhang mit den fritheren Bénden;

Mary L. Stanley, London, fiir ihre sorgféltige und duflerst kompetente Forschungsarbeit im British
Museum;

Alexander Petrovich Leino,

Helsingfors, Finnland, fiir seine unschétzbare Hilfe bei der Beschaffung von russischem
Originalmaterial in der Bibliothek der Universitit Helsingfors;

William L. Biersach Jr. und

Walter A. Carrithers Jr., deren griindliche Kenntnisse der historischen Dokumente im
Zusammenhang mit der theosophischen Bewegung eine grofle Hilfe waren; und

Mrs. Mary V. Langford, deren duBerst sorgfiltige und intelligente Ubersetzung des russischen
Materials einen wichtigen Beitrag zur gesamten Reihe geleistet hat.

DER HERAUSGEBER IST AUCH DEN FOLGENDEN INSTITUTIONEN UND IHREN MITARBEITERN ZU DANK
VERPFLICHTET, DIE WICHTIGE INFORMATIONEN FUR DIE ERSTELLUNG DIESER REIHE BEIGESTEUERT HABEN:

STANFORD UNIVERSITY UND

HOOVER INSTITUTE,

PALO ALTO, KALIFORNIEN;

BRITISH MUSEUM, LONDON;

AMERICAN-RUSSIAN INSTITUTE, NEW Y ORK;

AVRAHM YARMOLINSKY, LEITER DER SLAWISCHEN ABTEILUNG, UND

PAUL NORTH RICE, LEITER DER REFERENZABTEILUNG, NEW YORK PUBLIC LIBRARY;
UNIVERSITY OF CALIFORNIA IN LOS ANGELES, KALIFORNIEN;

LiBRARY OF CONGRESS, WASHINGTON, D. C.;

MARY E. HOLMES, BIBLIOTHEKARIN, FRANKLIN LIBRARY, FRANKLIN, MASSACHUSETTS;

FOSTER M. PALMER, REFERENZBIBLIOTHEKAR, HARVARD COLLEGE LIBRARY, CAMBRIDGE,
MASSACHUSETTS;

UNIVERSITY OF PENNSYLVANIA LIBRARY, PHILADELPHIA, PENNSYLVANIA;
BIBLIOTHEQUE NATIONALE, PARIS;

LENIN STATE L1BRARY, MOSKAU, UDSSR;

KUNGLIGA BIBLIOTEKET, STOCKHOLM;

UNIVERSITETSBIBLIOTEKET, UPSALA; BOSTON PUBLIC LIBRARY;
CoLUMBIA UNIVERSITY LIBRARY, NEW YORK;

YALE UNIVERSITY LIBRARY, NEW HAVEN, CONNECTICUT;



GRAND LODGE LIBRARY AND MUSEUM, LONDON;

AMERICAN ANTIQUARIAN SOCIETY, WORCESTER, MASSACHUSETTS;

PuBLIC L1BRARY, COLOMBO, CEYLON;

THE COMMONWEALTH OF MASSACHUSETTS STATE LIBRARY, BOSTON, MASSACHUSETTS;
THE BOSTON ATHENAEUM;

IMPERIAL LIBRARY, KALKUTTA, INDIEN;

LONDON SPIRITUALIST ALLIANCE;

MASSACHUSETTS STATE ASSOCIATION OF SPIRITUALISTS, BOSTON, MASS.;

CALIFORNIA STATE LIBRARY, SACRAMENTO, CALIF.;

LIBRARY OF THE PHILOSOPHICAL RESEARCH SOCIETY, INC., LOS ANGELES, CALIF.

Von Zeit zu Zeit haben auch andere Personen auf verschiedene Weise zum Erfolg dieses
literarischen Werks beigetragen. Thnen allen gebiihrt Dank, auch wenn thre Namen nicht einzeln
genannt werden.

Boris de Zirkoff.

Herausgeber.

Los Angeles, Kalifornien, USA.
8. September 1950.

Fussnoten
1 Siehe Erlduterung auf Seite 520

2 A. P. Sinnett. The Occult World (Originalausgabe London: Triibner and Co., 1881), S. 143-44.
Auch Mah. Ltrs., Nr. VI, mit kleinen Abweichungen.

3 The Theosophist, Band V, Nr. 3-4 (51-52), Dez.-Jan., 1883-84, S. 64.
4 Lucifer, London, Band VIII, Nr. 45, 15. Mai 1891, S. 241-247.

Vorwort
von Boris de Zirkoff
Band 2

VORWORT ZU BAND ZWEI

Der Grofiteil des Materials in diesem Band erschien erstmals 1933 in gedruckter Form in einer
Sammelausgabe, die unter dem Titel 7he Complete Works of H.P. Blavatsky (Das Gesamtwerk von
H.P. Blavatsky) bei Rider & Co. in London veroftentlicht wurde. Wie schon beim urspriinglichen
Band I der Reihe ging ein betrichtlicher Teil des Bestands von Band II wiahrend des Zweiten
Weltkriegs bei den Luftangriffen auf London verloren. Infolgedessen waren diese fritheren Bande



viele Jahre lang nicht erhiltlich.

Die Entdeckung bisher unbekannter Schriften aus der Feder von H.P.B. erforderte eine etwas andere
Aufteilung des Materials, was die vier urspriinglichen Binde betrifft. Der vorliegende Band umfasst
Schriften von H.P.B. aus den Jahren 1879 und 1880. Er enthélt daher einen Teil des Materials des
urspriinglichen Bandes I und etwa zwei Drittel des urspriinglichen Bandes II.

Der nun in Band II enthaltene Text wurde mit den urspriinglichen Veroffentlichungsquellen
abgeglichen, und die meisten Zitate wurden mit den Originalen verglichen und bei Bedarf
korrigiert. Einige neue Materialien aus den Archiven in Adyar wurden hinzugefiigt. Der
Herausgeber hat eine Reihe von Erlduterungen und Kommentaren hinzugefiigt, um Punkte der
theosophischen Geschichte zu verdeutlichen. Biografische und bibliografische Informationen
wurden wie in allen Bénden dieser Reihe im Anhang zusammengestellt, und es wurde ein
umfangreicher Index erstellt.

Der Herausgeber mochte allen danken, die an der Erstellung dieses Bandes mitgewirkt haben,
insbesondere den folgenden Freunden und Mitarbeitern.

Irene R. Ponsonby, die das gesamte redaktionelle Material {iberpriift und die Druckfahnen
sorgfaltig gelesen hat und deren griindliche Kenntnisse des literarischen Stils und der literarischen
Methoden von unschitzbarem Wert waren;

Zoltin de Algya-Pap vom Adyar-Archiv, dessen bereitwillige Unterstiitzung und Hilfsbereitschaft
in den letzten Jahren von so groBem Wert waren;

Dara R. Eklund, die fiir die Uberpriifung einer Vielzahl von Zitaten in schwer zuginglichen
Publikationen verantwortlich war;

Frances Ziegenmeyer, die bei der Transkription von Mikrofilmen half; und

Margaret Chamberlain Rathbun, deren sorgfiltiges Korrekturlesen der Druckfahnen einen
willkommenen Beitrag zur korrekten Produktion dieses Bandes leistete.

Boris de Zirkoff.

Herausgeber.

Los Angeles, Kalifornien, USA.
26. Januar 1967

Chronologische Ubersicht und Abkiirzungsverzeichnis
von Boris de Zirkoff
Band 2

Uber die wichtigsten Ereignisse im Leben von H. P. Blavatsky und Col. Henry S. Olcott von
Januar 1879 bis einschliefllich Dezember 1880.

(der Zeitraum, zu dem das Material in diesem Band gehort)

1879



1. Januar — Der Dampfer mit den Griindern an Bord lduft in den Armelkanal ein; um 14:30 Uhr
wird ein Lotse an Bord genommen; um 17:30 Uhr wird vor Deal vor Anker gegangen (ODL, 11, 3).

2. Januar — Immer noch im Armelkanal; muss eine zweite Nacht vor Anker bleiben; erreicht
Gravesend am Morgen des 3. Januar und fédhrt mit dem Zug nach London (ODL, 11, 4).

3. Januar — Ankunft in London am Bahnhof Fenchurch St. Aufenthalt im Vorort bei Dr. und Mrs. D.
H. J. Billing in Norwood Park (ODL, 11, 4; Ransom, 123).

5. Januar — Die Griinder nehmen an einer Sitzung der British Theosophical Society in London teil
(ED, 12; ODL, 11, 4).

6. Januar — H.P.B. und Mrs. Billing besuchen das British Museum (ODL, 11, 7).

17. Januar — Anordnung Nr. 1 von Col. Olcott, mit der General Abner Doubleday zum amtierenden
Présidenten der Theos. Soc. ad interim ernannt wird. Begleitschreiben von Wm. Q. Judge vom 31.
Januar (ODL, 11, 8; Ransom, 124-25 fir den Text).

17. Januar — Die Griinder, Miss Rosa Bates und E. Wimbridge, verlassen Euston gegen 21:40 Uhr in
Richtung Liverpool (ODL, 11, 8; Ransom, 125).

18. Januar — Die Gruppe ist in Liverpool und geht um 17 Uhr an Bord der SS Speke Hall (ODL, 11,
8).

19. Januar — Nachdem sie in der Nacht des 18. vor Anker im Mersey River gelegen haben, segeln
sie bei Tagesanbruch los (ODL, 11, 9).

23. Januar — Umrundung von Kap Finisterre (ODL, 11, 10-11).

28. Januar — Anker in Malta; die Gruppe geht an Land; am néchsten Morgen Weiterfahrt (ODL, 1,
10-11).

2. Februar — Ankunft in Port Said; Einfahrt in den Suezkanal um 10:30 Uhr; Anlegen in dieser
Nacht gegeniiber dem arabischen Dorf Khandara; Anlegen in der folgenden Nacht fiinf Meilen vor
Suez (ODL, 11, 9, 11).

12. Februar — Rohrbruch auf dem Dampfer; sie halten an, um Reparaturen durchzufithren (ODL, 11,
12).

16. Februar — Am frithen Morgen Einfahrt in den Hafen von Bombay. Empfang durch Milji
Thackersey, Pandit Shamji Krishnavarma und Herrn Ballaji; die Griinder werden zu Harichandra
Chintamons Haus in der Girgaum Back Road gebracht (ODL, 11, 12-13, 16).

17. Februar — Empfang im Fotostudio von Harichandra Chintamon; etwa 300 geladene Géste (ODL,
II, 18).

17. Februar — Wahrscheinliches Datum des beriihmten Phdnomens der Beforderung eines
Handschuhs nach London im Auftrag von C. C. Massey (Vania, 41-42; Bombay Gazette, 31. Mérz
1879).

18. Februar — Erste Enttduschung mit Harichandra; er stellt eine hohe Rechnung fiir entstandene
Kosten aus (ODL, 11, 20).

25. Februar — Erster Brief von Alfred Percy Sinnett, Herausgeber von The Pioneer, an Col. Olcott,
in dem er den Wunsch duf3ert, die Griinder kennenzulernen; Antwort von Olcott am 27. (ODL, 11,
28; C. W. Leadbeater in Theos., XXX, Juli 1909, S. 488).

2. Mirz — The Indian Spectator verdffentlicht H.P.B.s ersten in Indien verfassten Artikel mit dem
Titel ,,Not a Christian” (Keine Christin). Sie schrieb ithn am 25. Februar als Antwort auf einen
argerlichen Artikel, der am 22. Februar in The Bombay Review verdftentlicht worden war (Ransom,
127)..



2. Mérz — Mdlji findet einen Diener fiir H.P.B., einen 15-jdhrigen Gujarati-Jungen namens Babula,
der mehrere Sprachen spricht (ODL, 11, 21).

7. Mérz — Die Griinder beziehen eine Unterkunft in der Girgaum Back Road 108 in Bombay (ODL,
I, 21).

18. Mirz — Shamji Krishnavarma reist nach England, um sich Prof. Monier-Williams in Oxford
anzuschlieen (ODL, 11, 22-23).

23. Mirz — Col. Olcott hilt seine erste 6ffentliche Rede in der Framji Cowasji Hall in Bombay zum
Thema ,,Die Theosophische Gesellschaft und ihre Ziele” (ODL, 11, 38-40; TROS, 49 ff.).

24. Mérz — Oberst Olcott beginnt mit der Ausarbeitung und Erorterung neuer Regeln fiir die
Theosophische Gesellschaft und der Bildung eines neuen Rates, da die anderen friihen Mitglieder
weit entfernt wohnen (Ransom, 128).

29. Mérz — Datum des merkwiirdigen Vorfalls, als die Griinder in Begleitung von Miilji Thackersey
zu einem Haus in der Ndhe von Bombay fuhren, um einen Adepten zu besuchen. Das Haus konnte
spater nicht mehr gefunden werden (ODL, 11, 42-46).

30. Mirz — Oberst Olcotts erster Artikel in indischen Zeitungen wird fiir die Bombay Gazette zum
Thema ,,Theosophische Thaumaturgie” geschrieben (Ransom, 129).

Mirz — Beginn einer Bilichersammlung fiir eine Bibliothek; Shankar Pandurang schenkt der
Gesellschaft ein Exemplar seiner Ubersetzung des Rig-Veda (Ransom, 129).

4. April — H.P.B. fahrt mit Oberst Olcott, Milji und Babula mit dem Zug zu den Hohlen von Karli
und erhélt von ihrem Lehrer den Auftrag, nach Rajputana zu reisen; sie kehrt um den 8. herum aus
Karli zuriick. Auf der Riickfahrt wirft H.P.B. eine handschriftliche Notiz an ihren Lehrer aus dem
Eisenbahnwagen, und Oberst Olcott erhilt in Bombay ein Telegramm von ihm als Antwort darauf.
Dies ist eine der frithesten schriftlichen Mitteilungen des Meisters (der sich selbst als Goolab Singh
unterzeichnet) in den Aufzeichnungen und befindet sich noch immer im Adyar-Archiv (ODL, 11, 46-
61; HPB an Alex. Wilder, 28. April 1879; Ransom, 129).

11. April — Die Griinder brechen zusammen mit Milji und Babula nach Rajputana auf (ODL, 11,
62). Besuch in Allahabad, Benares, Cawnpore (14.), Jajmau (15.), Bharatpur iiber Agra und den
alten Palast in Digh. Von dort weiter nach Jeypore (20.) und Saharanpur. Besuch in Amber. Nach
einem Besuch in Meerut am 7. Mai Riickreise nach Bombay iiber Jubbulpore (9. Mai), Ankunft in
Bombay am Morgen des 10. Mai (ODL, 11, 63-81; Tagebiicher; HPB an Alex. Wilder, 28. April
1879, in Theos. Forum, XIX, Juli 1941).

13. Mai — Der Generalrat tritt zusammen und schlieft Harichandra Chintamon auf Empfehlung von
Dayananda Saraswati aus (Ransom, 131).

20. Mai— Ungefahrer Zeitpunkt, zu dem die Griinder mit Miss Bates den Sardar von Dekkan
besuchten (ODL, 11, 90-91).

19. Mai — Col. Olcott veréffentlicht in The Bombay Gazette einen Brief iiber die polizeiliche
Uberwachung, der die Griinder unterworfen waren, mit dem Titel ,,Chops and Tomato Sauce”
(Vania, 44-47 fiir den Text).

23. Mai — Eintrag in Col. Olcotts Tagebiichern, wonach H.P.B. ,,den Grundstein” fiir das Schreiben
»ihres neuen Buches liber Theosophie” gelegt habe. Am 24. gab er ihr ,,auf Wunsch den Entwurf
eines Buches, das so grobe Ideen enthielt, wie sie jemandem einfielen, der nicht die Absicht hatte,
es zu schreiben”. Am 25. half der Oberst ,,bei der Vorbereitung des Vorworts”; am 4. Juni beendeten
sie es, und ,,dieser Same lag fiinf oder sechs Jahre lang in der Hand der Mumie, bevor er als Die
Geheimlehre keimte, fiir die ich damals nur den Titel erfand und den urspriinglichen Prospekt
schrieb . . .“ (ODL, 11, 89-90).

5. Juni — Die Ceylon Times veroffentlicht eine kurze Verteidigung von H.P.B. durch Emma



Coulomb (ODL, 11, 97, Vania, 51, fiir den Text).

10. Juni — Brief von Emma Coulomb an H.P.B., geschrieben aus Ceylon, in dem sie um ein
Darlehen bittet (Report, App. VIII, 6; Hastings, 11, 18; ODL, 11, 96, wo das Datum 11. August
angegeben ist).

11. Juni — Brief von Meister M. an Col. Olcott (LMW, 11, Nr. 27). Soweit feststellbar, scheint dies
der friitheste erhaltene Brief von thm zu sein.

23. Juni — Der folgende merkwiirdige Eintrag wurde von Col. Olcott in seinen 7agebiichern
vermerkt: ,,Um 22:30 Uhr ging ich in H.P.B.s Zimmer und arbeitete mit ihr bis 2:30 Uhr morgens an
der Idee eines Antetypion, einer Maschine, um Bilder und Stimmen der Vergangenheit aus dem
Weltraum zu retten.” Dariiber scheint nichts weiter bekannt zu sein (ODL, 11, 89).

4. Juli — Bei einer Beratung beschlossen die Griinder, eine eigene Zeitschrift herauszugeben
(Tagebiicher).

6. Juli — Der Prospekt fiir die Zeitschrift The Theosophist wird verfasst (Tagebiicher).
9. Juli — Die Griinder korrigieren die ersten Korrekturfahnen des Journals (7agebiicher).

15. Juli — Meister M. kommt in seinem physischen Korper. H.P.B. schickt Babula zu Col. Olcott,
um ihm zu sagen, er solle zu ihrem Bungalow kommen; es folgt ,,ein hochst wichtiges privates
Gesprach® (Tagebiicher).

31. Juli — Wimbridge entwirft das Cover von The Theosophist (Tagebiicher).
3. August — Col. Olcott stellt Damodar K. Mavalankar die Mitgliedschaftspapiere aus (ODL, 11, 95).

6. August — Lt.-Col. Wm. Gordon und Mrs. Alice Gordon werden in die Gesellschaft aufgenommen
(ODL, 11, 96).

22. August — Die Griinder sind mit der Uberarbeitung von Artikeln fiir die kommende Ausgabe des
Journals beschiftigt (Tagebiicher).

2. September — Wimbridge beginnt mit der Gravur der Uberschrift des Journals (Tagebiicher).

11. September — Arbeiter richten das Biiro von The Theosophist im neuen Geldnde ein
(Tagebiicher).

20. September — Der erste Entwurf von 8 Seiten von The Theosophist wird gedruckt (Tagebiicher).
Der letzte Druck wird am 27. angefertigt.

28. September — Col. Olcott begibt sich um 5:30 Uhr morgens zur Druckerei, um einige
Anderungen vorzunehmen, die der ,,verehrte alte Herr” am spéten Vorabend angeordnet hat
(Tagebiicher). Dabei konnte es sich um Meister Naradyana handeln.

30. September — 400 Exemplare von The Theosophist (32 Seiten, Royal 4to) werden ausgeliefert
(Tagebiicher).

xxix September—Oktober — Ungefdhrer Zeitpunkt, zu dem Dr. Anna Bonus Kingsford und Mr. E.
Maitland zum ersten Mal Isis Unveiled lesen; dies war, bevor sie Paris verlieBen, um nach England
zuriickzukehren (Life, 11, 15-16).

1. Oktober — Die erste Ausgabe von The Theosophist erscheint. ,,Alle Hinde sind damit beschéftigt,
Umschldge zu kleben und zu adressieren ...” (Tagebiicher).

3. Oktober — Brief von Meister Serapis eingehen, in dem er die Griinder auffordert, ihre Rechte an
der fiir sie gegriindeten Zeitschrift geltend zu machen (LMW, II, Nr. 29).

4. Oktober — Sand Saga Acharya, Jaina-Priester in Bombay, veranstaltet einen Durbar fiir die
Griinder und ihre Begleiter (ODL, 11, 98).

30. Oktober —The Theosophist hat mittlerweile 381 Abonnenten, und es wird beschlossen, 750



Exemplare fiir die zweite Ausgabe zu drucken (Ransom, 135)..

29. November — Die Griinder feiern den 4. Jahrestag der Theosophischen Gesellschaft, die erste
offentliche Veranstaltung dieser Art. Die Bibliothek wird eréftnet (ODL, 11, 111-13; Ransom, 135-
36).

2. Dezember — Die Griinder verlassen Bombay mit dem Zug, zusammen mit Damodar und Babula,
auf dem Weg nach Allahabad, um die Sinnetts zu besuchen (ODL, 11, 113; Damodar, 32-33, Brief
an Judge, 24. Januar 1880).

4. Dezember — Die Gruppe kommt mit dem Frithzug in Allahabad an; sie bleiben bis zum 15. bei
den Sinnetts (ED, 23-26; ODL, 11, 114-18; OW, 42; Autobiogr.). Treffen mit Allan Octavian Hume
wihrend desselben Zeitraums. Damodar reist allein nach Benares, um Dayananda Saraswati wegen
ritueller Angelegenheiten zu treffen (Damodar, 33).

15. Dezember — Die Griinder reisen mit den Sinnetts und Mrs. Alice Gordon nach Benares; sie
wohnen in einem Haus, das ihnen der Mahar4ja von Vizianagram zur Verfiigung gestellt hat; sie
verbringen einige Zeit mit Dayananda Saraswati. Die Sinnetts kehren nach zwei Tagen nach Hause
zuriick (ODL, 11, 118; OW, 51; Autobiogr.).

16. Dezember — Die Griinder besuchen Majji, die Asketin; sie erwidert den Besuch (ODL, 11, 120-
21, 123; Damodar, 35-39).

17. Dezember — Treffen des Kleinen Generalrats im Palast des Maharaja; Dayananda ist anwesend;
die Regeln werden iiberarbeitet (Ransom, 137).

22. Dezember — Die Griinder verlassen Benares und kehren nach Allahabad zuriick, wo sie wieder
bei den Sinnetts wohnen (ODL, 11, 136; Ransom, 138; Autobiogr.).

23. Dezember — Empfang der Griinder durch Hindus im Allahabad Institute. Col. Olcott hilt eine
Rede iiber ,,Das alte Aryavarta und das moderne Indien”, und H.P.B. hélt eine ihrer sehr seltenen
Ansprachen (ODL, II, 136).

26. Dezember — Die Sinnetts werden in die Gemeinschaft aufgenommen. Etwa zur gleichen Zeit
tritt Prof. Adityaram Bbttacharya, orthodoxer Brahmana und beriihmter Sanskritist, der T.S. bei
(ODL, 11, 136-37; Ransom, 138).

30. Dezember — Die Griinder brechen nach Bombay auf und kommen dort am Neujahrstag an. 1880
(ODL, 11, 137; Autobiogr.).

r—

1880

4. Januar — Erste formelle Sitzung der T.S. als Gremium in Indien in der Bibliothek von Bombay
(ODL, 11, 137).

Januar — H. S. Olcott hélt wochentliche Vortrdge in der Bibliothek von Bombay iiber Mesmerismus,
Psychometrie, Kristallkugellesen usw. mit experimentellen Illustrationen (ODL, 11, 138).

26. und 28. Februar — Uberarbeitete Regeln fiir die T.S. werden vom Rat gepriift und ratifiziert
(Ransom, 140).

Mairz — H. S. Olcott schlédgt die Einfiihrung einer Ehrenmedaille vor (ODL, 11, 142; Theos., 1, Mérz
1880, S. 134).

9. Mérz — Khan Bahadur N. D. Khandalavala wird bei einer Sondersitzung in die T.S.
aufgenommen (ODL, 11, 143).



15. Mirz — H.P.B. verschwindet am Abend des 14. und taucht am nichsten Tag am Bahnhof Thana
wieder auf. H.S.O. bezeichnet das ganze Erlebnis als ein ,,Kapitel aus Tausendundeiner Nacht”.
(Tagebiicher).

18. Mirz — ,,Strenge und verdchtliche” Brief von Swami Dayananda Saraswati, der sein Diplom
zuriickschickt (Ransom, 141).

Mitte Mérz — Ungefédhrer Zeitpunkt, zu dem H.S.O. Laymarie bittet, eine Zweigstelle in Frankreich
zu griinden (Ransom, 141).

25. Mérz (abends) — H.P.B., H.S.O. und Damodar treffen wihrend einer Fahrt bei Gewitter zur
Warli-Briicke am anderen Ende des Damms einen der Lehrer (dessen Name nicht genannt wird),
dessen Portrdat H.P.B. spiter ,,in einem grofen goldenen Medaillon” trug (ODL, 11, 144-46).

28. Mirz — Alexis und Emma Coulomb kommen am Abend aus Galle, Ceylon, im Hauptquartier in
Bombay an (Tagebiicher; ODL, 11, 146).

9. April — Tookaram Tatya, damals Baumwollhéndler, kommt zum ersten Mal zu Besuch (ODL, II,
149).

25. April — Griindung der Bombay T.S. Branch, der Pionierin aller indischen Zweigstellen und der
dritten in der gesamten Gesellschaft (ODL, 11, 152).

17. April — Datum eines Briefes von H.P.B. an General Abner Doubleday in New York, in dem sie
ihn iiber seine Wahl zum Vizeprisidenten der T.S. informiert (7heos. Forum, XV, Nov. 1939).

April — Eine silberne Plakette mit goldenem Zentrum wird fiir H.P.B. angefertigt; spiter wird sie
von Annie Besant getragen (ODL, 11, 151).

7. Mai — H.P.B. und H.S.O. schiffen sich auf dem britisch-indischen Kiistendampfer SS Ellora
(Kapitan Wickes) nach Ceylon ein; begleitet von E. Wimbridge, Ddmodar, Purshotam, Panachand
Anandji, Sorabji J. Padshah, Ferozshah D. Schroff, Mrs. Purshotam und Babula. Das Hauptquartier
wird von Miss Rosa Bates und Emma Coulomb geleitet (ODL, 11, 152, 153; Theos., 1, Juni 1880, S.
240). Auf dieser Reise nach Ceylon trafen die Griinder zum ersten Mal den damals
sechzehnjdhrigen D. H. Hewavitarne, der spéter als Andgarika Dharmapala, der grof3e buddhistische
Reformer, weltberithmt wurde.

16. Mai — Anker im Hafen von Colombo geworfen. Empfang durch Meggetuwatte Gunananda und
andere (ODL, 11, 156).

17. Mai — Ankunft in Galle und Landung, Unterkunft im Haus von Mrs. Wijeratne (ODL, 11, 158).

26. Mai— Die Gruppe bricht in Kutschen von Galle aus in Richtung Norden auf; zuerst nach
Dodanduwa (ODL, 11, 169-70).

27.-29. Mai — Die Gruppe ist in Piyagale, Kalutara, Panadure (wo H.P.B. eine ihrer seltenen Reden
hilt); sie reisen mit der Bahn nach Colombo (ODL, 11, 170-71, 177).

8. Juni — Die T.S. in Colombo wird gegriindet (ODL, 11, 179).
9. Juni — Die Gruppe fahrt mit dem Zug nach Kandy (ODL, 11, 179).

11. Juni — H.S.O. hilt im Rathaus von Kandy eine Rede zum Thema ,,Das Leben Buddhas und seine
Lehren” (ODL, 11, 181).

13. Juni — Besuch in Gompola, Riickkehr nach Kandy (ODL, 11, 182).
25. Juni — Die Gruppe ist in Galle und am 26. in Méatara (ODL, 11, 198).

13. Juli — Die Gruppe geht in Colombo an Bord der SS Chanda, um nach Bombay zuriickzukehren;
begleitet von den Pereras und anderen; Abfahrt am 14. um 19:07 Uhr. Eines Abends an Bord
besuchen Meister M. und zwei weitere hochrangige Okkultisten Damodar und hinterlassen ihm
einen Brief fiir H.P.B., den auch er lesen soll (ODL, 11, 205; Tagebiicher; Ddmodar, 57-58, Brief an



Judge, 21. Juni 1881).
15. Juli — Die Gruppe kommt in Tuticorin an (7agebiicher).

24. Juli, 9:37 Uhr — Die Gruppe erreicht Bombay, nach kurzen Zwischenstopps in Alleppey (18.),
Cochin und Calicut (19.), Tellicherry (20.), Canmore (21.) und Karwar (22.). (Tagebticher.)

24. Juli — Die Situation im Hauptquartier wird von H.S.O. in seinen Tagebiichern anschaulich
beschrieben: ,,Bei der Ankunft im Haus fand ich einen heftigen Streit zwischen Dame Coulomb und
Spin. Bates auf dem Teppich vor.*

28. Juli — H.S.0. zwingt die streitenden Coulomb und Bates, einer ,,bewaftneten Neutralitat*
zuzustimmen (Tagebiicher).

Juli — Emma Coulomb bietet an, H.P.B.s ,,Geheimnisse” an Rev. Bowen vom Bombay Guardian zu
verkaufen. Beginnt kurz nach ihrer Ankunft in Bombay mit der Ausarbeitung ihres Verratsplans
(LBS, Nr. XLVI, S. 110).

4. August — Einer der Lehrer besucht die Griinder und diktiert einen langen und wichtigen Brief an
einen einflussreichen Freund von ihnen in Paris. Der Verbleib dieses Briefes ist unbekannt (ODL, 11,
208).

6. August — Die Differenzen zwischen Rosa Bates und den Griindern spitzen sich zu; H.S.O.
verewigt das Ereignis in sehr aussagekriftigen Worten: ,,Eine hollische Explosion zwischen Rosa
und uns ... Das war's dann fiir sie: Sie muss gehen* (7Tagebiicher)

12. August — Ungeféhrer Zeitpunkt, zu dem sich die urspriingliche Vierergruppe endgiiltig trennt; E.
Wimbridge zieht in einen anderen Teil Bombays und griindet mit Hilfe von Olcotts Verbindungen
ein Geschaft fiir Kunstmdbel und Kunstdekoration (ODL, 11, 210).

15. August — Datum, an dem Henry Kiddle seine Rede iiber ,,Die gegenwirtigen Aussichten des
Spiritualismus” beim Lake Pleasant Camp Meeting hélt; dies fiihrt spater zum sogenannten
,Kiddle-Vorfall”. (Light, 1. September 1883; OW, amerikanische Ausgabe, Anhang, 209; sieche auch
ML, Index).

23. August — Wihrend H.P.B., H.S.O. und Damodar sich im Biiro in Bombay unterhalten, féllt das
Portrét des Yogins von ,, Tiruvalla” — das auf phdnomenale Weise fiir Judge und H.S.O. in New York
hergestellt worden war und kurz vor dessen Abreise aus New York aus seinem Rahmen in dessen

Schlafzimmer verschwunden war — durch die Luft auf den Schreibtisch; ebenso ein Foto von
Dayananda Saraswati Swami (ODL, 11, 214).

27. August — H.P.B., H.S.O. und Babula verlassen Bombay mit dem Abendzug in Richtung Norden.
Kurzer Halt in Allahabad (ODL, 11, 215).

30. August — Die Gruppe erreicht Meerut; Debatte {iber Yoga mit Dayananda Saraswati, dessen
Haltung sich voriibergehend zum Besseren gewandelt hat (ODL, 11, 215-23; Ransom, 145;
Tagebiicher; Theos., 11, Dez. 1880, S. 46).

7. September — Wihrend ihres Aufenthalts in Meerut schreibt H.S.O. fiir die Times of India ein
Rundschreiben iiber den Vorfall mit Miss R. Bates usw. Kurze Einleitung von Damodar;
gegengezeichnet von H.P.B. Es wurde am 13. September veroffentlicht (Vania, 60-62, fiir den Text).

7. September, 16:14 Uhr — Die Gruppe verldsst Meerut in Richtung Simla. Nach einer Pause in
Umbealla bis 23 Uhr fahren sie die ganze Nacht mit einem Dak-gari die Bergstrafle hinauf. Bei

Tagesanbruch am 8. halten sie fiir etwa flinf Stunden in Kalka; dann setzen sie ihre Reise nach
Simla auf der Militarstrale fort (ODL, 11, 225; Tagebiicher).

8. September, bei Sonnenuntergang — Ankunft in Simla, um die Sinnetts zu besuchen, die zu dieser
Zeit in einem Haus namens ,,Brightlands” gleich hinter der Mall wohnen (ODL, 11, 225;
Tagebiicher; ED., 26; Autobiogr.; OW., 56; siehe auch Marion Crawfords Mr. Isaacs, London, 1882,
zum Besuch in Simla).



27. September — Datum eines Briefes von H. S. Olcott an den Sekretér der Regierung im
AuBenministerium, in dem er die Aufthebung der MaBnahmen der Regierung zur Uberwachung der
verschiedenen Aktivitdten der Griinder fordert. Nach einigen Briefwechseln werden die
MaBnahmen am 20. Oktober 1880 aufgehoben (ODL, 11, 229-31, 245-48).

29. September — H.P.B., H.S.O. und Mrs. Patience Sinnett begeben sich auf den Gipfel des Prospect
Hill in Simla; Mrs. Sinnett erhilt eine Notiz auf rosa Papier von einem der Lehrer. Sie wurde in
einem Baum hinterlassen und lautete: ,,Ich glaube, ich wurde gebeten, hier eine Notiz zu
hinterlassen. Was kann ich fiir Sie tun?* Das Original dieses ,,rosa Zettels* befindet sich im British
Museum (ODL, 11, 231-32; OW, 61-63; Vania, 81-82 fiir den Text des Berichts in der Times of
India).

3. Oktober — Die Sinnetts geben in Simla ein Picknick-Friihstiick, bei dem das Phinomen mit der
Tasse und der Untertasse auftritt (ODL, 11, 232-34; OW., 66-71; Brief vom 4. Oktober von H.S.O.
an Damodar, in Vania, 65-67; ODL, 11, 237). Am selben Abend findet bei den Humes eine
Dinnerparty statt, bei der das Phdnomen im Zusammenhang mit Mrs. Humes Brosche auftritt (ODL,
I1, 237-41; OW, 77-85; Vania, 70-71).

7. Oktober — H.S.O. hélt in Simla, an der United Service Institution, einen Vortrag liber
»Spiritualismus und Theosophie”. Am Abend nimmt er an Lord Ripons Ball im Government House
teil (ODL, 11, 242).

Oktober (Mitte) — Ungefdhrer Zeitpunkt, zu dem Sinnett und Hume beginnen, liber die Griindung
einer anglo-indischen Theosophischen Gesellschaft nachzudenken (Ransom, 147)..

Oktober (héchstwahrscheinlich kurz vor dem 15.) — Sinnett schickt {iber H.P.B. seinen ersten Brief
an den Meister, in dem er ihn als ,,Unbekannten Bruder” anspricht. Er fragt nach der Entstehung des
Phinomens der Londoner Times (OW., 93; Autobiogr.; Hastings, 1, 14, wo das ungefahre Datum
angegeben ist). Sinnett schreibt seinen zweiten Brief, ohne auf die Antwort auf den ersten zu warten
(OW., 94).

16. Oktober — Mrs. Alice Gordon 14dt die Griinder, die Sinnetts und Major S. zu einem Picknick in
threm Haus ein; es kommt zum Phinomen der Duplizierung eines Taschentuchs; A. O. Hume
schickt H.P.B. seinen ersten Brief zur Weiterleitung an die Lehrer (ODL, 11, 242-43; OW, 59-60,
102; Tagebiicher).

18. Oktober — Wahrscheinlichstes Datum fiir den Eingang des ersten Briefes von Meister K.H. an A.
P. Sinnett in Simla (ML., Nr. 1, S. 1.6; OW., 95-100, Ausziige; Hastings, 1, 14).

19. Oktober — Zweiter Brief von K.H. an Sinnett in Simla eingegangen (ML., Nr. 11, S. 6-10; OW.,
100-108, Ausziige; Tagebiicher).

20. Oktober — Kissenphdnomen in Simla, wéhrend eines weiteren Picknicks auf dem Prospect Hill.
Mrs. Sinnetts Brosche Nr. 2 wird gebracht und ein Brief von K.H. im Kissen gefunden (ML., Nr.
1IIB; ODL; 11, 244-45; OW., 109-113, 115).

21. Oktober — Die Griinder verlassen Simla kurz vor Mittag und erreichen Kalka um 20 Uhr, wo sie
im Laurie's Hotel iibernachten (ODL, 11, 248; Ransom, 148; Tagebiicher).

22. Oktober — Sie verlassen Kalka um 15 Uhr mit einem Dak-gari in Richtung Umballa, essen dort
zu Abend und nehmen dann den Zug um 21:51 Uhr nach Amritsar (7agebiicher).

23. Oktober, 7 Uhr morgens — Sie erreichen Amritsar. H.S.O. hélt zwei Vortrdge, am 27. und 29.).
Sie bleiben dort fiir das Divali-Fest am 2. November. Treffen mit einem der Lehrer in der Ndhe des
Tempels. H.P.B. schreibt (am 25. Oktober) ihren Artikel ,,Occult Phenomena” (Okkulte
Phanomene), verdffentlicht in der Bombay Gazette am 29. Oktober (ODL, 11, 248, 255, 256-58;
Tagebiicher).

Wihrend ihres Aufenthalts in Amritsar erhalten die Griinder die Nachricht, dass die T.S. in Galle,
Ceylon, die erste buddhistische theosophische Schule mit 300 Schiilern eréffnet hat, von denen die



meisten aus christlichen Schulen stammen (Ransom, 149).

24. Oktober — Kurz bevor er Simla in Richtung Allahabad verlésst, schreibt Sinnett einen Brief an
Meister K.H. und schickt ihn an H.P.B., die sich zu diesem Zeitpunkt in Amritsar befindet (OW.,
117, 121; ML., Nr. IV, S. 13).

27. Oktober — Sinnett erreicht Allahabad (OW., 116).

27. Oktober, 14 Uhr — Sinnetts Brief an Meister K.H., der an H.P.B. geschickt wurde, erreicht sie in
Amritsar. Er erreicht Meister K.H. etwa fiinf Minuten spéter, etwa dreiflig Meilen hinter Rawalpindi
(ML.,Nr. 1V, S. 13; OW., 121).

27. Oktober — Telegramm von Koothoomi Lalsingh aus Jhelum an A. P. Sinnett in Allahabad,
gesendet um ca. 16 Uhr und am selben Tag von ihm empfangen (Original im British Museum; OW.,
116-18).

29. Oktober — Brief von K.H., damals in Amritsar, an Sinnett, als Antwort auf dessen Brief vom 27.
Oktober (ML., Nr. IV, S. 11-17; OW., 119-24, Ausziige).

1. November — Antwort von Meister K.H. auf A. O. Humes ersten Brief vom 16. Oktober (nicht
enthalten in den Mah. Lttrs.; Kopie nur im British Museum; siehe auch OW., 125-39; ML., S. 17;
Vania, 102; Tagebiicher).

3. November — H.P.B. und H.S.O. verlassen Amritsar mit dem Zug um 16:45 Uhr in Richtung
Lahore; erreichen ihr Ziel um 19 Uhr (7Tagebiicher). H.S.O. hélt dort am 7. November einen Vortrag
(ODL, 11, 258-60). Lord Ripon hilt einen Durbar ab, den H.P.B. als ,,Der Durbar in Lahore” im
Russkiy Vestnik, Band 153, Mai, Juni, und Band 154, Juli 1881 (ODL, 11, 263-65) beschreibt.

15. November — Das Hauptquartier in Bombay wird in Abwesenheit der Griinder in das sogenannte
,Crow's Nest” in Breach Candy verlegt.

17. November — H.S.O. verldsst H.P.B. in Lahore und begibt sich nach Multan (ODL, 11, 265).

20. November — H.S.O. kehrt nach Lahore zuriick und findet H.P.B. mit Pafjjab-Fieber bettlidgerig
vor, gepflegt von Babula; Thr Zustand ist ziemlich ernst (ODL, 11, 266; Tagebiicher; LBS, Nr. V, S.
6-7).

25. November — H.P.B. und H.S.O. nehmen den Zug von Lahore nach Umballa (ODL, 11, 268;
Ransom, 149; Tagebiicher). Am niachsten Morgen erreichen sie ihr Ziel.

28. November — Sie nehmen den Morgenzug nach Cawnpore und kommen dort am néchsten
Morgen an (Tagebiicher).

1.-11. Dezember — Die Griinder besuchen die Sinnetts in Allahabad (ML, S. 11, Anmerkung von
A.P.S. zu Brief Nr. IV; Autobiogr.; ED., 29; Tagebiicher).

3. Dezember — H.S.O. verldsst H.P.B. bei den Sinnetts und begibt sich selbst nach Benares, als Gast
des Mahardja; trifft dort Majji (ML., S. 11, Sinnetts Anmerkung; ODL, 11, 268-74).

10. Dezember — Ungefdhrer Zeitpunkt, zu dem Sinnett einen wichtigen Brief von K.H. erhielt, in
dem der ,,Kiddle-Vorfall” diskutiert und ein prophetischer Uberblick iiber zukiinftige
Entwicklungen in der Wissenschaft usw. gegeben wurde (ML:, Nr. VI, 22-24; Nr. XCIII, 420-29;
OW., 144, 148-50, Ausziige).

11. Dezember — H.P.B. kommt gegen 16 Uhr in Benares an und schlie3t sich dort der H.S.O. an; sie
plant, etwa acht Tage zu bleiben (ODL, 11, 274, 275; ML., S. 11; Ransom, 150; Tagebiicher).

14. Dezember — Treffen zwischen H. S. Olcott und einer Reihe von Gelehrten und Pandits in der
Residenz von P. D. Mittra. Wichtiger Beschluss beziiglich einer freundschaftlichen Vereinigung
zwischen der T.S. und der Sanskrit Sdmaja (ODL, 11, 277-79; Ransom, 150).

Das Familienmotto des Maharaja von Benares wurde etwa zu dieser Zeit von der T.S. {ibernommen.



Es handelt sich um eine etwas abgewandelte Passage aus dem Mahabhdrata, Santiparvan, Kap.
160, Strophe 24 (ODL, 11, 280-83; Theos., 11, Mai 1881, S. 178; Ransom, 151 & (Anmerkung).

20. Dezember — Die Griinder reisen mit dem Zug wieder nach Alldhabad und iibernachten bei den
Sinnetts. H.P.B. leidet mehrere Tage lang an Dengue-Fieber und wird von Dr. Avinas Chandra
Banerji gepflegt. Sie verbringen Weihnachten bei den Sinnetts (ODL, 11, 286, 287; Ransom, 151,
Tagebiicher; ML., S. 11).

28. Dezember — Sie nehmen den Zug nach Bombay (ODL, 11, 287-88; ML., S. 11).

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Autobiogr—FEine Autobiografie von A. P. Sinnett, datiert vom 3. Juni 1912, mit Ergdnzungen vom
Mai 1916 und 2. Januar 1920, die in Form eines maschinengeschriebenen Manuskripts im Archiv
des Mahatma Letters Trust in London aufbewahrt wird.

Ddamodar — Damodar und die Pioniere der theosophischen Bewegung. Zusammengestellt und
kommentiert von Sven Eek. Adyar, Madras: The Theosophical Publishing House, 1965; xvi, 720 S.;
I11., Index.

Tagebiicher — Col. H. S. Olcotts Tagebiicher, im Archiv von Adyar.

ED — A. P. Sinnett, The Early Days of Theosophy in Europe. London: Theosophical Publishing
House, 1922; 126 S., Index.

Hastings — Verteidigung von Madame Blavatsky, von Beatrice Hastings. Biande I und II.
Herausgegeben von der Autorin, Worthing, Sussex, England, 1937. 60 bzw. 105 Seiten.

LBS— The Letters of H. P. Blavatsky to A. P. Sinnett, and Other Miscellaneous Letters Transcribed,
Compiled, and with an Introd. von A. T. Barker. New York: Frederick A. Stokes Co., 1924. xvi, 404
S.

Light — Eine Zeitschrift fiir psychische, okkulte und mystische Forschung, herausgegeben von
Stainton Moses (,,M. A. Oxon.”), London, 1881, etc.

LMW — Briefe der Meister der Weisheit. Transkribiert und kommentiert von C. Jinardjadasa. Mit
einem Vorwort von Annie Besant. /1. Reihe. Adyar, Madras: Theos. Publishing House, 1925;
Chicago: Theosophical Press, 1926. 205 S.; IlL.

ML — Die Mahatma-Briefe an A. P. Sinnett (von den Mahatmas M. und K.H.). Transkribiert,
zusammengestellt und mit einer Einleitung von A. T. Barker. London: T. Fisher Unwin, Dezember
1923; New York: Frederick A. Stokes Co., 1923. xxxv, 492 S.; 2. liberarbeitete Auflage, London:
Rider & Co., 1926; 3. Auflage, Adyar, Madras: Theos. Publ. House, 1962.

ODL — Old Diary Leaves, von Henry Steel Olcott. Zweite Reihe, 1878-83. Adyar: Theos. Publ.
House, 1900. Die Originalausgabe enthilt neun Illustrationen, die alle Ansichten des Anwesens der
Theosophischen Gesellschaft in Adyar zeigen. Da sie fiir eine weitere Reproduktion zu verblasst
waren, wurden acht davon aus der 2. Auflage von 1928 entfernt.

OW — The Occult World, von A. P. Sinnett. London: Triibner & Co., 1881. 172 S. 8vo; erste
amerikanische Ausgabe mit einem speziellen Anhang zum ,,Kiddle-Vorfall”. New York und Boston:
Houghton Miftlin Co., 1885.

Ransom — Eine kurze Geschichte der Theosophischen Gesellschaft. Zusammengestellt von
Josephine Ransom. Mit einem Vorwort von G. S. Arundale. Adyar, Madras: Theos. Publ. House,
1938. xii, 591 S.



Bericht — Bericht iiber Beobachtungen wdhrend eines neunmonatigen Aufenthalts im Hauptquartier
der Theosophischen Gesellschaft in Adyar (Madras), Indien, von Dr. Franz Hartmann. Madras:
Gedruckt bei Scottish Press, von Graves, Cookson and Co., 1884. 60 S.

Theos. Forum — The Theosophical Forum. Neue Reihe. Herausgegeben unter der Aufsicht der
Theosophischen Gesellschaft, Point Loma, Kalifornien. Herausgeber: G. de Purucker. Béande I-
XXIX, September 1929 — Mérz 1951 inkl. Spiter herausgegeben von Arthur L. Conger.

Theos. — The Theosophist. Eine Monatszeitschrift, die sich der orientalischen Philosophie, Kunst,
Literatur und Okkultismus widmet. Herausgegeben von H. P. Blavatsky unter der Schirmherrschaft
der Theosophischen Gesellschaft. Bombay (spater Madras): The Theos. Soc., Oktober 1879—,
fortlaufend (Bénde von Oktober bis September inkl.),

TROS — Henry S. Olcott, Theosophy, Religion and Occult Science. Neue, iiberarbeitete und
erweiterte Auflage. London: George Redway, 1885. xiii, 384 S.; Glossar; Index.

Vania — Madame H. P. Blavatsky, ihre okkulten Phdnomene und die Gesellschaft fiir psychische
Forschung, von K. F. Vania. Bombay, Indien: Sat Publ. Co., 1951. xiv, 488 S.

1879

T e i, i O EL e el T Tl P P A 5, T 0 . _ T PO, < LB e

T S T S T L WA Dy I S N, e M| el

Falsche Vorstellungen iiber die Lehren der Theosophen[l]

von Helena Petrovna Blavatsky

Band 2
Veroftentlichungen: La Revue Spirite, Januar 1879

Wir veroffentlichen diese Antwort an Herrn Rossi de Justiniani, behalten uns jedoch vor, zu der
darin vertretenen Lehre Stellung zu nehmen; unser Bruder aus Smyrna wird Frau H. P. Blavatsky
antworten. [Herausgeber. ]

,.Kritik ist leicht, Kunst ist schwer! . . .”
—Destouches, Philinte, I D, Akt 1, Szene 5.

Die 1875 gegriindete Theosophische Gesellschaft von New York, die seitdem auf Anweisung ihrer
Fiihrer in Indien vollstdndig umstrukturiert wurde, basiert auf den Grundsétzen jeder anderen
Gesellschaft. Es ist daher offensichtlich, dass ihre Lehren nicht 6ffentlich verbreitet werden konnen.
Trotzdem haben die amerikanischen Medien — vor allem die spiritistischen Zeitungen — sie
unermiidlich analysiert, kritisiert und ldcherlich gemacht und dabei stets ihre eigenen Vermutungen
als Dogmen der Theosophen dargestellt. Das Wenige, das sie jedoch preisgeben durften, taten sie so



klar, wie es die englische Sprache zulieB3, die iibrigens fiir den Ausdruck metaphysischer Ideen
wenig geeignet ist.

Mirabile dictu! Nicht nur, dass man unseren Erkldrungen kein Gehor schenkte, sondern sobald die
Kritik unserer Gegner zu liberwiegen begann, wurden uns hoflich die Tiiren der Zeitungen
verschlossen!

Es ist hochste Zeit, in dieser Polemik des Versteckspiels ein wenig Licht in diese cimmerische
Finsternis zu bringen, in der das Licht oft erloschen ist — fast wie absichtlich. Eine Kritik iiber ,,die
Elementaren und Elementare”, die in der August-Ausgabe der Revue Spirite veroffentlicht wurde,
gibt uns dazu Gelegenheit.

Ja, ,fir die Theosophen von New York ist der Mensch eine Dreifaltigkeit und keine Dualitdt”. Er ist
jedoch mehr als das: Wenn man den physischen Korper hinzufiigt, ist der Mensch eine Tetraktys

oder Mutterschaft.[?! Aber so sehr wir in dieser besonderen Lehre auch von den groBten
Philosophen des antiken Griechenlands unterstiitzt werden — wie der Autor des Artikels bemerkt —,
so haben wir sie doch weder von Pythagoras noch von Platon noch von den beriihmten
Theodidaktoi der Schule von Alexandria. Wir werden spiter auf unsere Lehrer eingehen. Zunichst
wollen wir beweisen, dass der Kritiker der Revue Spirite in seinem Artikel in jeder Hinsicht
hinsichtlich der historischen Lehren der Antike auf dem Holzweg ist und dass er — zweifellos in
aller Unschuld und nur anhand der gekiirzten Ubersetzungen urteilend — unsere Lehren verzerrt
darstellt.

Er irrt sich unserer Meinung nach zunéichst— wenn er, in der Uberzeugung, unsere Ideen zu
korrigieren, und nachdem er kurz zuvor {iber die ,,inkarnierten Seelen” (S. 291) gesprochen hat, auf
Seite 292 von einem ,,plastischen und unbewussten Vermittler oder dem perispiralen Fluidum, das
als Hiille fiir den Geist dient”. Er glaubt also, dass Geist und Seele identisch sind oder dass der
Geist ebenso wie die Seele inkarniert sein kann? Ein seltsamer Irrtum in unseren Augen! Und wenn
dieser plastische Vermittler laut dem Autor ,,unbewusst” ist, dann miissen in diesem Fall auch die
Seele, die er fiir unsterblich hélt, und sogar der Geist unsterblich ist, denn weiter unten stellen wir
fest, dass er die gleiche Identitdt zwischen Geist und Seele herstellt. ,,Die isolierte Seele ist fiir uns
der Perisprit”, sagt er. Wir wiirden zunichst fragen, wie es moglich ist, dass etwas ,,Unbewusstes” —
also Unverantwortliches — im Jenseits fiir Handlungen, die in einem Zustand der Unbewusstheit
begangen wurden, entweder belohnt oder bestraft werden kann. Gegen Ende des Artikels erfahren
wir dann vom Autor, dass bei unvollkommenen Wesen das dritte Element oder Sder Geist sich zwar
nicht vernichten, aber fiir unbestimmte Zeit das Bewusstsein seiner Grof3e verlieren und sich auf das
Niveau eines Tieres herabbegeben kann! Hier verstehen wir iberhaupt nichts mehr! Wir wissen
nicht, ob diese Ideen dem Autor personlich gehoren oder Ausdruck der Lehre der orthodoxen

Spiritisten im Allgemeinen sind.?! Fiir uns sind sie jedenfalls monstrés und unverstindlich.

Wie kann der Geist, das hochste Urwesen, die ungeschaffene und ewige Monade, der direkte Funke
der ,,zentralen Sonne” der Kabbalisten, nur noch ein drittes Element sein, das ebenso fehlbar ist wie
der Perisprit? Kann er, ebenso wie die Lebenseinheit — die offenbar unter chronischer
Bewusstlosigkeit leidet — ebenfalls bewusstlos werden, wenn auch nur voriibergehend? Der
unsterbliche Geist ,,sich auf das Niveau eines Tieres herabbegeben”? Aber bitte! Der Autor kann
nicht die geringste Ahnung von unseren Lehren haben; oder er weil3 nicht, was wir unter ,,Geist”
verstehen, denn flir ihn sind Geist und Seele Synonyme — oder aber er ist noch ikonoklastischer als
wir. Wir lehnen diese Ideen entschieden ab. Nie haben wir etwas Ahnliches vertreten.

Man zitiert uns Platon und vergisst dabei, was Platon lehrte. Nach dem ,,g6ttlichen* Philosophen ist
die Seele zweigeteilt; sie besteht aus zwei urspriinglichen Bestandteilen, von denen der eine
sterblich und der andere ewig ist; der erste wurde von den geschaffenen Gottern (den
schopferischen und intelligenten Kréiften der Natur) geformt, der andere ist eine Emanation des
hochsten Geistes. Er sagt uns, dass die sterbliche Seele, wenn sie von ihrem Korper Besitz ergreift,
Lunverniinftig” wird; aber zwischen Unvernunft und Bewusstlosigkeit besteht ein grundlegender



Unterschied. SchlieBlich hat Platon den Perisprit niemals mit der Seele oder dem Geist verwechselt.
Wie alle anderen Philosophen auch nannte er ihn weder ,,nous” noch ,,nous”, sondern gab ihm den
Namen ,,nous”, manchmal auch ,,imago” oder ,,simulacrum”.

Versuchen wir jedoch, ein wenig Ordnung in dieses Durcheinander zu bringen. Geben wir allem
seinen richtigen Namen und stellen wir den genauen Unterschied zwischen den Meinungen unseres
kritischen Gelehrten und unseren eigenen fest. Fiir alle, die sich mit den griechischen Philosophen
beschéftigt haben, ist es offensichtlich, dass der Autor die Begriffe verwechselt. Seine Frage (S.
292) ,,Kann die Trennung des Geistes von der Seele, uns oder dem Perisprit ... jemals zu einer
vollstdndigen Zerstorung fiihren ...” liefert uns den Schliissel zum Missverstdndnis. Er {ibersetzt die
Worter ,,Geist” und ,,Seele” einfach vice versa.

Wir wissen nicht, ob die modernen Griechen diese beiden Substantive so iibersetzen, aber wir
konnen beweisen, dass keiner der alten Philosophen sie jemals so definiert hat. Wir erlauben uns,
nur zwei Namen zu nennen, aber diese reichen aus. Unsere heidnische Autoritit ist Plutarch; unsere
christliche Autoritdt ist niemand Geringerer als der heilige Jakobus, ,,der Bruder des Herrn”.
Plutarch sagt uns in seiner Abhandlung iiber die Seele, dass, wihrend diese im Korper gefangen ist,
das Wir oder die gottliche Intelligenz iiber den Sterblichen schwebt und einen Strahl auf ihren Kopf
wirft, der je nach den personlichen Verdiensten des Menschen mehr oder weniger hell leuchtet; Er
fiigt hinzu, dass das Wir niemals herabsteigt, sondern stationdr bleibt. Der heilige Jakobus ist noch
deutlicher. Wenn er von der irdischen Weisheit spricht (Leerstelle im griechischen Text,
Allgemeiner Brief, Kap. iii, 15), bezeichnet er sie als ,,irdisch, sinnlich, psychisch . .”, wobei das
letzte Adjektiv in den englischen Texten mit dem Wort ,,teuflisch” iibersetzt wird.

Und er fligt hinzu (iii, 17), dass nur die Weisheit von oben géttlich und ,,noethisch” (Adj. vom
Sub.nous) ist. Das psychische Element scheint also weder bei den Heiligen des Christentums noch
bei den Philosophen des Heidentums jemals in der Gunst der Heiligkeit gestanden zu haben. Da der
heilige Jakobus es als teuflisch bezeichnet und Platon es zu etwas Irrationalem macht, kann es dann
per se unsterblich sein?

Erlauben Sie uns einen Vergleich, den besten, den wir zwischen dem Konkreten und dem
Abstrakten finden kdnnen; zwischen dem, was unsere Kritik als ,,die dreifache Hypostase”
bezeichnet, und wir ,,die Tetraktys”. Wir wiirden also diese philosophische Vierheit, bestehend aus
Korper, Perisprit, Seele und Geist, mit dem Ather vergleichen — so gut von der Wissenschaft erahnt,
nie definiert — und seinen nachfolgenden Korrelationen. Der Ather reprisentiert fiir uns den Geist;
den toten Dampf, der sich darin bildet — die Seele; das Wasser — den Perisprit; das Eis — den Korper.
Das Eis schmilzt und verliert fiir immer seine Form; das Wasser verdunstet und verteilt sich im
Raum; der Dampf, der sich seiner groben Partikel entledigt, erreicht schlieBlich diesen Zustand, in
dem die Wissenschaft ihm nicht mehr folgen kann. Gereinigt von seinen letzten Verunreinigungen,
wird er vollstdndig von seiner urspriinglichen Ursache absorbiert und wird seinerseits zur Ursache.
Mit Ausnahme des unsterblichen Wir — die Seele, der Perisprit und der Korper, die alle erschaffen
wurden und einen Anfang hatten, miissen alle ein Ende haben.

Bedeutet dies, dass die Individualitit in dieser Absorption verloren geht? Keineswegs. Aber
zwischen dem menschlichen £go und dem gottlichen Ego liegt eine Kluft, die unsere Kritiker
unwissentlich iiberbriicken. Was den Perisprit betrifft, so ist er nicht mehr die Seele, als die zarte
Haut, die die Mandelfrucht umhiillt, der Kern oder auch seine voriibergehende Schale ist. Der
Perisprit ist nur das Abbild des Menschen.

Daraus folgt, dass die Theosophen die Hypostase nach den alten Philosophien verstehen, und zwar
auf ganz andere Weise als die Spiritisten. Fiir uns ist der Geist der persénliche Gott jedes
Sterblichen und sein einziges gottliches Element. Die Seele hingegen, die dual ist, ist nur halb
gottlich. Als direkte Emanation des Wir alles, was sie an unsterblicher Essenz besitzt, muss, sobald
ihr Zyklus auf Erden beendet ist, notwendigerweise zu ihrer Mutterquelle zurtickkehren — so rein,



wie sie sich von ihr gelost hat. In dieser ganz und gar spirituellen Essenz glaubte die Urkirche, die
den neuplatonischen Traditionen ebenso treu wie rebellisch gegeniiberstand, den guten Daimon zu
erkennen und machte ihn zu einem Schutzengel. Gleichzeitig verurteilte sie zu Recht die
nHirrationale” und fehlbare Seele, das wahre menschliche Ego (daher das Wort Ego-ismus), nannte
sie den Engel der Finsternis und machte sie spéter zu einem personlichen Teufel. Thr einziger Fehler
bestand darin, ihn zu vermenschlichen und zu einem Monster mit Schwanz und Hornern zu machen.
Ansonsten ist dieser Teufel, so abstrakt er auch sein mag, in der Tat personlich, da er mit unserem
Ego identisch ist.

Er ist es, diese unfassbare und unzugingliche Personlichkeit, die die Asketen aller Lander zu
bestrafen glauben, indem sie ihr Fleisch kasteien. Das Ego also, dem wir nur eine bedingte
Unsterblichkeit zugestehen, ist die rein menschliche Individualitdt. Zur Hélfte Lebenskraft, zur
Halfte eine Ansammlung personlicher Eigenschaften und Attribute, die fiir die Bildung jedes
Menschen notwendig sind, der sich von seinem Néchsten unterscheidet, ist das Ego nur der
,Lebensatem”, den Jehova, einer der Elohim oder Schopfergotter, in Adams Nase blést; und als
solches und abgesehen von seiner iiberlegenen Intelligenz ist es nur das Element der Individualitit,
das der Mensch gemeinsam mit allen anderen Geschopfen besitzt, von der Miicke, die in einem
Sonnenstrahl spielt, bis zum Elefanten, dem Konig der Wilder. Nur indem es sich mit dieser
gottlichen Intelligenz identifiziert, kann das mit irdischen Unreinheiten befleckteEgo seine
Unsterblichkeit erlangen.

Um unseren Gedanken klarer zu machen, werden wir mit einer Frage fortfahren. So unzerstorbar
die Materie in ihren urspriinglichen Atomen auch sein mag— unzerstorbar, weil sie unserer Meinung
nach der ewige Schatten des ewigen Lichts ist und mit [thm] koexistiert — kann diese Materie in
einer einzigen ihrer Formen oder zeitlichen Zusammenhénge unverénderlich bleiben? Sehen wir
nicht, wie sie in ihren unauthoérlichen Verdnderungen heute zerstort, was sie gestern geschaffen hat?
Jede Form, ob sie nun zur objektiven Welt gehort oder zu der Welt, die nur unser Verstand
wahrnehmen kann, muss, da sie einen Anfang hatte, auch ein Ende haben. Es gab eine Zeit, in der
sie nicht existierte; und es wird ein Tag kommen, an dem sie aufgehort haben wird zu existieren.
Nun erklért uns die moderne Wissenschaft, dass sogar unser Denken materiell ist. So fliichtig eine
Idee auch sein mag, ihre Konzeption und ihre nachfolgenden Entwicklungen erfordern einen
gewissen Energieverbrauch; die geringste Gehirnbewegung hallt im Ather des Raumes wider und
erzeugt dort eine unendliche Storung. Es handelt sich also ist es eine materielle Kraft, wenn auch
unsichtbar.

Und wenn dem so ist, wer wiirde dann zu behaupten wagen, dass der Mensch, dessen Individualitit
sich ausschlieBlich aus Gedanken, Wiinschen und egoistischen Leidenschaften besteht, die nur ihm
eigen sind und ihn zu einem Individuum sui generis machen, in der Ewigkeit mit all seinen
charakteristischen Ziigen leben kann, ohne sich zu verdndern?

Und wenn er sich wéihrend unendlicher Zyklen veréndert, was bleibt dann iibrig? Was wird aus
dieser so geschétzten charakteristischen Individualitéit? Es ist nur logisch zu glauben, dass eine
Person, die bereits auf der Erde sein kostbares Ich vergisst, immer bereit war, sich fiir das Wohl
anderer zu opfern; der in seiner Liebe zur Menschheit sich in der Gegenwart niitzlich gemacht hat,
notwendig im zukiinftigen Leben, fiir das grof3e, unauthorliche Werk der Schopfung, der Erhaltung
und der Erneuerung; und der schlieBlich nach Unendlichkeit strebte und sich moralisch
weiterentwickeln wollte, sich mit dem Wesen ihrer gottlichen Intelligenz individualisierte und sich
so in den Strom der Unsterblichkeit drangte — es ist nur logisch, sagen wir, zu glauben, dass sie im
Geiste ewig leben wird. Aber dass eine andere Person, die wéihrend ihres Exils auf Erden das Leben
nur als eine lange Reihe egoistischer Handlungen betrachtet hat, die fiir sich selbst und fiir andere
nutzlos und als Vorbild schiadlich war, ebenso unsterblich sein soll wie die erste, das wollen wir
nicht glauben! Nichts in der Natur ist statisch; alles muss sich entweder vorwérts oder riickwiérts
bewegen, und ein unheilbarer Trinker, ein von Materialitdt schwerer Liistling, der nie auch nur die
geringste Anstrengung zum Guten unternommen hat, weder im Leben noch im Tod, wird niemals
Fortschritte machen! Er wird sein Schicksal erdulden miissen, ohne dass seine gottliche Seele ihn



retten kann.

DasEgo oder die irdische Psyche hat einen freien Willen; dazu kommen die geheimnisvollen
Ratschldge ihrer Wichterin hier auf Erden, die zu ihr iiber ihr Gewissen spricht. Da sie dem
verdummten Menschen in seinem rasanten Abstieg in den Abgrund der Materialitét nicht folgen
kann und da der Mensch fiir sein Gewissen taub geworden ist, fiir das Licht blind und die Kraft
verloren hat, sich zu thm zu erheben, breitet die géttliche Essenz, wie der Schutzengel in den naiven
Bilderbiichern unserer Kindheit, ihre weillen Fliigel aus und lésst die letzte Verbindung zwischen
ihnen zerbrechen, um zu ihrer Heimat zuriickzukehren. Kann die rein materielle Individualitit in
der Welt der Geister leben, wenn sie nur den Gesetzen der Materie iiberlassen ist? Wir sagen nein;
genauso wenig wie ein Fisch auflerhalb seines natiirlichen Elements leben kann. Die Gesetze sind

universell und unverinderlich.[4]

,»Was oben ist, ist wie das, was unten ist”, sagt der grole Hermes. Das ungeborene Kind kann ohne
Lebenskréfte nicht leben und stirbt, bevor es das Licht der Welt erblickt; Das Ego, das vollig seiner
spirituellen Krifte beraubt ist, wird ebenfalls nicht die Kraft haben, in den Regionen der Geister
geboren zu werden oder zu existieren. Wenn es nur schwach und verkiimmert ist, kann es
iiberleben, ,,wie es auf der Erde oder im Himmel geschieht®.

Aber, so wird man uns sagen, bése Seelen bleiben nicht ungestraft. Jahrhunderte, vielleicht sogar
Jahrtausende des Leidens sind sicherlich eine ausreichende Strafe. Wir sagen, dass eine solche
Strafe sowohl zu viel als auch zu wenig wire. Sie steht in keinem Verhiltnis zu den gréften
Verbrechen, die wéhrend eines ganzen langen Menschenlebens begangen wurden; sie wére teuflisch
und ungerecht. Andererseits wire eine solche Strafe angesichts der Ewigkeit, die vor der leidenden
Seele liegt, und einer sicheren Ewigkeit ein schlechter Scherz. Was sind schon Tausende von
Jahrhunderten in der Unendlichkeit! Weniger als ein Wimpernschlag.

Es mag sein, dass diese Lehre — wie jede andere harte Wahrheit — vielen Menschen abstoflend
erscheint. Was uns betrifft, so glauben wir daran. Sentimentalitét hat in unseren Reihen nichts zu
suchen; wer nicht bereit ist, seine liebsten personlichen Hoffnungen der ewigen Wahrheit zu opfern,
kann zwar Mitglied der Theosophischen Gesellschaft werden, aber niemals zu unserem esoterischen
Kreis gehoren. Wir zwingen niemandem unsere Meinungen auf, sondern respektieren die
Meinungen anderer, ohne sie zu teilen. Und dennoch zédhlt unsere Gesellschaft Tausende von
Europédern und Amerikanern zu ihren Mitgliedern.

Man behauptet, dass diese Lehre von der bedingten Unsterblichkeit unter den Massen nur verbreitet
wurde, ,,um niedere und gemeine Seelen zu erschrecken”. Auch das ist ein Irrtum. Sie war nie ein
populires Dogma: weder in Indien, noch in Griechenland, noch in Agypten. Sie wurde dem Neuling
nur wihrend der grolen Mysterien offenbart, wenn ein heiliges Getrdnk ihn in die Lage versetzte,
seinen Korper zu verlassen und in der Unendlichkeit der Welten schwebend selbst zu beobachten
und zu urteilen. Das Offenbaren dessen, was er gesehen hatte, bedeutete den sicheren Tod und die
Eide, die von ihm bei der hochstenEpopteia verlangt wurden, als der gro3e Hierophant ihm die
Pétroma oder Steintafeln mit den Geheimnissen der Initiation iiberreichte, waren schrecklich.

Nur Platon spricht in verschleierter Form davon, aber er spricht immer davon. Wenn er in einem
Sinne sagt, dass die Seele unsterblich ist, leugnet er in einem anderen Sinne ausdriicklich, dass jede
einzelne Seele vorher existiert hat oder dass sie danach und fiir alle Ewigkeit existieren wird. Das
Gleiche wurde in allen Heiligtlimern gelehrt.

Die modernen Agyptologen haben alle Beweise dafiir. Mariette-Bey iibersetzt mehrere Passagen aus
dem Totenbuch und Inschriften auf Sarkophagen, in denen bedingte Unsterblichkeit und
vollstdndige Vernichtung fiir die Bosen vorgesehen sind. Eine Hymne an Osiris sagt {iber den Toten:
,Er sieht durch dich, lebt in dir, und nur durch dich kann er der Vernichtung entkommen.*

Die Agypter lehrten die Massen, dass die tierische Seele, die zum Korper gehort und von der
unsterblichen Seele unabhingig ist, sich erst nach einer gewissen Zeit in der Mumie mit dieser
vereint. Den Eingeweihten sagten sie jedoch, dass die verdorbene Seele, die es nicht geschaftt hatte,



osirisch oder gottlich zu werden, eine vollstandige Vernichtung erwartete. M. F. Lenormant
bestdtigt dies, ebenso wie Mariette-Bey. Gotama, der hinduistische Philosoph, sagt in seinem
Nydya-Sitra (Tarkalamkara): ,,Der Sitz der Selbsterkenntnis (oder Individualitét) befindet sich in
der menschlichen Seele (jivatman), die dual ist, aber nur die hochste Seele (paramatman) ist
allwissend, unendlich und ewig.*

Abschlieend wird uns entgegengehalten, dass diejenigen, die an die Unsterblichkeit als
allgemeines Gesetz glauben, unsere Ansichten als ,,in jeder Hinsicht der gottlichen Gerechtigkeit
widersprechend* betrachten. Wir antworten: Was wisst ihr liber diese Gerechtigkeit? Auf welcher
Grundlage stiitzt ihr eure Ideen, wenn ihr davon ausgeht, dass die Gesetze der unsichtbaren Welt
ganz anders sind als die irdischen, und dabei das von der Wissenschaft gut belegte Gesetz des
Uberlebens des Stirkeren auBer Acht lasst, ein Gesetz, das in unserer Argumentation sicherlich
nicht von geringem Wert wire? Wir verlangen nur stichhaltige Beweise fiir das Gegenteil. Man
konnte uns entgegenhalten, dass es fiir uns vielleicht genauso schwierig wire wie fiir unsere
Kritiker, die Wahrheit unserer Lehren zu beweisen. Einverstanden, wir geben sofort zu, dass wir,
obwohl wir daran glauben, nur das wissen, was uns gelehrt wurde. Aber unsere Lehre stiitzt sich
zumindest auf die Philosophie und die experimentelle Psychologie (wie die des hinduistischen
Yoga-Systems), die das Ergebnis jahrhundertelanger Forschungen sind.

Unsere Lehrer sind Patafijali, Kapila, Kanada, all diese Systeme und Schulen des Aryavarta (des
alten Indiens) , die den griechischen Philosophen von Pythagoras bis Proklos als unerschopfliche
Quelle dienten. Sie basiert auf der esoterischen Weisheit des alten Agypten, wo sowohl Moses als
auch Platon von seinen Hierophanten und Adepten unterrichtet wurden; sie entwickelte sich
schlieBlich auf der Grundlage einer so sicheren Methode, die nur schlussfolgernd vorgeht, nur nach
strenger Analogie urteilt und, basierend auf der Unverénderlichkeit der universellen Gesetze, nur
durch Induktion folgert. Diirfen wir unsere Gegner bitten, uns ihre Autoritdten zu zeigen? Ist es die
moderne Wissenschaft? Aber die gelehrte Wissenschaft verspottet Sie ebenso wie uns. Ist es die
mosaische Bibel? Wir bezweifeln es, denn sie verliert kein Wort dariiber, und trotz aller Qualen,
denen ihr Text wéahrend langer Jahrhunderte der Forschung ausgesetzt war, und trotz aller
tiberarbeiteten und korrigierten Ausgaben schweigt sie zu diesem Thema. Aber an mehreren
Stellen, die das Weiterleben der Seele betreffen, zieht sie uns den Boden unter den Fiilen weg. Im
Kohelet (Kap. iii, 19) rdumt die Bibel dem Menschen keinen Vorrang vor dem Tier ein; wie das eine
stirbt, so stirbt auch das andere, denn der Atem, der beide belebt, ist derselbe. Was Hiob betrifft, so
versichert uns dieser beriihmte Leidende, dass der Mensch, sobald er gestorben ist, ,,wie ein

Schatten entschwindet und — nicht weiterbesteht” (Hiob, xiv, 2).[5] Ist es das Neue Testament?
Dieses Buch bietet uns die Wahl zwischen einem philharmonischen Paradies und einer Holle — die
weit davon entfernt ist, eine zu sein. Es gibt uns keinen unwiderlegbaren Beweis, verbietet uns zu
argumentieren und verlangt von uns blinden Glauben. Sind es die Phdnomene des Spiritismus? Hier
sind wir. Hier stehen wir auf festem Boden, denn die Beweise sind greitbar, und es sind die
,,Qeister”, die unsere Meister sind.

Die Theosophen glauben ebenso an Manifestationen und ,,Geister” wie die Spiritualisten. Aber —
wenn Sie es endlich geschafft haben, der ganzen Welt, einschlieBlich der skeptischen Wissenschatft,
zu beweisen, dass unsere Phdnomene von den Seelen der Verstorbenen hervorgerufen werden — was
haben Sie dann bewiesen? Hochstens das Weiterleben des Menschen; seine Unsterblichkeit werden
Sie niemals beweisen konnen: nicht als allgemeines Gesetz, sondern nur als ,,bedingte Belohnung”.
DreiBBig Jahre Erfahrung mit den ,,Geistern” haben uns nicht von ihrer Wahrhaftigkeit als
»allgemeines Gesetz” liberzeugt, daher konnen Sie uns nur Thren blinden Glauben, Ihre Emotionen
und den Instinkt einer Minderheit der Menschheit entgegenhalten. Eine Minderheit, denn wenn man
die 450 Millionen Buddhisten, die nicht an die Unsterblichkeit glauben und sogar das Weiterleben
der Seele als schreckliches Ungliick fiirchten, und die 200 Millionen Hindus aller Sekten, die an die
Absorption in die Uressenz glauben, iibrig?

,unsere Lehre”, sagen Sie, ,,ist fiir niedere und gemeine Seelen erfunden”. Wir konnen Thnen



anhand von Statistiken beweisen, dass diese ,,niederen und gemeinen” Seelen in den zivilisierten
und christlichen Landern vorherrschen, in denen allen Menschen Unsterblichkeit versprochen wird.
Wir verweisen Sie auf Amerika, puritanisch und fromm, das jedem Verbrecher, den es héngt, ein
ewiges Paradies verspricht, wenn er glaubt; und zwar sofort, denn laut den Protestanten ist es vom
Galgen zum Ful} des Herrn weniger als ein Schritt. Schlagen Sie eine New Yorker Zeitung auf; Sie
werden die Titelseite voller Nachrichten iiber die grausamsten, unerhdrtesten Verbrechen finden, die
zu Dutzenden begangen werden, jeden Tag, das ganze Jahr iiber. Wir bezweifeln, dass man etwas
Ahnliches in heidnischen Lindern findet, wo man sich nicht einmal mit Unsterblichkeit beschéftigt
und wo man nur darum bittet, fiir immer aufgenommen zu werden. Ist die Unsterblichkeit als
»allgemeines Gesetz” also eher ein Anreiz als eine Pravention gegen Verbrechen fiir jede ,,niedrige
und gemeine” Seele?

Wir schlieBen mit der Uberzeugung, alle Anschuldigungen des Autors des Artikels iiber ,,die
Elementarwesen” beantwortet zu haben.

Wenn unsere Lehren den Leser interessieren, werden wir uns bemiihen, in einer der nichsten
Ausgaben ausfiihrlicher darauf einzugehen.

H. P. Blavatsky

Fussnoten

1 [Laut Col. Olcott, Old Diary Leaves, I, S. 283, wurde dieser Artikel wenige Tage vor der Abreise
der Gruppe nach Indien am 17. Dezember 1878 geschrieben. — Compiler. ]

2 [Ein Druckfehler fiir ,,Quaternitédt”, obwohl das iibliche Wort ,,Quaterndr” wére. Vgl. H. S. Olcott,
Old Diary Leaves, 1, 283, wo die Korrektur vermerkt ist.—Compiler.]

3 Es gibt keine orthodoxen Spiritisten, sondern nur einfache Forscher, Ermittler, die jede bewiesene
Wahrheit akzeptieren [Herausgeber].

4 Dies muss meditiert und diskutiert werden [Herausgeber].

5 [In Ostervalds franzosischer Bibel lautet der Wortlaut: ,,... und er hort nicht auf.” —Herausgeber.]

FALSCHE VORSTELLUNGEN UBER DIE LEHREN DER THEOSOPHEN
[La Revue Spirite, Paris, Januar 1879]

[Ubersetzung des vorstehenden franzésischen Originaltextes)

Wir fligen diese Antwort an Monsieur Rossi de Justiniani ein, dulern jedoch keine Meinung zu den
darin dargelegten Lehren; unser Bruder aus Smyrna moge Mme. H. P. Blavatsky antworten.
[Herausgeber. ]

,.Kritik ist leicht, Kunst ist schwer!“
—Destouches, Philinte, I D, Akt II, Szene 5.

Die Theosophische Gesellschaft von New York, gegriindet 1875 und spéter auf Anweisung ihrer
Oberhéaupter in Indien vollstdndig umstrukturiert, ist nach dem Muster jeder Geheimgesellschaft
aufgebaut. Es ist also klar, dass ihre Lehren nicht Allgemeingut sein konnen. Trotzdem haben die
amerikanische Presse — vor allem die spiritistischen Zeitungen — sie unauthorlich zerlegt, kritisiert
und lacherlich gemacht und dabei stets als Lehren der Theosophen dargestellt, was nichts anderes



als ihre eigenen Vermutungen sind. Das Wenige, was ihnen offenbart werden durfte, wurde jedoch
so klar wie moglich in der englischen Sprache getan, die fiir den Ausdruck metaphysischer Ideen
eher schlecht geeignet ist.

Mirabile dictu! Nicht nur, dass sie unseren Erklarungen kein Gehor schenkten, sondern sobald die
Kritik unserer Gegner zu verpuffen begann, wurden uns die Tiiren der Zeitungen hoflich vor der
Nase zugeschlagen!

Es ist in der Tat an der Zeit, in dieser blinden Polemik ein wenig Licht in diese cimmerische
Dunkelheit zu bringen, in der das Licht oft geloscht wurde — man kénnte fast sagen, absichtlich.
Eine Kritik zu ,,The Elementaries and the Elementals”, veréffentlicht in der August-Ausgabe von
La Revue Spirite, bietet uns eine Gelegenheit dazu.

Ja, ,.fiir die New Yorker Theosophen ist der Mensch eine Dreifaltigkeit und keine Dualitét”. Aber er
ist noch mehr als das; durch Hinzufligen des physischen Korpers ist der Mensch eine 7etraktys oder

Mutterschaft..!] Aber obwohl wir in dieser besonderen Lehre von den grofiten Philosophen des
antiken Griechenlands unterstiitzt werden — wie der Autor des Artikels bemerkt —, verdanken wir sie
weder Pythagoras noch Platon noch den beriihmten Theodidaktoi der alexandrinischen Schule. Wir
werden spiter {iber unsere eigenen Lehrer sprechen. Wir werden zunéchst beweisen, dass der
Kritiker in La Revue Spirite in seinem Artikel von den Tatsachen abweicht, was alles betrifft, was
mit den historischen Lehren der Antike zu tun hat, und dass er — zweifellos ganz unschuldig und als
Ergebnis einer Beurteilung nur anhand von gekiirzten Ubersetzungen — unsere Lehre verzerrt.

Zunidchst einmal irrt er sich — unserer Meinung nach —, wenn er, in der Uberzeugung, unsere
Vorstellungen zu korrigieren, und nachdem er kurz zuvor von ,,inkarnierten Seelen” (S. 291)
gesprochen hat, von einem ,,plastischen und unbewussten Vermittler oder der perispiralen
Fliissigkeit, die dazu dient, den Geist zu umhiillen” (S. 292) spricht. Glaubt er also, dass der Geist
und die Seele identisch sind oder dass ersterer wie die Seele inkarniert werden kann? Ein seltsamer
Irrtum in unseren Augen! Und wenn dieser plastische Vermittler laut dem Autor ,,unbewusst” ist,
dann muss dies auch fiir die Seele gelten, die er fiir unsterblich hélt, und sogar fiir den Geist, denn
weiter unten stellen wir fest, dass er die genaue Identitit von Geist und Seele feststellt. ,,Die
isolierte Seele ist fiir uns der Perisprit®, sagt er. Wir fragen zunéchst, wie es sein kann, dass etwas
,uUnbewusstes* — also Unverantwortliches — in einem zukiinftigen Leben fiir Handlungen, die in
einem unbewussten Zustand begangen wurden, entweder belohnt oder bestraft werden kann?
Spéter, gegen Ende des Artikels, erklart uns der Autor, dass in einem unvollkommenen Wesen das
dritte Element, der Geist, nicht vernichtet werden kann, sondern fiir unbestimmte Zeit das
Bewusstsein seiner Grofle verliert und auf das Niveau eines Tieres herabgestuft werden kann. Hier
konnen wir ihn liberhaupt nicht verstehen! Wir wissen nicht, ob diese Ideen personlich vom Autor

stammen oder eher Ausdruck der Lehre der orthodoxen Spiritisten im Allgemeinen sind.[?] Das
spielt keine Rolle; fiir uns sind sie monstros und unverstiandlich. Wie kann der Geist, die hochste
Uressenz, die ungeschaffene und ewige Monade, der direkte Funke aus der ,,zentralen Sonne” der
Kabbalisten, nicht mehr als ein drittes Element sein, so fehlbar wie der Périsprit? Kann er, wie die
Lebenseinheit — die offenbar unter einer chronischen Bewusstlosigkeit leidet — ebenfalls bewusstlos
werden, sei es auch nur voriibergehend? Kann der unsterbliche Geist ,,auf das Niveau eines Tieres
herabgestuft werden”? Unsinn! Der Autor kann nicht die geringste Ahnung von unseren Lehren
haben; entweder ist er unwissend in Bezug auf das, was wir ,,Geist” nennen, weil fiir ihn Geist und
Seele synonym sind — oder vielmehr ist er noch ikonoklastischer als wir selbst. Wir beeilen uns,
diese Ideen zuriickzuweisen. Wir haben nie etwas Derartiges vertreten.

Platon wird uns zitiert, und gleichzeitig wird vergessen, was Platon lehrte. Nach Ansicht des
,gottlichen* Philosophen ist die Seele dual; sie besteht aus zwei urspriinglichen Bestandteilen: dem
einen — sterblichen, dem anderen — ewigen; der erste wurde von den geschaffenen Gottern (den
schopferischen und intelligenten Kriften in der Natur) geformt, der andere ist eine Emanation des
hochsten Geistes. Er sagt uns, dass die sterbliche Seele, wenn sie von ihrem Korper Besitz ergreift,
LHirrational* wird; aber zwischen Irrationalitdt und Bewusstlosigkeit besteht ein tiefgreifender



Unterschied. Platon hat schlieBlich den Périsprit nie mit der Seele oder dem Geist verwechselt. Wie
alle anderen Philosophen auch nannte er ihn weder Nous noch , sondern gab ihm den Namen ,
manchmal auch imago oder simulacrum.

Versuchen wir also, ein wenig Ordnung in dieses Durcheinander zu bringen. Geben wir allem
seinen richtigen Namen und legen wir genau dar, worin der Unterschied zwischen den Ansichten
unseres gelehrten Kritikers und unseren eigenen besteht. Fiir alle, die sich mit den griechischen
Philosophen beschéftigt haben, ist klar, dass der Autor Begriffe verwechselt. Seine Frage (S. 292):
,Kann die Trennung des Geistes, , von der Seele, nous oder périsprit, jemals die Ursache fiir eine
vollstindige Zerstorung sein . . .?* liefert uns den Schliissel zu diesem Missverstindnis. Er iibersetzt
die Begriffe ,,Geist* und ,,Seele* einfach vice versa.

Wir wissen nicht, ob die modernen Griechen diese beiden Substantive so iibersetzen, aber wir
konnen beweisen, dass keiner der antiken Philosophen sie jemals so definiert hat. Wir erlauben uns,
zwel Namen zu nennen, aber diese werden ausreichen. Unsere heidnische Autoritét ist Plutarch,
unsere christliche Autoritit ist nicht mehr und nicht weniger als der Heilige Jakobus, ,,der Bruder
des Herrn®. In seiner Abhandlung iiber die Seele sagt uns Plutarch, dass, wéahrend sie im Kdrper
gefangen ist, der nous oder die gottliche Intelligenz liber den sterblichen Menschen schwebt und
einen Strahl auf ihn wirft, der je nach den personlichen Verdiensten des Menschen mehr oder
weniger leuchtend ist; er fiigt hinzu, dass der nous niemals herabsteigt, sondern stationér bleibt. Der
heilige Jakobus ist noch deutlicher. Er spricht von der Weisheit von unten (siehe den griechischen
Text, Allgemeiner Brief, iii, 15) und behandelt sie als ,,irdisch, sinnlich, psychisch®, wobei das
letzte Adjektiv im englischen Text mit dem Wort ,teuflisch* iibersetzt wird, und (iii, 17) fiigt er

hinzu, dass nur die Weisheit von oben gottlich und ,,noetisch* (Adjektiv des Substantivs nous) ist.3]
Das psychische Element scheint also weder bei den Heiligen des Christentums noch bei den
Philosophen des Heidentums jemals in den Ruf der Heiligkeit gekommen zu sein. Da der heilige
Jakobus es als teuflisch behandelt und Platon es als etwas Irrationales darstellt, kann es dann per se
unsterblich sein?

Diirfen wir einen Vergleich anstellen, den besten, den wir finden kénnen, zwischen dem Konkreten
und dem Abstrakten, zwischen dem, was unser Kritiker ,,die dreifache Hypostase* nennt, und dem,
was wir ,,die Tetraktys* nennen? Vergleichen wir diese philosophische Vierheit, bestehend aus dem
Korper, dem Périsprit, der Seele und dem Geist, mit dem Ather, der von der Wissenschaft so gut
vorhergesehen, aber nie definiert wurde, und seinen nachfolgenden Korrelationen. Der Ather wird
fiir uns den Geist darstellen; der tote Dampf, der sich darin bildet — die Seele Wasser — den Périsprit;
Eis — den Korper. Das Eis schmilzt und verliert fiir immer seine Form, Wasser verdunstet und
verteilt sich im Raum; der Dampf wird von seinen groberen Partikeln befreit und erreicht
schlieBlich einen Zustand, in dem die Wissenschaft ihm nicht mehr folgen kann. Gereinigt von
seinen letzten Verunreinigungen, wird es vollstdndig in seine erste Ursache aufgenommen und wird
seinerseits zu einer Ursache. Mit Ausnahme des unsterblichen Nous — der Seele, des Périsprit und
des Korpers, die alle erschaffen wurden und einen Anfang hatten, miissen alle ein Ende haben.

Bedeutet das, dass die Individualitét in dieser Absorption verloren geht? Keineswegs. Aber
zwischen dem menschlichen £go und dem géinzlich géttlichen Ego gibt es eine Kluft, die unsere
Kritiker fiillen, ohne es zu wissen. Was den Périsprit betrifft, so ist er ebenso wenig die Seele wie
die zarte Haut, die die Mandel umgibt, der Kern selbst oder sogar seine voriibergehende Schale ist.
Der Périsprit ist nur das Abbild des Menschen.

Daraus folgt, dass Theosophen die Hypostase nach den alten Philosophen ganz anders verstehen als
die Spiritualisten. Fiir uns ist der Geist der persénliche Gott jedes Sterblichen und sein einziges
gottliches Element. Die doppelte Seele hingegen ist nur halb goéttlich. Da sie eine direkte Emanation
des Nous ist, muss alles, was sie an unsterblicher Essenz besitzt, nach Vollendung ihres irdischen
Zyklus notwendigerweise zu ihrer Mutterquelle zuriickkehren, und zwar so rein wie zu dem
Zeitpunkt, als sie sich von ihr gelost hat; es ist diese rein geistige Essenz, die die primitive Kirche,
so treu sie auch den neuplatonischen Traditionen war, im guten Daimon zu erkennen glaubte und



zum Schutzengel machte; Gleichzeitig verurteilte sie zu Recht die ,,irrationale” und fehlbare Seele,
das wahre menschliche Ego (von dem wir das Wort Egoismus ableiten), als sie sie den Engel der
Finsternis nannte und spéter zu einem personlichen Teufel machte.

Der einzige Fehler bestand darin, ihn zu vermenschlichen und zu einem Monster mit Schwanz und
Hornern zu machen. Ansonsten ist dieser Teufel, so abstrakt er auch sein mag, wirklich personlich,
weil er mit unserem Ego identisch ist. Es ist diese schwer fassbare und unzugéingliche
Personlichkeit, die Asketen aller Lander durch Kasteiung des Fleisches zu ziichtigen glauben. Das
Ego, dem wir nur eine bedingte Unsterblichkeit zugestehen, ist also die rein menschliche
Individualitdt. Zur Hélfte lebenswichtige Energie, zur Hélfte eine Ansammlung personlicher
Eigenschaften und Attribute, die fiir die Konstitution jedes Menschen im Unterschied zu seinem
Néchsten notwendig sind, ist das Ego nur der ,,Lebensatem”, den Jehova, einer der Elohim oder
Schopfergotter, Adam in die Nase blies; und als solches und abgesehen von seiner hoheren
Intelligenz ist es nur das Element der Individualitét, das der Mensch gemeinsam mit jedem
Geschopf besitzt, von der Miicke, die in den Strahlen der Sonne tanzt, bis zum Elefanten, dem
Konig des Waldes. Nur indem es sich mit dieser gottlichen Intelligenz identifiziert, kann das mit
irdischen Unreinheiten befleckte Ego seine Unsterblichkeit erlangen.

Um unseren Gedanken klarer auszudriicken, wollen wir mit einer Frage fortfahren. Auch wenn die
Materie in ihren urspriinglichen Atomen unzerstorbar sein mag — unzerstorbar, weil sie, wie wir
sagen, der ewige Schatten des ewigen Lichts ist und mit ihm koexistiert —, kann diese Materie in
thren voriibergehenden Formen oder Zusammenhéngen unverinderlich bleiben? Sehen wir nicht,
wie sie in ithren unauthérlichen Verdnderungen heute zerstort, was sie gestern geschaffen hat? Jede
Form, ob sie nun zur objektiven Welt gehort oder zu dem, was nur unser Verstand wahrnehmen
kann, muss, da sie einen Anfang hatte, auch ein Ende haben. Es gab eine Zeit, in der sie nicht
existierte; es wird ein Tag kommen, an dem sie authoren wird zu existieren. Nun sagt uns die
moderne Wissenschaft, dass sogar unser Denken materiell ist. Wie fliichtig eine Idee auch sein mag,
thre Konzeption und ihre nachfolgenden Entwicklungen erfordern einen gewissen
Energieverbrauch; lisst man die geringste Gehirnbewegung im Ather des Raumes widerhallen, so
erzeugt sie eine Storung, die bis ins Unendliche reicht. Daher ist sie eine materielle Kraft, wenn
auch unsichtbar.

Und wenn dem so ist, wer wiirde dann zu behaupten wagen, dass der Mensch, dessen Individualitdt
sich aus Gedanken, Wiinschen und egoistischen Leidenschaften zusammensetzt, die ihm eigen sind
und ihn zu einem Individuum sui generis machen, mit all seinen charakteristischen Merkmalen in
Ewigkeit leben kann, ohne sich zu verandern?

Und wenn er sich wiahrend unendlicher Zyklen verdndert, was bleibt dann von thm {ibrig? Was wird
aus dieser so hoch geschétzten individuellen Personlichkeit? Es ist nur logisch zu glauben, dass ein
Mensch, der bereits auf Erden sein kostbares Selbst vergessen hat und immer bereit war, sich fiir das
Wohl anderer zu opfern; der sich in seiner Liebe zur Menschheit im gegenwirtigen Leben niitzlich
und im zukiinftigen Leben notwendig gemacht hat fiir das grof3e und unauthorliche Werk der
Schopfung, der Erhaltung und der Erneuerung; und der schlieBlich, indem er nach dem Unendlichen
strebt und sich moralisch weiterentwickeln will, sich mit dem Wesen seiner gottlichen Intelligenz
individualisiert und so in den Strom der Unsterblichkeit hineingezogen wird — es ist nur logisch, zu
glauben, dass er ewig im Geist weiterleben wird. Aber dass ein anderer Mensch, der wéihrend seines
probeweisen Exils auf Erden das Leben nur als eine lange Reihe egoistischer Handlungen
betrachtete, der fiir sich selbst ebenso nutzlos wie fiir andere war und als Vorbild schadlich — dass
dieser Mensch ebenso unsterblich sein soll wie der erstere, konnen wir unmoglich glauben! Nichts
in der Natur ist statisch; alles muss sich weiterentwickeln oder zuriickfallen, und ein unheilbarer
Trinker, ein vollig in Materialitit versunkener Wiistling, der nie die geringste Anstrengung zum
Guten unternommen hat, weder im Leben noch im Tod, wird niemals Fortschritte machen! Er wird
sich seinem Schicksal fligen miissen, denn selbst seine gottliche Seele wird ihn nicht retten konnen.

Das Ego oder die irdische Psyche hat einen freien Willen und dariiber hinaus den geheimnisvollen



Rat ihres Beschiitzers hier auf Erden, der durch die Stimme des Gewissens spricht. Da es nicht in
der Lage ist, dem brutalisierten Menschen in seinem rasanten Abstieg in den Abgrund der
Materialitdt zu folgen — dem Menschen, der taub fiir sein Gewissen, blind fiir das Licht und unfahig
ist, sich zu thm zu erheben —, breitet die gottliche Essenz, wie der Schutzengel der naiven
Holzschnitte unserer Kindheit, ihre weillen Fliigel aus und steigt, nachdem sie die letzte Verbindung
zwischen ihnen geldst hat, wieder in ihre eigenen Reiche auf. Kann die rein materielle Individualitét
in der Welt der Geister leben, wenn sie allein den Gesetzen der Materie {iberlassen ist? Wir sagen
nein; genauso wenig wie ein Fisch auBlerhalb seines natiirlichen Elements leben kann. Gesetze sind

universell und unverinderlich.[4]

,»,Was oben ist, ist wie das, was unten ist“, sagte der grole Hermes. Das neugeborene Kind kann
ohne Lebenskraft nicht leben und stirbt, ohne das Licht gesehen zu haben; ebenso wenig wird das
Ego, das vollig seiner spirituellen Kraft beraubt ist, die Kraft haben, geboren zu werden oder in der
Welt der Geister zu existieren. Wenn es nur schwach und verwelkt ist, kann es iiberleben —,,wie es
auf Erden ist, so ist es auch im Himmel“. Aber, so wird man sagen, die bdsen Seelen bleiben nicht
ungestraft. Jahrhunderte, vielleicht Tausende von Jahrhunderten des Leidens sind sicherlich eine
ausreichende Strafe. Wir sagen, dass eine solche Strafe gleichzeitig zu viel und kaum genug wire.
Sie wiére selbst fiir die groflten Verbrechen, die wéhrend eines langen Menschenlebens begangen
wurden, unverhiltnisméBig; sie wire teuflisch und ungerecht. Andererseits wére eine solche Strafe
angesichts der Ewigkeit, die vor der leidenden Seele liegt, und einer absolut sicheren Ewigkeit, nur
ein schlechter Scherz. Was sind schon Tausende von Zeitaltern in der Unendlichkeit! Weniger als
ein Wimpernschlag.

Es mag sein, dass diese Lehre — wie jede andere einfache Wahrheit — vielen Menschen abstof3end
erscheint. Was uns betrifft, so glauben wir daran. Sentimentalitét hat in unseren Reihen keinen
Platz; wer nicht bereit ist, seine liebsten personlichen Hoffnungen der ewigen Wahrheit zu opfern,
kann zwar Mitglied der Theosophischen Gesellschaft werden, wird aber niemals zu unserem
esoterischen Kreis gehoren. Ohne unsere Meinungen jemandem aufzuzwingen, respektieren wir die
Meinungen anderer, ohne sie zu teilen. Und doch zéhlt unsere Gesellschaft Tausende von Europdern
und Amerikanern zu ihren Mitgliedern.

Es wird gesagt, dass diese Lehre von der bedingten Unsterblichkeit nur unter den Massen verbreitet
wurde, ,,um niedere und verdorbene Seelen zu erschrecken”. Auch das ist ein Irrtum. Diese Lehre
war nie populir, weder in Indien, Griechenland noch Agypten. Ihre Beweise wurden nur den
Neophyten wihrend der groBen Mysterien gegeben, wenn ein heiliges Getrank es ihnen
ermoglichte, ihren Korper zu verlassen und in der Unendlichkeit der Welten zu schweben, um selbst
zu beobachten und zu urteilen. Das, was er dann sah, preiszugeben, bedeutete den sicheren Tod; und
schrecklich waren die Eide, die von ihm verlangt wurden, bei der hochsten Epopteia, als der grof3e
Hierophant ihm die Petroma darbot, die Steintafeln, auf denen die Geheimnisse der Einweihung
eingraviert waren.

Nur Platon sprach davon, in verschleierter Form, aber er sprach davon. Wenn er in gewisser Weise
sagte, dass die Seele unsterblich ist, leugnete er in anderer Hinsicht ausdriicklich, dass jede einzelne
Seele zuvor existiert habe oder dass sie danach und fiir alle Ewigkeit existieren werde. Dasselbe
wurde in jedem Heiligtum gelehrt. Die modernen Agyptologen haben alle Beweise dafiir. Mariette-
Bey iibersetzte mehrere Passagen aus dem Zotenbuch und aus Inschriften auf Sarkophagen, in denen
den Bosen bedingte Unsterblichkeit und vollstindige Vernichtung bevorstehen.

Eine Hymne an Osiris sagt tiber den Verstorbenen:
,,Er sieht durch Dich,
er lebt in Dir,
und nur durch Dich

kann er der Vernichtung entkommen.*



Die Agypter lehrten die Massen, dass die tierische Seele, die zum Korper gehdrt und unabhiingig
von der unsterblichen Seele ist, sich erst nach einer bestimmten Zeitspanne in der Mumie wieder
mit ihr vereinen wiirde. Den Eingeweihten jedoch sagten sie, dass die verdorbenen Seelen, denen es
nicht gelungen war, ,,osirifiziert” oder gottlich zu werden, die vollstdndige Vernichtung erwartete. F.
Lenormant erklért dies, ebenso wie Mariette-Bey. Gotama, der hinduistische Philosoph, sagt in
seinem Nyaya-Sitra (Tarkalamkara): ,,Der Sitz des Wissens um das Selbst (oder die Individualitit)
befindet sich in der menschlichen Seele (jivatman), die dual ist, aber die hochste Seele
(paramatman) ist die einzige, die allwissend, unendlich und ewig ist.*

Um die Frage abzuschlielen, wird gegen uns der Einwand vorgebracht, dass diejenigen, die an die
Unsterblichkeit als allgemeines Gesetz glauben, unsere Ansichten als ,,in jeder Hinsicht der
gottlichen Gerechtigkeit widersprechend* betrachten. Wir antworten: ,,Was wisst ihr {iber diese
Gerechtigkeit? Worauf stiitzt ihr eure Vorstellung, dass die Gesetze der unsichtbaren Welt sich von
denen dieser Welt unterscheiden, und lasst dabei das gut etablierte wissenschaftliche Gesetz des
Uberlebens des Stirkeren vollig auBer Acht, das fiir unsere Argumentation sicherlich nicht ohne
Bedeutung wire?*

Wir verlangen nur stichhaltige Beweise fiir das Gegenteil. Méglicherweise wird man uns sagen,
dass es fiir uns vielleicht genauso schwierig wire, die Wahrheit unserer Lehren zu beweisen, wie fiir
unsere Kritiker, ihre zu beweisen. Einverstanden! Wir geben sofort zu, dass wir, wenn wir an sie
glauben, nur das wissen, was uns gelehrt wurde. Aber unsere Lehre beruht zumindest auf
Philosophie und experimenteller Psychologie (wie die des Systems der hinduistischen Yogis), den
Ergebnissen langjdhriger Forschung.

Unsere Meister sind Pataiijali, Kapila, Kanada, alle Systeme und Schulen von Aryavarta (dem alten
Indien), die den griechischen Philosophen von Pythagoras bis Proclus als unerschopfliche
Fundgrube dienten. Sie basiert auf der esoterischen Weisheit des alten Agypten, wohin Moses wie
Platon ging, um von den Hierophanten und Adepten zu lernen; sie wurde daher mit sicheren
Methoden entwickelt, die nicht durch Schlussfolgerungen vorgehen, sondern allein durch strenge
Analogien entscheiden, auf der Unverinderlichkeit universeller Gesetze beruhen und durch
Induktion vorgehen.

Diirfen wir unsere Gegner bitten, uns ihre Autoritit zu zeigen? Ist es die moderne Wissenschaft?
Aber die gelehrte Wissenschaft lacht liber Sie ebenso wie iiber uns. Ist es die mosaische Bibel? Wir
bezweifeln es, denn sie verliert kein Wort dariiber, und trotz aller Qualen, denen ihr Text wahrend
langer Jahrhunderte der Forschung ausgesetzt war, und trotz all ihrer iiberarbeiteten und
korrigierten Ausgaben bleibt sie zu diesem Thema stumm.

Aber an mehreren Stellen, die das Weiterleben der Seele betreffen, zicht sie uns den Boden unter
den FiiBen weg. In Kohelet (iii, 19) gibt die Bibel dem Menschen keinerlei Vorrang vor dem Tier;
wie das eine vergeht, so vergeht auch das andere, denn der Atem, der beide belebt, ist derselbe.

Was Hiob betrifft, so erklart uns dieser berithmte Leidende, dass der Mensch, sobald er tot ist, ,,wie
ein Schatten verschwindet und —nicht mehr weiterbesteht (Hiob, xiv, 2). Ist es das Neue
Testament? Dieses Buch bietet die Wahl zwischen einem philharmonischen Paradies und einer
Holle, die weit davon entfernt ist, real zu sein. Es liefert uns keinen unwiderlegbaren Beweis, es
verbietet uns das logische Denken und besteht auf blindem Glauben.

Sind es die Phdnomene des Spiritismus? Hier sind wir! Jetzt stehen wir auf festem Boden, denn die
Beweise sind greifbar, und es sind ,,Geister”, die unsere Lehrer sind. Theosophen glauben ebenso
sehr an die Manifestationen und an die ,,Geister* wie die Spiritisten. Aber — wenn Sie der ganzen
Welt, einschlieBlich der skeptischen Wissenschaft, bewiesen haben, dass unsere Phanomene von
den Seelen der Verstorbenen hervorgerufen werden — was haben Sie dann bewiesen? Hochstens das
Weiterleben des Menschen; seine Unsterblichkeit werden Sie niemals beweisen konnen, weder als
allgemeines Gesetz noch ,,als bedingte Belohnung®. Dreiflig Jahre Erfahrung mit den ,,Geistern”
haben uns nicht davon iiberzeugt, dass sie als ,,allgemeines Gesetz” gelten konnen; Sie haben also



nichts weiter, um uns zu widerlegen, als Thren blinden Glauben, Ihre Emotionen und den Instinkt
einer Minderheit der Menschheit. Ja, einer Minderheit, denn wenn man die 450 Millionen
Buddhisten, die nicht an die Unsterblichkeit glauben und sogar das Fortleben der Seele als
schreckliches Ungliick fiirchten, und die 200 Millionen Hindus aller Sekten, die an die
Verschmelzung mit der Uressenz glauben, aufler Acht ldsst, was bleibt dann von dieser universellen
Lehre iibrig?

Unsere Lehre, sagen Sie, ,,wurde flir niedere und vulgére Seelen erfunden®. Wir sind in der Lage,
Thnen anhand von Statistiken zu beweisen, dass diese ,,niederen und vulgidren® Seelen in den
zivilisierten und christlichen Landern vorherrschen, in denen jedem die Unsterblichkeit versprochen
wird. Wir verweisen Sie auf Amerika, puritanisch und fromm, das jedem Verbrecher, den es hiangt,
ein ewiges Paradies verspricht, wenn er glaubt; und zwar sofort, denn laut den Protestanten ist es
weniger als ein Schritt vom Ful} des Schafotts zum Ful} des Ewigen. Schlagen Sie eine New Yorker
Zeitung auf, und Sie werden feststellen, dass die erste Seite vollstindig mit Nachrichten iiber die
grausamsten, unerhortesten Verbrechen bedeckt ist, die jeden Tag und das ganze Jahr iiber zu
Dutzenden begangen werden. Wir fordern jeden heraus, etwas Ahnliches in heidnischen Lindern zu
finden, wo sich die Menschen iiberhaupt nicht um Unsterblichkeit kiimmern und wo sie nur darum
bitten, flir immer aufgenommen zu werden. Ist Unsterblichkeit als ,,allgemeines Gesetz” fiir jede
,hniedrige und vulgére” Seele eher ein Anreiz als eine Priavention gegen Verbrechen?

Wir schlieBen mit der Uberzeugung, dass wir alle Anschuldigungen des Autors des Artikels {iber
,,Die Elementarwesen” beantwortet haben.

Wenn unsere Lehren den Leser interessieren, werden wir versuchen, in einer zukiinftigen Ausgabe
ausfiihrlicher darauf einzugehen.

H. P. Blavatsky

Fussnote
1 [Ein Druckfehler fiir ,,Quaternitit® — Compiler.]

2 Es gibt keine orthodoxen Spiritisten, sondern nur Forscher, Ermittler, die jede bewiesene Wahrheit
akzeptieren [Editor].

3 [Dieser Satz und diese Erkldrung sind etwas verwirrend. Die King-James-Bibel gibt fiir Kapitel
III, Vers 15 folgenden Text wieder: ,,Diese Weisheit kommt nicht von oben, sondern ist irdisch,
sinnlich, teuflisch.” Der griechische Text enthélt die Worter: epigeios, psychiké und daimoniodés,
die in einer wortlichen Ubersetzung des griechischen Textes mit ,,irdisch, seelisch, dimonisch*
ibersetzt werden. — Compiler.]

4 Dariiber sollte meditiert und diskutiert werden [Herausgeber].
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Die indische ,,Offentlichkeit” und die Theosophie
von Helena Petrovna Blavatsky

Band 2
Veroffentlichungen: The Indian Spectator, Bombay, 2. Mérz 1879

An den Herausgeber von The Indian Spectator.



Bevor ich zu der Hauptfrage komme, die mich dazu veranlasst, Sie freundlich zu bitten, mir Platz in
Threr geschitzten Zeitung zu gewdhren, mochten Sie mir bitte Auskunft iiber die Natur dieses neu
geborenen Wunderkindes geben, das sich The Bombay Review nennt? Handelt es sich um ein
bigottes, sektiererisches Organ der Christen oder um eine unparteiische Zeitschrift, die allen
gegeniiber fair und vorurteilsfrei ist, wie es jede seridse Zeitung, die sich ,,Review” nennt, sein
sollte, insbesondere an einem Ort wie Bombay, wo eine solche Vielfalt religioser Meinungen
anzutreffen ist?

Die beiden Absétze in der Ausgabe vom 22. Februar, die der Theosophischen Gesellschaft durch
eine doppelte Erwidhnung ihrer amerikanischen Mitglieder so viel Ehre machen, wiirden mich dazu
veranlassen, mich der erstgenannten Meinung anzuschlieBen. Sowohl der Leitartikel, der meine
geschitzte Freundin, Miss Bates, angreift, als auch die apokalyptische Vision des modernen
Hesekiel, alias ,,Anthroposophist”, der seine ziemlich stumpfen Pfeile auf Colonel Olcott abschiel3t,
erfordern eine Antwort, und sei es nur, um zu zeigen, dass es ratsam ist, schéirfere Pfeile gegen
Theosophen zu verwenden. Ich iiberlasse den Seher seinem prophetischen Traum von Langooty und
Kuhdung und werde mich lediglich mit dem Leitartikel dieser Review befassen, der gleichzeitig
satirisch und streng sein will und dabei nur Unsinniges zustande bringt. Unter Berufung auf einen
Satz aus einer anderen Zeitung, in dem Miss Bates als ,,nicht christlich® beschrieben wird, bemerkt
er in jenem bitteren und egoistischen Geist der Arroganz und vermeintlichen Uberlegenheit, der den
christlichen Sektierertum so sehr prigt: ,,Der Offentlichkeit hitte der Anblick der kursiv gedruckten
personlichen Erklarungen erspart bleiben kénnen.*

Welche ,,Offentlichkeit” darf ich fragen? Die Mehrheit der intelligenten und lesenden Offentlichkeit
— insbesondere der einheimischen Zeitungen — in Bombay wie auch in ganz Indien besteht unserer
Meinung nach aus Nichtchristen — aus Parsen, Hindus usw. Und diese Offentlichkeit drgert sich
nicht iiber solche ,,mutwillige Aggressivitit, wie der Verfasser es gerne nennt, sondern freut sich,
dass es wenigstens eine europdische Dame gibt, die zwar keine Christin ist, aber als Theosophin
bereit ist, jeden respektablen ,,Heiden* als ihren Bruder zu betrachten und thm mindestens ebenso
viel Sympathie entgegenzubringen wie einem Christen. Aber dieser ungliickliche Seitenhieb gegen
die Theosophie lésst sich durch das Folgende erkldren:

,,Im eigenen Interesse der jungen Dame hitte die Beleidigung nicht vor den Augen der christlichen
Offentlichkeit ausgesprochen werden diirfen.”

Ohne Riicksicht auf den alten weisen Grundsatz, dass Ehrlichkeit die beste Politik ist, konnen wir
nur bedauern, dass unsere christlichen Gegner ihre listige Politik so schnell ,,enthiillen”. In den
Augen jedes ehrlichen ,,Heiden” Theosoph, kann es keine hohere Empfehlung fiir eine Person
geben, als den Ruf zu haben, wahrhaftig zu sein, selbst auf Kosten ihrer ,,Interessen®, enthiillt
unsere christliche Review ungewollt die verborgene Maschinerie der Mission, indem sie zugibt, dass
es zumindest im Interesse jeder Person hier liegt, als Christ oder mdglicher Konvertit zu erscheinen,
wenn sie es nicht de facto ist. Wir sind der Review wirklich sehr, sehr dankbar fiir dieses zeitgeméle
und grofziigige Gestindnis.

Die Verteidigung der , Offentlichkeit”, fiir die der Verfasser als Autoritt spricht, ist nicht weniger
vage und unbefriedigend, da wir alle wissen, dass unter den 240 Millionen Einheimischen in Indien
die Christen nur einen Tropfen im Ozean ausmachen. Oder ist es moglich, dass keine andere
Offentlichkeit auBer der christlichen dieses Namens wiirdig ist oder auch nur in Betracht gezogen
wird? Wiren anstelle von Theosophen konvertierte Brahmanen hierher gekommen und hitte einer
von ithnen sein Glaubensbekenntnis mit den Worten ,,kein Heide” unterstrichen, bezweifeln wir,
dass die Angst, die Gefiihle von vielen Millionen Hindus zu verletzen, jemals in den Sinn unseres
bissigen Kolumnisten gekommen wire!

Auch den Satz ,,Indien verdankt dem Christentum zu viel” empfinden wir als nichts anderes als
arrogante und anmaflende Worte. Indien verdankt viel und alles der britischen Regierung, die seine
heidnischen Untertanen ebenso schiitzt wie die englischen und es ebenso wenig zulassen wiirde,
dass die eine Klasse die andere beleidigt, wie sie die Inquisition wiederbeleben wiirde. Indien



verdankt GroBbritannien sein Bildungssystem, seinen langsamen, aber sicheren Fortschritt und
seine Sicherheit vor der Aggression anderer Nationen; dem Christentum verdankt es nichts. Und
doch irre ich mich vielleicht und hétte eine Ausnahme machen sollen. Indien verdankt dem
Christentum seinen Aufstand von 1857, der es um ein Jahrhundert zuriickgeworfen hat. Dies
behaupten wir aufgrund der allgemeinen Meinung und aufgrund der Aussage von Sir John Kaye,

der in seiner Geschichte des Sepoy-Krieges!! erklart, dass der Aufstand das Ergebnis der Intoleranz
der missionarischen Kreuzziige und der dummen Reden des Freundes Indiens war.

Damit bin ich fertig und mochte der Review nur noch einen Ratschlag mit auf den Weg geben. Im
letzten Viertel des neunzehnten Jahrhunderts, als die jiingste internationale Uberarbeitung der Bibel
— dieses unfehlbaren und offenbarten Wortes Gottes! — 64.000 Fehliibersetzungen und andere Fehler
aufdeckt, sind es nicht die Theosophen — von denen eine gro3e Zahl englische Patrioten und
Gelehrte sind —, sondern vielmehr die Christen, die sich vor ,,mutwilliger Aggressivitit” gegeniiber
Menschen anderer Glaubensrichtungen hiiten sollten. Thre Bumerangs konnten aus einer
unerwarteten Parabel zuriickfliegen und die Werfer treften.

H. P. Blavatsky
Bombay, 25. Februar 1879.

Fussnoten
1[Band I, S. 248, 472-73.]

DIE HOFLICHE ANTWORT
von Helena Petrovna Blavatsky

Band 2
Veroffentlichungen: The Indian Spectator, Bombay, 16. Mirz 1879

[The Indian Spectator, Bombay, 16. Mérz 1879]

Unter den Yankees kursiert eine Geschichte iiber einen kleinen Schuljungen, der von einem
groBeren Jungen verpriigelt wurde und sich, da er sich nicht wehren konnte, damit trostete, der
Schwester seines Feindes Grimassen zu schneiden. So sieht die Lage meines Gegners von der
weltberiihmten Bombay Review aus. Da er erkennt, dass es unmdglich ist, der Theosophischen
Gesellschaft zu schaden, ,,schneidet er Grimassen” gegentiiber ihrer Korrespondenzsekretédrin und
beleidigt sie personlich.

Zum Ungliick meiner maskierten Feinde und zum Gliick fiir mich habe ich fiinf Jahre Erfahrung im
Kampf gegen amerikanische Zeitungen, von denen jede einzelne, ungeachtet des hochtrabenden
Stils der ,,Anthroposophen”, ,,B’s” und ,,Onesimuses”, in Sachen Humor und vor allem Witz einer
ganzen Schar pseudonymer Wespen, wie sie bei der Review arbeiten, mehr als gewachsen ist. Wenn
ich mir tiberhaupt die Miihe mache, auf ihre schwachen Argumente und unverschamten
Personlichkeiten vom letzten Samstag einzugehen, dann nur, um einmal mehr zu beweisen, dass es
mehr Witz erfordert, als sie zu besitzen scheinen, um mich zum Schweigen zu bringen.
Beleidigungen sind kein Argument; wenn sie wahllos eingesetzt werden, konnen sie sogar
geféhrlich sein.



Daher mdchte ich nur auf einen bestimmten Punkt eingehen. Was ihre Selbstgefilligkeit angeht, so
ist es sehr erfreulich, sie zu beobachten! Was fiir ein wohlwollender Ton der Bevormundung,
kombiniert mit Bescheidenheit! Wie erfrischend ist es bei heilem Wetter, sie iiber sich selbst sagen
zu horen:

Wir waren ihr gegeniiber grofziigiger, als sie es anschlieBend verdient zu haben scheint [!!].

Konnte diktatorische GroBziigigkeit noch weiter gehen? Und diese Lobeshymne, die einen zwingt,
den Wert der Miachtigen ,,mit weitreichenden und katholischen Ansichten” anzuerkennen, die das
Schicksal der Bombay Review kontrollieren und auf verschiedene Weise so viel , fiir die Volker
Indiens” getan haben! Man kénnte meinen, man hore die ,,Geister” von Lord Mayo und Sir William
Jones selbst durch die Pfeifen dieses weltbewegenden Organs wehen.

Hat sie ihren hallenden Klang durch die Gunst aller einheimischen Fiirsten erlangt, um deren Gunst
sie vor einiger Zeit so eifrig geworben hat?

Ich habe weder die Muf3e noch das Verlangen, mich mit solchen Goldmedaillen-Experten auf
Wortgefechte einzulassen, zumal ich ehrlich unter meinem eigenen Namen schreibe, wihrend sie
sich hinter sicheren Pseudonymen verstecken. Daher iiberlasse ich es ihnen, sich mit ithrem
Geschwitz iiber ,,Unkraut und Madame Sophy” auseinanderzusetzen, und gehe nur auf die
Andeutung iiber ,,russische Spione” ein. Ich stimme dem Herausgeber der Review zu, wenn er sagt,
dass es die Aufgabe von Sir Richard Temple und Sir Frank Souter ist, sich um solche ,,Spione” zu
kiimmern. Und ich mochte noch hinzufiigen, dass nur diese beiden Herren das Recht oder die
Befugnis haben, solche Personen anzuzeigen.

Kein anderer Mensch, selbst wenn er der edelste aller Lords und kein anonymer Schriftsteller wére,
kann oder darf eine so boswillige und schédliche Andeutung tiber eine Frau und Biirgerin der
Vereinigten Staaten machen. Wer dies tut, riskiert, vor das gerechteste aller Gerichte gestellt zu
werden — ein britisches Gericht. Und wenn einer meiner Angreifer diese Frage auf die Probe stellen
mochte, dann soll er seine Verleumdung bitte in eine konkrete Form bringen. Eine solch
abscheuliche Unterstellung — selbst wenn sie in Form einer vorgetduschten Dementierung eines
basarartigen Geriichts daherkommt — ist etwas Schwerwiegenderes als ganze Folianten des ,,Flap-
Doodle” (das Zeug, mit dem, wie Seeleute sagen, Narren gefiittert werden), das die christlichen
Sdstris der Review gegen die Theosophie und die Theosophen servieren. Im Interesse dieser
jugendlichen und ausgelassenen Zeitung hoffen wir, dass sie ihre Informationen kiinftig aus einer
zuverlédssigeren Quelle als den Marktpldtzen von Bombay bezieht.

H. P. Blavatsky
Bombay, 14. Mdrz 1879.
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[Col. H. S. Olcott schreibt iiber die Reise der Griinder nach Nordindien im April 1879 (Old Diary
Leaves, 11, 77): ,,In Saharanpore empfingen uns die Arya Samajisten sehr herzlich und brachten uns
Geschenke in Form von Friichten und Siiligkeiten. Der einzige Wermutstropfen war die
Anwesenheit des Polizeispions und seines Dieners, die unsere Bewegungen beobachteten, unsere
Notizen abfingen, unsere Telegramme lasen und uns das Gefiihl gaben, versehentlich in die
Reichweite der russischen Dritten Sektion geraten zu sein.“ Oberst Olcott protestierte iiber den
Konsul der Vereinigten Staaten energisch bei der Regierung in Bombay gegen diese Spionage.
SchlieBlich setzten die Vizekdniglichen Behorden dem ein Ende, wie H.P.B. selbst auf den Seiten
140-43 des vorliegenden Bandes berichtet. —Compiler.]



Madame Blavatsky

von Helena Petrovna Blavatsky

Band 2
Veroftentlichungen: The Spiritualist, London, 21. Mérz 1879, S. 141

Sehr geehrter Herr,

wenn meine Erinnerung unter dem Einfluss der glithenden indischen Sonne und den héufigen
Fehlinterpretationen Threr Korrespondenten nicht vollig verschwunden ist, kam es im Mérz 1878 zu
einem Briefwechsel zwischen jemandem, der sein Gesicht vorsichtig hinter den beiden Masken
»Scrutator” und ,,M.A. (Cantab)” verbirgt, und Threm ergebenen Diener. Er greift mich erneut in der
Rolle meines Londoner Erzfeindes an. Wieder feuert er einen Parthischen Pfeil hinter dem
Schutzschild eines seiner Pseudonyme ab. Wieder hat er in meinem Garten ein Strohfeuer entdeckt
— diesmal ein chronologisches statt eines metaphysischen. Er regt sich {iber mein Alter auf, als ob
der Wert meiner Aussagen dadurch auch nur im Geringsten beeinflusst wiirde, wenn man mich
entweder in die Kindheit zuriickversetzt oder mich zu einem Doppelhundertjdhrigen altern ldsst.

Er hat in der Revue Spirite vom letzten Oktober einen Satz gelesen, in dem ich genau diesen Punkt
diskutiere und sage, dass ich nicht dreifsig Jahre in Indien verbracht habe, und dass: «C’est
justement mon age—quoique fort respectable tel qu’il est—qui s ’oppose violemment a cette
chronologie, etc.» Ich gebe den Satz genau so wieder, wie er dort steht, mit der einzigen Ausnahme,
dass ich nach ,,/’Inde” anstelle des Kommas, das lediglich ein Tippfehler ist, den Punkt
wiederhergestellt habe. Das unmittelbar darauf folgende grof3e C hétte jedem aufler einem
»Scrutator” meine genaue Bedeutung vermittelt, nimlich dass mein Alter selbst, so respektabel es
auch sein mag, der Vorstellung widerspricht, dass ich dreifig Jahre in Indien verbracht habe.

Ich hoffe sehr, dass mein stets maskierter Angreifer sich etwas Zeit nehmen wird, um Franzdsisch
und Zeichensetzung zu lernen, bevor er erneut angreift.

H. P. Blavatsky
Bombay, Februar 1879.

Magie
von Helena Petrovna Blavatsky

Band 2
Veroffentlichungen: The Dekkan Star, Poona, 30. Marz 1879

In The Indian Tribune vom 15. Mérz erscheint ein Brief tiber die Beziehungen der Theosophischen
Gesellschaft zum Arya Samaj. Der Verfasser scheint weder ein Feind unserer Sache noch der



Gesellschaft gegeniiber feindselig eingestellt zu sein; daher werde ich versuchen, in freundlichem
Ton bestimmte Missverstdndnisse zu korrigieren, unter denen er leidet. Da er sich als ,,Mitglied”
unterzeichnet, muss er von uns als Bruder angesehen werden. Und doch scheint er von einer
unbegriindeten Angst zu einer voreiligen Ablehnung einer zu engen Verbindung zwischen unserer
Gesellschaft und seinem Sama4j getrieben zu sein, aus Furcht, der gute Ruf des letzteren konnte
durch einige seltsame Vorstellungen von uns in der Offentlichkeit kompromittiert werden! Er sagt:

Ich war iiberrascht zu horen, dass die Gesellschaft Menschen umfasst, die an Magie glauben ...
Sollte dies jedoch der Glaube der Theosophischen Gesellschaft sein, kann ich Thren Lesern nur
versichern, dass der Arya Samaj in dieser Hinsicht nicht mit ihnen iibereinstimmt. ... Nur was das
vedische Wissen und die vedische Philosophie betrifft, kann man sagen, dass ihre Ziele dhnlich sind.

Genau auf diese Punkte mochte ich nun eingehen. Der Kern der ganzen Frage ist die richtige
Definition des Wortes ,,Magie” und das Verstindnis dessen, was vedisches ,,Wissen und
Philosophie” sind. Wenn mit Magie der weit verbreitete abergldubische Glaube an Zauberei,
Hexerei und Geister im Allgemeinen gemeint ist; wenn damit das Eingestdndnis verbunden ist, dass
tibernatiirliche Taten vollbracht werden konnen; wenn es den Glauben an Wunder erfordert, d. h. an
Phénomene auBlerhalb der Naturgesetze, dann weisen wir im Namen aller Theosophen, seien es
Skeptiker, die noch nicht bekehrt sind, Glaubige und Forscher, die sich rein und einfach mit
Phédnomenen beschiftigen, oder sogar sogenannte moderne Spiritualisten —d. 4. solche, die glauben,
dass 32mediale Phanomene notwendigerweise durch zuriickkehrende menschliche Geister
verursacht werden —, diese Anschuldigung entschieden zuriick.

Wir haben The Civil and Military Gazette, die mit unseren Lehren so gut vertraut zu sein scheint,
nicht gesehen; aber wenn sie damit Theosophen einen solchen Glauben vorwerfen wollte, dann hat
sie wie viele andere Gazettes und Reviews iiber etwas gesprochen, von dem sie nichts wusste.

Unsere Gesellschaft glaubt an keine Wunder, weder gottliche, teuflische noch menschliche, noch an
irgendetwas, das sich dem Verstidndnis der philosophischen und logischen Induktion oder der
syllogistischen Methode der Deduktion entzieht. Wenn jedoch unter dem verfélschten und
vergleichsweise modernen Begriff ,,Magie” das hohere Studium und Wissen iiber die Natur und die
tiefe Erforschung ihrer verborgenen Krifte verstanden wird — jene okkulten und geheimnisvollen
Gesetze, die das letzte Wesen jedes Elements ausmachen, seien es nun die vier oder fiinf, die wir
mit den Alten anerkennen, oder die {iber sechzig, die wir mit den Modernen anerkennen; oder wenn
mit Magie das alte Studium in den Heiligtiimern gemeint ist, das als ,,Verehrung des Lichts”
bekannt ist, oder gottliche und spirituelle Weisheit im Gegensatz zur Verehrung der Dunkelheit oder
Unwissenheit, die dazu fiihrte, dass die eingeweihten Hohepriester der Antike unter den Ariern,
Chaldiern, Medern und Agyptern Maha, Magi oder Maginsi bezeichneten, und von den
Zoroastriern als Meghistom (von der Wurzel Meh’al, groB3, gelehrt, weise) — dann bekennen wir
Theosophen uns ,,schuldig”.

Wir studieren diese ,, Wissenschaft der Wissenschaften”, die von den Eklektikern und Platonikern
der alexandrinischen Schulen gepriesen und von den Theurgen und Mystikern aller Zeiten
praktiziert wurde. Wenn die Magie allméhlich in Verruf geriet, dann nicht wegen ihrer inneren
Wertlosigkeit, sondern aufgrund von Missverstiandnissen und Unkenntnis ihrer urspriinglichen
Bedeutung und insbesondere aufgrund der listigen Politik christlicher Theologen, die befiirchteten,
dass viele der durch und mittels natiirlicher (wenn auch okkulter) Gesetze hervorgerufenen
Phanomene das ,,géttliche biblische Wunder” direkt widerlegen und damit herabsetzen kénnten und
so zwangen sie die Menschen, jede Manifestation, die sie nicht verstehen oder erkldren konnten, der
direkten Einwirkung eines personlichen Teufels zuzuschreiben.

Man konnte ebenso gut die berithmten Magier der Antike beschuldigen, nicht mehr iiber die
gottliche Wahrheit und die verborgenen Kréfte und Moglichkeiten der physikalischen Gesetze
gewusst zu haben als ihre Nachfolger, die ungebildeten Parsi Mobeds oder die Hindu-Maharajas



jener schamlosen Sekte, die als Vallabhacharyas bekannt ist, wobei beide ihre Bezeichnung vom
persischen Wort Mog oder Mag und dem Sanskrit-Wort Maha ableiten.

Mehr als eine glorreiche Wahrheit ist so durch menschliche Ignoranz vom Erhabenen ins
Licherliche gestiirzt. Platon und sogar der skeptische Lukian erkannten beide die hohe Weisheit und
das profunde Wissen der Magier an; und Cicero bezeichnet diejenigen, die zu seiner Zeit in Persien
lebten, als ,,sapientium et doctorum genus majorum”. Wenn dem so ist, miissen wir offensichtlich
glauben, dass diese ,,Magier” oder ,,Zauberer” etwas hoher standen als die modernen Maskelyns
und Cooks — jene Art von ,,Magiern”, die man in London fiir einen Schilling pro Platz sieht — oder
auch bestimmte betriigerische spiritistische Medien.

Die Wissenschaft solcher Theurgen und Philosophen wie Pythagoras, Plotin, Porphyrios, Proklos,
Bruno, Paracelsus und einer Vielzahl anderer groer Ménner ist heute in Verruf geraten. Hétte
jedoch unser theosophischer Bruder Thomas Alva Edison, der Erfinder des Telefons und des
Phonographen, in der Zeit Galileos gelebt, hétte er sicherlich auf der Folterbank oder auf dem
Scheiterhaufen fiir seine Siinde biilen miissen, ein Mittel gefunden zu haben, um die Klédnge der
menschlichen Stimme auf einer weichen Metalloberflache festzuhalten und fiir lange Jahre zu
bewahren; denn sein Talent wére als Geschenk der Holle bezeichnet worden. Und doch hitte ein
solcher Missbrauch brutaler Macht zur Unterdriickung der Wahrheit eine wissenschaftliche
Entdeckung nicht in einen torichten und verrufenen Aberglauben verwandelt.

Aber unser Freund ,,ein Mitglied”, der sich bereit erklért hat, sich in einem Punkt auf unser Niveau
herabzulassen, gibt selbst zu, dass in Bezug auf ,,vedisches Wissen und Philosophie” die Arya
Samaj und die Theosophische Gesellschaft auf einer gemeinsamen Grundlage stehen. Dann habe
ich etwas, worauf ich mich als Autoritéit berufen kann, das noch besser ist als die so viel verspottete
Magie, Theurgie und Alchemie. Es sind die Veden selbst: Denn ,,Magie* kommt in jeder Zeile der
heiligen Biicher der Aryaner vor. Magie ist fiir das Verstindnis jeder der sechs groBen Schulen der
arischen Philosophie unverzichtbar. Und genau um sie zu verstehen und so das verborgene summum
bonum dieser Mutter aller Ostlichen Philosophien, bekannt als die Veden, und der spiteren
brahmanischen Literatur ans Licht zu bringen, studieren wir sie.

Vernachldssigen wir dieses Studium, miissten wir, wie ganz Europa, Max Miillers Interpretationen
der Veden weit liber die von Svami Dayananda Sarasvati in seinem Veda-Bhdshya stellen. Und wir
miissten den anglo-deutschen Sanskritisten unwidersprochen lassen, wenn er sagt, dass mit
Ausnahme des Rig keines der vier heiligen Biicher den Namen Veda verdient, insbesondere der
Atharva Veda, der absurder magischer Unsinn ist, bestehend aus Opferformeln, Zauberspriichen und

Beschworungen (siehe seine ,,Vorlesung iiber die Veden“).[l]

Aus diesem Grund bitten wir demiitig darum, ungeachtet aller Missverstindnisse der analytischen
Methode solcher Schiiler und Praktiker der ,,Magie” folgen zu diirfen, wie Kapila, der in der

Svetdsvatara Upanishad[z] als ,,der Rishi, der vom Gott selbst mit Wissen gendhrt wurde” erwahnt
wird; Patafijali, der groBe Autoritit der Yogis, Samkaracharya von theurgischer Erinnerung, und
sogar Zoroaster, der seine Weisheit sicherlich von den eingeweihten Brahmanen von Aryavarta
gelernt hat. Und wir sehen keinen Grund, warum wir dafiir von unseren eigenen Briidern der Arya
Samaj als abergldubische Narren oder halluzinierende Enthusiasten verspottet werden sollten. Ich
werde noch mehr sagen:

Wihrend Letzterer, vielleicht wie andere ,,Mitglieder” desselben Samaj, unfahig und vollig hilflos
ist, Svami Dayananda gegen die Sophisterei solcher voreingenommenen Spotter wie einem
gewissen Pandit Mahesa Chandra Nyayaratna aus Kalkutta zu verteidigen, der uns glauben machen
will, dass das Veda-Bhdshya ein vergeblicher Interpretationsversuch sei, scheuen wir Theosophen
scheuen uns nicht davor zuriick, diese Last auf uns zu nehmen. Wenn der Svami behauptet, dass
Agni und Ivara identisch sind, nennt der Pandit aus Kalkutta dies ,,Unsinn”. Fiir ihn bedeutet Agni
das grobe, sichtbare Feuer, mit dem man Ghee schmilzt und Reiskuchen backt. Anscheinend weil3
er nicht, wie er es konnte, wenn er ,,Magie” studiert hétte, das heilit, wenn er sich mit den Ansichten



iber das gottliche Feuer oder Licht vertraut gemacht hétte, ,,dessen duBerer Korper Flamme ist”,
wie es die mittelalterlichen Rosenkreuzer (die Feuerphilosophen) und all ihre eingeweihten
Vorginger und Nachfolger glaubten, dass der vedische Agni in Wirklichkeit Ivara und nichts
anderes ist. Der Svami irrt nicht, wenn er sagt:

Denn Agni ist alle Gottheiten und Vishnu ist alle Gottheiten. Denn diese beiden (gottlichen) Korper,
Agni und Vishnu, sind die beiden Enden des Opfers.

An einem Ende der Leiter, die sich vom Himmel zur Erde erstreckt, steht Ivara — Geist, hochstes
Wesen, subjektiv, unsichtbar und unbegreiflich; am anderen Ende steht seine sichtbare
Manifestation, das ,,Opferfeuer®.

Dies wurde von jeder religiosen Philosophie der Antike so gut verstanden, dass der erleuchtete Parsi
nicht die grobe Flamme verehrt, sondern den gottlichen Geist im Inneren, dessen sichtbares Symbol
sie ist; und sogar in der jlidischen Bibel gibt es den unnahbaren Jehova und sein herabstiirzendes
Feuer, das das Holz auf dem Altar verzehrt und das Wasser in der Grube um ihn herum aufleckt (/
Konige, xviii, 38). Es gibt auch die sichtbare Manifestation Gottes im brennenden Busch des Moses
und den Heiligen Geist in den Evangelien der Christen, der am Pfingsttag wie Zungen aus Flammen
auf die Kopfe der versammelten Jiinger herabkommt. Es gibt keine esoterische Philosophie oder
vielmehr Theosophie, die diese tiefe spirituelle Idee nicht erfasst hitte, und alle lassen sich auf die
heiligen Biicher der Veden zuriickfiihren. Der Autor von The Rosicrucians schreibt in seinem
Kapitel iiber ,,Die Natur des Feuers” und zitiert dabei R. Fludd, den mittelalterlichen Theosophen
und Alchemisten:

Wundere dich also nicht mehr, wenn [in den Religionen der Arier, Medern und Zoroastrier], die so
lange als Gotzendienst abgelehnt wurden, die alten Perser und ihre Meister, die Magier, zu dem
Schluss kamen, dass sie ,,Alles* in diesem {ibernatiirlich groBartigen Element [Feuer] sahen,
niederfielen und es verehrten; sie machten es zur sichtbaren Darstellung des wahrhaftigsten, aber
dennoch in der Spekulation des Menschen und in seinen Philosophien — ja, in seiner gewdhnlichsten
Vernunft — unmdglichen Gottes; Gott ist iiberall und in uns und tatsichlich wir selbst, im von Gott
erleuchteten Menschen; und es ist unmdglich, ihn auBerhalb von uns zu betrachten oder zu

erkennen — denn er ist alles/!3!

Dies ist die Lehre der mittelalterlichen Feuerphilosophen, bekannt als die Briider vom Rosenkreuz,
wie Paracelsus, Khunrath, Van Helmont, und die Lehre aller Illuminaten und Alchemisten, die ihnen
nachfolgten und behaupteten, das ewige Feuer entdeckt oder ,,Gott im unsterblichen Licht
gefunden” zu haben — jenem Licht, dessen Strahlen durch die Yogis leuchteten. Derselbe Autor
bemerkt iiber sie:

Bereits in ihrem entschlossenen Aufstieg zu den Hohen des Denkens hatten diese Titanen des
Geistes das Kosmische hinter sich gelassen und waren durch die schattenhaften Grenzen des Realen
und Irrealen in die Magie vorgedrungen. Denn ist Magie ginzlich falsch?l4] — fragt er weiter. Nein,
sicherlich nicht, wenn man unter Magie das hohere Studium des gottlichen und doch nicht
iibernatiirlichen Gesetzes versteht, auch wenn Letzteres von der exakten und materialistischen

Wissenschaft noch unentdeckt ist.

Auch die sogenannten spiritistischen Phdnomene, an die fast zwanzig Millionen gut ausgebildete,
oft hoch aufgeklérte und gelehrte Menschen in Europa und Amerika glauben, sind nicht mehr als
bloBe Halluzinationen eines kranken Gehirns. Sie sind ebenso real und durch die Aussagen
Tausender unbescholtener Zeugen ebenso authentisch belegt und wissenschaftlich und
mathematisch ebenso bewiesen wie die neuesten Entdeckungen unseres Bruders T. A. Edison. Wenn
der Begriff ,,Narr” auf solche Méanner der Wissenschaft und Giganten des Intellekts der beiden
Hemisphdren anwendbar ist, wie W. Crookes, F.R.S., und Alfred Russel Wallace, F.R.S., den



groBten Naturforscher Europas und erfolgreichen Rivalen Darwins, sowie Flammarion, den
franzbsischen Astronomen, Mitglied der franzdsischen Akademie der Wissenschaften, und
Professor Zdllner, dem beriihmten Leipziger Astronomen und Physiker, und Professor Hare, dem
groflen Chemiker Amerikas, und vielen anderen nicht weniger bedeutenden Wissenschaftlern,
unbestrittenen Autoritéten in allen anderen Fragen auler den sogenannten spirituellen
Phanomenen, und alle selbst {iberzeugte Spiritualisten, oft erst nach Jahren sorgfaltiger
Untersuchungen bekehrt, dann wiirden wir Theosophen wiirden uns nicht in schlechter Gesellschaft
wiederfinden und es als Ehre betrachten, als ,,Narren” bezeichnet zu werden, selbst wenn wir selbst
iberzeugte orthodoxe Spiritualisten wéren — d. h. Gldubige an umbherstreifende Geister und
materialisierte Bhiits —, was wir aber nicht sind.

Aber wir glauben an die Phanomene der Spiritualisten (auch wenn wir an ihren ,,Geistern”
zweifeln), denn wir wissen, dass es sich dabei um tatsidchliche Fakten handelt. Es ist eine Sache,
unbewiesene Theorien abzulehnen, und eine ganz andere, gegen gut etablierte Fakten zu kimpfen.
Jeder hat das Recht, bis zum Vorliegen weiterer und stérkerer Beweise zu bezweifeln, dass diese
modernen Phédnomene, die die westlichen Lénder {iberschwemmen, alle von kdrperlosen ,,Geistern”
hervorgerufen werden, denn bisher handelt es sich dabei lediglich um eine spekulative Lehre, die
von Enthusiasten aufgestellt wurde; aber niemand ist berechtigt — es sei denn, er kann etwas
Besseres und Gewichtigeres als die bloBen Verneinungen der Skeptiker vorbringen, um die Tatsache
zu widerlegen —, zu leugnen, dass solche Phdnomene tatsichlich auftreten.

Wenn wir, Theosophen (und eine sehr kleine Minderheit von uns), die Mitwirkung von ,,Geistern”
an solchen Manifestationen ablehnen, dann deshalb, weil wir den Spiritualisten in den meisten
Féllen beweisen konnen, dass viele ihrer Phinomene, ob physischer oder psychologischer Natur,
von einigen unserer Adepten nach Belieben und ohne die Hilfe von ,,Geistern” oder den Riickgriff
auf gottliche oder teuflische Wunder reproduziert werden kénnen, sondern einfach durch die
Entwicklung der okkulten Kréfte des inneren Selbst des Menschen und das Studium der
Geheimnisse der Natur. Dass europdische und amerikanische Skeptiker eine solche Einmischung
von Geistern leugnen und infolgedessen die Phdnomene selbst diskreditieren, ist kein Grund zur
Verwunderung. Kaum befreit aus den Féngen der Kirche, deren schreckliche Politik noch vor knapp
einem Jahrhundert darin bestand, jeden zu foltern und zu téten, der entweder an biblischen,
,Zottlichen” Wundern zweifelte oder eines befiirwortete, das die Theologie fiir teuflisch erklarte, ist
es nur die natiirliche Kraft der Reaktion, die sie ihre neu gewonnene Freiheit des Denkens und
Handelns genief3en lésst.

Wer das Hochste und die Existenz seiner eigenen Seele leugnet, wird ohne reichlich Beweise
wahrscheinlich weder an Geister noch an Phdnomene glauben. Aber dass die Menschen im Osten,
insbesondere Hindus aller Glaubensrichtungen, ungldubig sind, ist in der Tat eine Anomalie, wenn
man bedenkt, dass ihnen allen die Seelenwanderung und die spirituelle wie auch physische
Evolution gelehrt wird.

Das sechzehnte Kapitel des Mahdbhdrata, Harivansa Parva, ist voller spiritueller Phinomene und
der Beschworung von Geistern. Und wenn sich das junge Indien, beschdamt iiber die heute als
,»Aberglauben” bezeichneten Vorstellungen seiner Vorfahren, wie eine Sonnenblume den grof3en
Leuchten des Westens zuwendet, so ist dies, wie einer der renommiertesten Wissenschaftler
Englands, A. R. Wallace — Mitglied der Royal Society und der Theosophischen Gesellschaft — in
seinen Werken ,,Contributions to the Theory of Natural Selection” (Beitrdge zur Theorie der
natiirlichen Selektion) und ,,On Miracles and Modern Spiritualism” (Uber Wunder und modernen
Spiritualismus) liber diese Phinomene sagt und damit den Glauben des alten Indiens bestétigt:

Bis zu dem Zeitpunkt, als ich zum ersten Mal mit den Tatsachen des Spiritualismus in Beriihrung
kam, war ich ein liberzeugter philosophischer Skeptiker . . . Ich war ein so griindlicher und
iiberzeugter Materialist, dass ich zu dieser Zeit in meinem Geist keinen Platz fiir die Vorstellung
einer spirituellen Existenz oder fiir andere Kréfte im Universum als Materie und Energie finden
konnte. Tatsachen sind jedoch hartnickige Dinge.



Nachdem er erklért hat, wie er zum Spiritualisten wurde, befasst er sich mit der spirituellen Theorie
und zeigt ihre Vereinbarkeit mit der natiirlichen Auslese auf. Er sagt:

... durch eine strenge Induktion aus den Tatsachen zu einem Glauben gefiihrt worden — erstens an
die Existenz einer Reihe von vor-menschlichen Intelligenzen verschiedener Grade; und zweitens,
dass einige dieser Intelligenzen, obwohl sie fiir uns normalerweise unsichtbar und ungreifbar sind,
auf Materie einwirken koénnen und dies auch tun und unseren Geist beeinflussen — folge ich
sicherlich einem streng logischen und wissenschaftlichen Ansatz, wenn ich untersuche, inwieweit
diese Lehre es uns ermoglicht, einige jener Restphdnomene zu erklédren, die durch die natiirliche
Selektion allein nicht zu erkldren sind. Im zehnten Kapitel meiner Beitrdge zur Theorie der
natiirlichen Selektion habe ich auf einige dieser Restphdnomene hingewiesen, die meiner Meinung
nach existieren, und ich habe vermutet, dass sie auf die Wirkung einiger der oben genannten
Intelligenzen zuriickzufiihren sein konnten. Ich habe behauptet und behaupte nach wie vor, dass
diese Ansicht logisch haltbar ist und in keiner Weise im Widerspruch zu einer vollstindigen
Akzeptanz der groflen Lehre von der Evolution durch natiirliche Selektion steht.

Konnte man nicht meinen, in den obigen Ausfiihrungen die Stimmen von Manu, Kapila und vielen
anderen Philosophen des alten Indiens zu horen, in thren Lehren liber die Entstehung, Evolution und
Entwicklung unseres Planeten und seiner lebenden Welt der Tier- und Menschengattungen? Spricht
der gro3e moderne Wissenschaftler weniger von ,,Geistern” und geistigen Wesen als Manu, der
vorzeitliche Wissenschaftler und préahistorische Gesetzgeber? Das junge und skeptische Indien
moge die alten arischen Ideen mit denen der modernen Mystiker, Theosophen, Spiritualisten und
einiger groBer Wissenschaftler lesen und vergleichen und dann iiber die abergldiubischen Theorien
beider Seiten lachen.

Vier Jahre lang haben wir unseren groflen Kampf gegen enorme Widrigkeiten gefiihrt. Wir wurden
von den Spiritualisten beschimpft und als Verriter bezeichnet, weil wir an andere Wesen in der
unsichtbaren Welt glaubten als an ihre verstorbenen Geister; wir wurden von den Christen und ihren
Geistlichen verflucht und zu ewiger Verdammnis verurteilt, mit freiem Passierschein fiir die Holle;
wir wurden von Skeptikern verspottet, von der Gesellschaft als dreiste Verriickte angesehen und von
der konservativen Presse tabuisiert. Wir dachten, wir hétten den bitteren Kelch bis zur Neige
getrunken. Wir hatten gehofft, dass wir zumindest in Indien, dem Land par excellence der
psychologischen und metaphysischen Wissenschaft, festen Boden fiir unsere miiden Fiifle finden
wiirden. Aber siche da! Hier kommt ein Bruder von uns, der sich nicht einmal die Miithe macht, zu
iiberpriifen, ob die Geriichte iiber uns wahr sind, sondern sich beeilt, uns zu verurteilen, fiir den

Fall, dass wir an Magie oder Spiritismus glauben! Nun gut. Wir dringen uns niemandem auf. Mehr
als vier Jahre lang lebten wir und wuchsen an Macht, wenn auch nicht an Weisheit — letztere suchte
unsere bescheidene Delegation von Theosophen hier, damit wir ,,vedisches Wissen und
Philosophie” an die Millionen hungernder Seelen im Westen weitergeben konnten, die mit
Phinomenen vertraut sind, sich aber filschlicherweise durch ihre irrtiimlichen Vorstellungen tiber
Geister und Bhiits in die Irre fiihren lassen. Wenn wir jedoch von Anfang an von einer bedeutenden
Gruppe von Arya Samajisten, die die Ansichten von ,.einem Mitglied” teilen, zuriickgewiesen
werden, dann muss die Theosophische Gesellschaft mit ihren etwa 45.000 westlichen Spiritualisten
wieder zu einer eigenstindigen und unabhédngigen Organisation werden und ohne ein einziges
,Mitglied”, das sie liber die Absurditét des Spiritualismus und der Magie aufklart, so gut wie
moglich weiterarbeiten.

H. P. Blavatsky
Bombay, Mérz 1879.
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Madame Blavatsky

von Helena Petrovna Blavatsky

Band 2
Veroftentlichungen: Bombay Gazette, Bombay, 13. Mai 1879

An den Herausgeber der Bombay Gazette:
Sehr geehrter Herr,

Am Tag meiner Riickkehr von einer einmonatigen Reise zeigte mir der amerikanische Konsul zwei
Artikel, ndmlich einen in Ihrer Zeitung vom 10. dieses Monats, in dem ich als ,,russische Baronin”
erwihnt werde, und einen in der Times of India vom 8. dieses Monats, dessen Autor sich sehr
bemiiht hatte, witzig zu sein, aber nur unverschdmt und verleumderisch wirkte. In diesem letzten
Absatz werde ich als eine Frau bezeichnet, die sich selbst als ,,russische Prinzessin” bezeichnet hat.

Mit dem Original und den ausgewéhlten Artikeln in Threr Zeitung haben Sie natiirlich nichts zu tun.
Wenn der Herausgeber solche verleumderischen Albernheiten wie den fraglichen Auszug aus der
Colonial Gazette and Star of India ,,amiisant” findet und eine Verleumdungsklage riskiert, weil er
Diffamierungen einer angesehenen wissenschaftlichen Gesellschaft verbreitet und deren
ehrenwerten Prisidenten als ,,geheimen Detektiv”’ bezeichnet — {ibrigens eine unerhdrte Liige —,
dann ist das nicht Ihre Angelegenheit.

Meine derzeitige Aufgabe ist es, die Gazette dafiir zur Rechenschaft zu ziehen, dass sie meinem
unwilligen republikanischen Kopf die baroniale Krone aufgesetzt hat. Bitte nehmen Sie ein fiir alle
Mal zur Kenntnis, dass ich weder ,,Grafin®, ,,Prinzessin® noch eine bescheidene ,,Baronin® bin, was
auch immer ich vor dem letzten Juli gewesen sein mag. Zu diesem Zeitpunkt wurde ich eine
einfache Biirgerin der Vereinigten Staaten von Amerika — ein Titel, den ich weit mehr schitze als
jeden anderen, der mir von einem Konig oder Kaiser verlichen werden konnte.

Da dies so ist, konnte ich nichts anderes sein, selbst wenn ich es wollte; denn wie jeder weil3, hitte
ich, selbst wenn ich zuvor eine Prinzessin koniglichen Gebliits gewesen wire, mit der Ablegung
meines Treueeides jeden Anspruch auf Adelstitel verwirkt. Abgesehen von dieser notorischen
Tatsache haben mich meine Erfahrungen mit Dingen im Allgemeinen und mit Pfauenfedern im
Besonderen zu einer positiven Verachtung fiir Titel gefiihrt, da es scheint, dass russische Prinzen,
polnische Grafen, italienische Markgrafen und deutsche Barone auBlerhalb der Grenzen ihrer
Heimatlinder innerhalb der Polizeibezirke weitaus hiufiger anzutreffen sind als auferhalb.

Erlauben Sie mir, weiter auszufiihren — wenn auch nur zur Erbauung der 7imes of India und einer
Schar knurrender kleiner Zeitungen, die nach dem Miill des Journalismus suchen —, dass ich mich
nie als etwas anderes bezeichnet habe, als ich selbst beweisen kann, ndmlich als eine ehrliche Frau,
jetzt Biirgerin Amerikas, meines Adoptivlandes und des einzigen Landes mit wahrer Freiheit auf der



ganzen Welt.
H. P. Blavatsky
Bombay, 12. Mai.

Harichandra Chintamon

von Helena Petrovna Blavatsky

Band 2
Veroftentlichungen: Native Opinion, 25. Mai 1879.
Kopiert aus H. P. B.s Sammelalbum, Band III, S. 235-236; ehemals IV, S. 101

Sehr geehrter Herr, gemél Threr Anfrage vom 2. April, Thnen den Gesamtbetrag mitzuteilen, den
unsere Gesellschaft auf Anweisung des Rates von New York an die Arya Samaj {iberwiesen hat,
teile ich Thnen Folgendes mit:

Seit August 1878 hat Herr Harichandra Chintamon, damals Prisident des Arya Samaj von Bombay,
den Erhalt von 609-3-4 Rupien in einer Rechnung und Quittungen bestétigt, die ich [hnen zur
Verfiigung stelle.

Dariiber hinaus finden Sie in den Kopien (beiliegend) seiner Originalabrechnungen, dass ich ihn

aufgefordert habe, entweder den genannten Betrag an den Samaj zu iiberweisen oder ihn an mich
zurlickzuzahlen, da ich als Sekretér der Theosophischen Gesellschaft und seit meiner Abreise aus
Amerika als Schatzmeister fiir die Gelder der Gesellschaft verantwortlich war. Herr Harichandra

Chintamon zog von dem genannten Betrag von 609-3-4 Rupien, 53 Rupien und 12 Annas fiir die
folgenden Ausgaben an den Arya Samaj ab:

Rs a
Porto fiir von ihm an Amerika geschriebene Briefe 15
Telegramm nach New York, das er an mich adressiert hatte 26
Miete von Stiihlen fiir die Versammlung der Samaj
nach unserer Ankunft in Bombay 12 8
Gesamt 53 12

Was die Liste der Dinge betrifft, die die New Yorker Theosophen Herrn Harichandra Chintamon als
Prisident des Samaj, dem sie beitreten wollten, iibergeben haben, so kann ich Thnen nur iiber die
Dinge Auskunft geben, die ich ihm personlich iibergeben habe. Es handelte sich um fotografische
Portrits von Mitgliedern aus Amerika und England, die ihre Abbilder an ihre Briider vom Arya
Samaj geschickt hatten und alle auf der Riickseite der Karten einen entsprechenden Vermerk
geschrieben hatten, in dem sie ihren Glauben bekundeten und ihre Namen unterzeichneten. Wenn
ich mich nicht irre, waren es flinf oder sechs, ndmlich D. H. J. Billing, Mrs. Billing, C. C. Massey,
Prisident der Londoner Zweigstelle, Rev. Dr. Ayton, Palmer Thomas, W. Q. Judge und einige
andere, die aus Amerika geschickt worden waren. AuBBerdem wurde von jemandem aus Amerika ein
groBBer gold- und tiirkisfarbener Umschlag mit fiinf Musikstlicken mitgebracht, in den die
Fotokarten aller Mitglieder des Arya Samaj eingelegt werden sollten, und Herrn Harichandra
Chintamon fiir den Samaj iberreicht. Da ich jedoch so unvorsichtig war, nicht daran zu denken,



dass sein Name so bald als Prasident und dann als Mitglied unseres Sama;j gestrichen werden
wiirde, lieB3 ich nicht den Namen des Arya Samaj, sondern den seines Prisidenten wie folgt auf die
Platte des Albums gravieren:

,,Harichandra Chintamon
von
H.P.B.“

Rechtlich gesehen hat er das Recht, es zu behalten, obwohl ich ihm bei der Ubergabe am ersten Tag
unserer Ankunft in Anwesenheit von Colonel Olcott und anderen ausdriicklich erklart habe, dass das
Album fiir den Samaj bestimmt sei, um darin die Abbildungen seiner westlichen Mitglieder
aufzubewahren, von denen einige mir bereits ihre Portrits und Griile an ihre 6stlichen Briider
geschickt hatten.

Ich habe keinen Zweifel daran, dass Herr Harichandra Chintamon das Album zuriickgeben wird,
wenn er aufgefordert wird, es denjenigen zu iibergeben, fiir die es urspriinglich bestimmt war, es sei
denn, er mochte der Welt einen weiteren Beweis dafiir liefern, wie richtig es war, dass der Samaj
ihn aus seiner Mitte ausgeschlossen hat. Ich kann noch nicht glauben, dass jemand, der sich als
Gentleman bezeichnet, sich jemals dazu herablassen wiirde, so etwas legal zu tun, nur um in den
endgiiltigen Besitz eines Gegenstands zu gelangen, der kaum 75 Dollar wert ist. Ich wiederhole es
noch einmal: Er hat ein Recht darauf, aber wenn er von diesem Recht Gebrauch macht, wird es uns
amerikanischen Theosophen umso mehr zu bedauern bleiben, dass wir jemals unser Vertrauen und
unsere briiderliche Zuneigung jemandem geschenkt haben, der dessen so wenig wiirdig ist.

Glauben Sie in der Zwischenzeit,
Mit freundlichen Griiflen,
H. P. Blavatsky

Buddhistische Priester und der Titel ,,Reverend*
von Helena Petrovna Blavatsky

Band 2
Veroffentlichungen: The Madras Times, 28. Mai 1879
Kopiert aus H.P.B.s Sammelalbum, Band 111, S. 234-35; ehemals Band IV, S. 100a.]

An den Herausgeber,

Sehr geehrter Herr, mein Schreiben entspringt der legitimen Neugier eines Auslénders, der sich mit
dem Wert englischer Worter und ihrer relativen Bedeutung in élteren Sprachen beschiftigt. Diese
Neugier wurde in mir geweckt, als ich in Threr einflussreichen Zeitung vom 2. Mai den Bericht {iber
die jliingste Rede unseres Prisidenten Olcott in der Framjee Cowasjee Hall in Bombay {iber die
Theosophische Gesellschaft und ihre Regeln las. Wiirden Sie mir dann bitte aus meiner
gegenwirtigen Schwierigkeit helfen und, anders als Thre anglo-indische Polizei, die in diesem
groBBen Wissensdurst nur eine bevorstehende Suche nach verbotenen Informationen im Interesse
Russlands sehen wiirde, meine Verwirrung durch die folgende Erklarung beseitigen?

Der Verfasser der gelehrten Mitteilung — oder sollte ich eher Kritik sagen? —, in der sein erster



Fehler darin besteht, die Theosophie als Religion zu bezeichnen, obwohl sie doch nur eine
analytische Wissenschaft ist, wird ziemlich spottisch, wenn es um die Verwendung des Titels
»Reverend” fiir die Namen unserer beiden angesehenen singhalesischen Mitglieder des Generalrats,
Rev. H. Sumangala und Rev. Mohottiwatte Gunananda, geht. ,,Sie sehen, gelinde gesagt, seltsam
aus, wenn sie mit christlichen Prdfixen geschmiickt sind” (die Kursivschrift stammt von mir). Er
mochte wissen, was seine ,,Hochwiirden”, der Bischof von Lincoln, ,,dazu sagen wiirde, wenn die
gelb gekleideten, kahlkdpfigen und barschultrigen Priester von Gautama Buddha so bezeichnet
wiirden”.

Ich hoffe aufrichtig, dass seine ,,Hochwiirden®, sofern er nicht seinen Johnson vollig vergessen und
nie Webster konsultiert hat, dazu wenig oder gar nichts zu sagen hétte. Sofern nicht die Welt im
Allgemeinen und die beiden groBen Lexikographen im Besonderen die ganze Zeit unter einer
Tauschung gelitten haben, leitet sich der Titel ,,Reverend vom lateinischen reverere ab, ,,jemanden
mit einer Mischung aus Ehrfurcht, Respekt und Zuneigung betrachten® (Webster); oder vielleicht
trifft Coleridge den Nagel eher auf den Kopf, wenn er sagt, dass ,,Ehrfurcht ,,die Synthese aus
Liebe und Furcht ist. Wie dem auch sei, ich mdchte wissen, ob dieser Titel tatsdchlich ein rein
,christliches Prafix* ist und warum die gelb gekleideten, kahlrasierten und barschultrigen Priester
von Sakya Muni nicht das gleiche Recht darauf haben, sei es in ihrer eigenen Sprache oder auf
Englisch, wie die schwarz gekleideten, tonsurierten und mit Chorhemden bekleideten ,,Lamas

Jehovas* (siehe Abbé Hucs ,,Reisen in Tibet“[l]) und anderen ,,Padris* der zahlreichen Sekten des
Christentums. Die Juden — um die unsterbliche Erwiderung eines kalifornischen John Chinaman zu
zitieren — ,,toteten den Joss der Christen®, und doch hat keine bigotte Zeitung, kein Geistlicher und
kein Laie jemals das Recht der jiidischen Rabbiner auf den Titel ,,Reverend* in Frage gestellt.

Nachdem die etymologische Seite der Frage damit geklart ist, scheint es mir, dass der Priester jeder
Religion, sei es buddhistisch, hinduistisch, muslimisch oder eine andere, mit gleichem Anrecht
diesen Titel erhalten kann, vorausgesetzt, er inspiriert und verdient das synthetische Gefiihl von
ehrfiirchtiger Ehrfurcht und Zuneigung. Umgekehrt kann kein Priester oder Padri in Soutane oder
weiler Krawatte durch die bloBe Anbringung des Titels zum ,,Reverend* gemacht werden, wenn
sein geheimes Leben die Moral beschdmt und gegen die guten Sitten verstdfit. Da wir noch nicht
erfahren haben, dass unsere Briider in der Theosophie, die Herren Sumangala und M. Gunananda,
weniger wiirdig sind, als ,,Reverend” bezeichnet zu werden als die hochsten Vertreter des
christlichen Klerus, bitten wir um Erlaubnis, gegen diese Beleidigung zu protestieren.

Moge unser Kritiker, wenn er kann, anhand der Statistiken von Ceylon beweisen, dass diese
,wiirzige” Insel jemals Schauplatz solch schiandlicher klerikaler Verbrechen unter den ,,Heiden” und
solch beschdmender Prozesse war, wie sie in den letzten Jahren in ganz christlichen Amerika, um
nicht zu sagen in der gesamten Christenheit, zu horen waren. Ich brauche mich fiir Statistiken nicht
auBerhalb der Gerichte umzusehen. Liigner, Veruntreuer, Ehebrecher, Giftmischer, Filscher,
Verfiihrer, Brandstifter, Heuchler — das sind die ,,Bezeichnungen”, mit denen das Gesetz viele
christliche Geistliche gebrandmarkt hat. Ich habe in den letzten drei Jahren Zeitungsausschnitte
gesammelt und spreche nach dem Buch.

Ich wiirde daher gerne wissen, ob Sie den Bischof von Lincoln, dessen Gefiihle Sie offenbar so sehr
zu verletzen fiirchten, freundlicherweise fragen konnten, ob nach Mal3gabe irgendeiner
Moralvorstellung, einschlieBlich des Neuen Testaments, unsere beiden singhalesischen Vorbilder
der edlen Ethik von Sakya Muni nach Meinung seiner ,,Hochwiirden” weniger verehrungswiirdig
sind als beispielsweise der amerikanische Reverend H. W. Beecher, der sich als Ehebrecher und
Meineidiger erwiesen hat und nur durch eine Uneinigkeit der Geschworenen unter dem Druck des
kliigsten Anwalts Amerikas vor dem Gefingnis bewahrt wurde. Oder als der ,,hochwiirdige” Samuel
MacCroskey, Bischof der Episkopalkirche von Michigan, der letztes Jahr seine dreizehnjéhrige
Adoptivtochter verfiihrt hat. Oder auch der ,,Hochwiirden* Mr. Hayden, der versuchte, sein
Verbrechen der Verfiithrung und des Ehebruchs zu vertuschen, indem er seiner Geliebten die Kehle
durchschnitt und sie ausweidete. Oder, da der edle Bischof vielleicht Einwinde dagegen hat, dass



methodistische und andere nonkonformistische Geistliche als ,,Hochwiirden* bezeichnet werden,
sollte ich ithm vielleicht den jlingsten Fall des ,,sehr hochwiirdigen* romisch-katholischen
Erzbischofs Purcell vorlegen, der in Liga mit seinem Bruder Edward, ebenfalls ein
,Hochwiirdiger*, gerade sechs Millionen Dollar (1.200.000 Rupien) aus dem Armenfonds seiner
Diozese gestohlen hat?

Die Post der letzten Woche bringt uns auch die Nachricht, dass der ,,Reverend* T. de Witt Talmage
aus Brooklyn — der von der Mehrheit der amerikanischen Presse seit langem als der schlimmste
Gottesldsterer und geldgierigste Scharlatan anerkannt ist, der jemals eine Kanzel betreten hat (und
dennoch kiirzlich der geehrte Gastgeber des Dichters Martin Farquhar Tupper war) — nun vor dem
Presbyterium wegen angeblicher ,,Liigen, Diebstahls, Filschung und Tauschung seiner Gemeinde*
vor Gericht steht. Aber genug davon; der Bischof sollte nicht um weitere Ausziige aus meinen
Sammelalben bitten.

Also, bitte seien Sie gnadig, Herr Kritiker. Verlassen Sie Thren Kristallpalast, bevor Sie Thre
scharfen Witze auf ,,gelb gekleidete, kahlkopfige, barschultrige Reverenden” oder gar heidnische
Theosophen werfen.

H. P. Blavatsky

Korrespondenzsekretdrin der Theosophischen Gesellschaft.

Fussnoten

1 [Souvenirs d’un voyage dans la Tartarie, le Thibet, et la Chine pendant les années 1844, 1845, et
1846. Paris, 1850; 2 Binde — Engl. Ubersetzung von W. Hazlitt, 1851 — Compiler.]

Uber die Unfehlbarkeit der jiidischen Schriften
von Boris de Zirkoff
Band 2

[Der zweite Satz im folgenden Fragment aus H.P.B.s Handschrift, das im Adyar-Archiv gefunden
wurde, ist ein Beweis dafiir, dass es zu dem Material gehort, aus dem schlieBlich Die Geheimlehre
entstand. Das Jahr 1879 wird etwas spiter in diesem Fragment erwihnt. Obwohl H.P.B.s Magnum
Opus erst 1888 das Licht der Welt erblickte, legte sie tatsdchlich am 23. Mai 1879 den Grundstein
dafiir, wie aus Col. Olcotts Tagebiichern hervorgeht, die sich ebenfalls im Adyar-Archiv befinden.
Zwischen dem 25. Mai und dem 4. Juni 1879 wurde an der Vorbereitung eines Vorworts fiir das
neue Werk gearbeitet, das zu dieser Zeit eine ,,Neufassung” von Isis Unveiled sein sollte. Aus diesen
Griinden wurde das folgende Fragment in dieser bestimmten chronologischen Reihenfolge platziert.
— Compiler.]

,»Alles hat seine Zeit, und alles Vorhaben unter dem Himmel hat seine Stunde”, sagte einst ein
groBer Philosoph. Wenn mein erstes Werk ,,Isis” laut einem wohlwollenden Kritiker ,,ein halbes
Jahrhundert zu frith” erschien, dann gibt es allen Grund zu der Annahme, dass dieses Werk zum
richtigen Zeitpunkt erscheint. Unser Jahrhundert ist kein Jahrhundert uneinnehmbarer religioser
Hochburgen, unerschiitterlicher Idole oder unanfechtbarer Unfehlbarkeit. Kaum geboren, wurde es
Zeuge des Untergangs dieses himmlischen Schlachthauses — der ,,Heiligen Inquisition®, die 1808
abgeschafft wurde und fast siebenhundert Jahre lang die Christenheit terrorisiert hatte; und nun, in



seiner 79. Periode, wird die Autoritit des bisher unfehlbaren ,, Wortes Gottes* an seinen Grundfesten
untergraben und durch die Hand seines eigenen anglikanischen Sanhedrins ins Wanken gebracht,

sodass es der Vernichtung entgegengeht.[l] Die gottliche Offenbarung wird unterworfen [MS. bricht
hier ab].

I

[In H.P.B.s Scrapbook, Band VIII, S. 278, ist eine ,,Wichtige Mitteilung” vom Juni 1879 eingefiigt,
die von Swami Dayananda Saraswati unterzeichnet ist. Im letzten Teil gibt er Informationen iiber
Harichand Chintaman (Harichandra Chintamon), der grole Geldsummen erhalten hatte und
verschwunden war. H.P.B. fiigte dem folgenden Kommentar hinzu:]

Offentlich aus der T.S. ausgeschlossen wegen Unterschlagung von 600 Rupien aus den Geldern, die
wir aus Amerika und England fiir die Arya Samaj geschickt hatten. Nach der Entwendung von
4.000 Rupien von Dya Nand Saraswati heimlich nach England geflohen.

Fussnoten

1 Das o6ffentliche Urteil kann durch keine noch so raffinierte Sophistik wie die folgende getriibt
werden.

»An die Leser . . ., die die Folgen der geringsten Lockerung der absoluten verbalen Unfehlbarkeit
des Alten Testaments fiirchten . . ., hoffen wir, ohne AnmafBung ein paar Worte sagen zu diirfen, um
ihre Beunruhigung zu zerstreuen. Wir mochten sie eindringlich bitten, sich daran zu erinnern, dass
die Fragen, die der ,,Kommentar* in einer fiir sie unangenechmen Weise beantwortet, vollstindig
innerhalb der Grenzen des christlichen Glaubens liegen und weder einen Artikel des
Glaubensbekenntnisses noch eine Lehre des Christentums noch eine Formel unserer Kirche
beriihren. Wie auch immer wir sie entscheiden mogen, das gesamte Gefiige der gottlichen Wahrheit
bleibt genau so, wie es war, unbeeintrichtigt und vollstindig. (Quarterly Review, supra, S. 334.)

Wir sollen also glauben, dass nach der Zerstérung des wundersamen Charakters der d4gyptischen
Werke des Moses, der wortlichen Genauigkeit seiner angeblichen Befehle von Gott und der
prophetischen Bedeutung der Aussagen der Propheten iiber das Kommen Christi, die alle seit
Jahrhunderten als die Grundlagen gepriesen wurden, auf denen die christliche Theologie beruht,
diese dennoch ,,unbeeintriachtigt und vollstédndig* bleibt. Es wird diesen Apologeten eines
iiberfliissigen Glaubens schwerfallen, den unvoreingenommenen Kritiker davon zu iiberzeugen,
dass, wenn so viel von dem, was bisher als gottliche Offenbarung galt, iiber Bord geworfen wird,
auch nur ein Fetzen von Unfehlbarkeit oder Géttlichkeit {ibrig bleibt. Jeder kann sehen, dass fiir sie
wie flir Hamlet ,,Sein oder Nichtsein — das ist hier die Frage* gilt. Man stelle sich vor, der obere Teil
eines Hauses wiirde in der Luft schweben, nachdem das untere Stockwerk und das Fundament
weggenommen worden sind!

Die Theosophen und ihre Gegner

von Helena Petrovna Blavatsky



Band 2
Veroffentlichungen: The Amrita Bazaar Patrika, Kalkutta, 13. Juni 1879

Sehr geehrter Herr,

ich bitte Sie, mir in Threr Kalkuttaer Zeitung geniigend Platz zu geben, um auf die verleumderischen
Kommentare eines Threr religiosen Nachbarn iiber die Theosophische Gesellschaft zu antworten.
Der Indian Christian Herald hat in seiner Ausgabe vom 4. April (die mir leider erst jetzt zu Gesicht
gekommen ist) mit einer fiir religiése Zeitungen typischen GrofBziigigkeit zwei Seiten mit frommen
Beschimpfungen unserer Gesellschaft als Ganzes gefiillt. Daraus schlie3e ich auerdem, dass der
Friend of India zuvor alles daran gesetzt hatte, die Gesellschaft zu verunglimpfen, da die
erstgenannte Zeitung bemerkt, dass ,,die Theosophische Gesellschaft die Beinamen verdient hat, die
der Friend of India fiir sie verwendet hat”.

Zu meiner ewigen Verwirrung muss ich sagen, dass ich mich nicht nur des Vergehens schuldig
gemacht habe, diese letztgenannte alteingesessene Zeitung nie gelesen, sondern nicht einmal
angesehen zu haben. Auch kann keinem unserer Theosophen vorgeworfen werden, das kostbare
Privileg des Lesens der Missionszeitschriften zu missbrauchen, da seit der Entwéhnung und dem
Verzicht auf Milch und Wasserbrei fiir jeden von uns bereits betrachtliche Zeit vergangen ist. Nicht,
dass wir uns unter dem Druck der Notwendigkeit vor dieser einschldfernden Aufgabe driicken
wiirden. Wire der Beweis unserer gegenwartigen Schrift nicht ausreichend, miisste ich nur den Fall
der Bombay-Missionarszeitschrift Dnyanodaya anfiihren, die uns am 17. des letzten Monats in
schiandlicher Weise verleumdet hat und am 25. von Col. Olcotts Anwalt, Herrn Turner, gezwungen
wurde, eine ausfiihrliche Entschuldigung zu schreiben, um eine strafrechtliche Verfolgung wegen
Verleumdung zu vermeiden. Wir bedauern nun, dass der wahrhaft gute und fromme Verfasser des
Herald zwar in der Lage war, sich auf das Niveau von Billingsgate zu begeben, aber nicht (oder
wagte es nicht?) auf die Hohe der strafbaren Verleumdung zu steigen. Wahrlich, Klugheit ist eine
grof3e Tugend!

Angesichts der intoleranten Bigotterie — sie nennen es religiosen ,,Eifer” — und der kindischen
Verdammungen der klerikalen ,,Anhénger des sanften und demiitigen Jesus”, mit denen wir alle so
oft konfrontiert sind, ist kein Theosoph tliberrascht, wenn die Erbsen des Herald-Schiitzen gegen
seine Riistung klappern. Das verstdrkt zwar das Getdse, aber niemand wird tddlich verletzt. Und
schlie3lich wie natiirlich ist es, dass die armen Kerle, die versuchen, den unwissenden Heiden
geistige Nahrung zu verabreichen, dhnlich wie die StraBburger Génsefetter, die den gefangenen
Vogeln unzerkaute Mehlbéllchen in den Hals stopfen, um ihre Lebern anschwellen zu lassen, vor
dem Eindringen der Européer zittern, die bereit sind, fiir die Heiden diese Schriftbéllchen zu
analysieren, die sie mit blindem Glauben schmieren und ohne zu kauen schlucken sollen!

Menschen wie wir, die die Frechheit besitzen, fiir die ,,Heiden” dasselbe Recht zu beanspruchen, die
Bibel zu analysieren, wie es die christliche Geistlichkeit fiir sich beansprucht, die heiligen Schriften
anderer Volker zu analysieren und sogar zu schmédhen, miissen natiirlich niedergemacht werden.
Und gerade der Christian Herald versucht sich daran. ,,Lasst uns”, heif3t es dort, ,,ohne Vorurteile
oder Voreingenommenheit iiber die Theosophische Gesellschaft nachdenken.” ,,Ein solch todlicher
Hass [?] auf das Christentum und seinen géttlichen Griinder zeugt von einer moralischen
Entwiirdigung, die kaum ihresgleichen hat.” Die Theosophen ,,machen sich durch ihre
unnatiirlichen AnmaBungen und blasphemischen AuBerungen licherlich und entehren sich selbst.”
Niemand ,.kann es sich vornehmen, den moralischen Verfall von Menschen [einschlieBlich der
buddhistischen, arischen, jainistischen, parsischen, hebrdischen und muslimischen Theosophen?] zu
beschreiben, die nichts Gutes in der Bibel sehen konnen ...“ und die ,,sich daran erinnern sollten,
dass die Bibel nicht nur ein gesegnetes Buch ist, sondern unser Buch*!!

Diese letzte anmaflende Behauptung darf nicht unbemerkt bleiben. Bevor ich auf die
vorangegangenen Schmihungen antworte, mochte ich eine klare Definition dieses letzten Satzes



,unser Buch® verlangen. Wessen Buch? Das des Herald? ,,Unser* muss das bedeuten; denn die

sieben dicken Bande des Speaker s Commentary on the Old Testament!!] zeigen, dass das
Possessivpronomen und das betreffende Substantiv im Singular von Christen nicht mehr verwendet
werden kdnnen, wenn sie iliber die Bibel sprechen.

Die Fehler und Fehliibersetzungen, die von den vierzig Theologen der anglikanischen Kirche
withrend ihrer siebenjihrigen Uberarbeitung des Alten Testaments entdeckt wurden, sind so
zahlreich und eklatant, dass die London Quarterly Review (Nr. 294, April 1879), das Organ der
extremsten Orthodoxie, verzweifelt zu folgender Aussage getrieben wird: ,,Die Zeit ist sicherlich
vorbeli, in der die gesamte Bibel praktisch als ein einziges Buch angesehen werden konnte, das auf
wundersame Weise in aufeinanderfolgenden Teilen vom Himmel iibermittelt und zweifellos von
Menschenhand geschrieben wurde, aber unter dem Diktat des gottlichen Geistes.*

Wir sehen also zweifellos, dass, wenn es das ,,Buch® von jemandem ist, es das des Indian Christian
Herald sein muss; denn tatséchlich fiigen dessen Herausgeber hinzu: ,,Wir empfinden es nicht mehr
als eine Sammlung von Biichern, sondern als das Buch.*

Aber hier ist eine weitere bittere Pille fiir Ihre Zeitgenossen. ,,Die Worte*, heilit es in frommer
Begeisterung, ,,die von den Propheten des verachteten Israel kamen, waren das Lebenselixier der
Hingabe der Welt*; aber der unerbittliche Rezensent des Quarterly, nachdem er widerwillig die
mosaischen Wunder, deren iibernatiirlicher Charakter nicht mehr bestétigt wird, sondern als
,natlirliche Phanomene* zugelassen sind, den analytischen Skalpellen von Canon Cook und Bischof
Harold Browne iiberlassen hat, wendet sich den angeblichen Prophezeiungen Christi im Alten
Testament zu und sagt traurig:

,»In den poetischen (Psalmen und Liedern) und prophetischen Biichern insbesondere ist die Zahl der
Korrekturen enorm.* Und er zeigt, wie die Kommentatoren zu Jesaja und den anderen sogenannten
Propheten widerwillig zugegeben haben, dass die veralteten Verse, die als Vorhersagen iiber
Christus herangezogen wurden, in Wahrheit keine solche Bedeutung haben! ,,Es erfordert, sagt er,
»eine Anstrengung, um die Assoziation zu durchbrechen und zu erkennen, wie viel weniger sie (die
Prophezeiungen) zundchst fiir die Verfasser selbst bedeutet haben miissen. Aber genau das muss der
kritische Ausleger tun ... Dazu ist etwas Mut erforderlich, denn das Ergebnis kdnnte wie eine
Erniichterung zum Schlechten, ein Abstieg auf eine niedrigere Ebene, eine Entweihung des
Paradieses erscheinen, in dem glithende Seelen spirituelle Nahrung und Freude gefunden haben.*
(Solche ,,Seelen” wie die des Herausgebers des Herald?) Ist es dann verwunderlich, dass die
Explosion dieser sieben theologischen Torpedos — wie die sieben Bénde des Speaker s Commentary
wahrhaftig genannt werden kdnnen — den Rezensenten zu der Aussage zwingt: ,,Wir gestehen, dass
jeder Versuch, die élteren Schriften auf denselben hochsten Gipfel zu stellen, auf dem das Neue
Testament steht, unweigerlich zu einer Herabwiirdigung der spateren Offenbarung fiihrt™?

Der Herald kann gerne das behalten, was von seinem ,,Buch* iibrig geblieben ist.

Wie kindisch absurd war es dann vom Herald, eine ganze Gesellschaft zum Siindenbock fiir die
Siinden eines Einzelnen zu machen! Es ist heute allgemein bekannt, dass die Gesellschaft
Mitglieder vieler Nationalitidten und vieler verschiedener Glaubensrichtungen umfasst und dass ihr
Rat aus Vertretern dieser Glaubensrichtungen besteht. Dennoch unterstiitzt der Herald die
Unwabhrheit, dass die Grundsitze der Gesellschaft ,,eine seltsame Mischung aus Heidentum und
Atheismus‘ und ihr Glaubensbekenntnis ,,ein ebenso umfassendes wie unverstiandliches
Glaubensbekenntnis* seien. Welche andere Antwort erfordert diese Verleumdung als die Tatsache,
dass unser Prisident 6ffentlich erklart hat, dass sie ,,kein Glaubensbekenntnis anzubieten hat, das
die Welt akzeptieren konnte”, und dass im VIII. Artikel der Regeln der Gesellschaft — im Anhang
der gedruckten Ansprache — in einer Aufzdhlung der Pline der Gesellschaft im ersten Absatz steht,
dass sie darauf abzielt, ,,im Menschen den Glauben am Leben zu erhalten, dass er eine Seele hat
und das Universum einen Gott”. Wenn dies eine ,,Mischung aus Heidentum und Atheismus* ist,
dann soll der Herald das Beste daraus machen.



Aber die Gesellschaft ist nicht der eigentliche Ubeltter; die kirchlichen Steine werden in meinen
Garten geworfen. Das Zitat des Herald aus einem Ausdruck, den ich in einem Kommentar zu einer
Passage aus Sir John Kayes History of the Sepoy War verwendet habe, in dem ich die Friend of
India and Co. fiir diese blutige Tragddie verantwortlich mache, zeigt die ganze Feindseligkeit. Ich
war es, der sagte (siehe Indian Spectator, 2. Mirz), dass ,,Indien alles der britischen Regierung und
nicht dem Christentum zu verdanken hat* — d. 4. den Missionaren. Ich habe vielleicht meinen

,, Verstand vollig verloren®, wie der Indian Christian Herald hoflich bemerkt, aber ich glaube, ich
habe noch genug davon, um die sinnlosen Sophistereien zu durchschauen, die sie als Argumente
vorbringen.

Wir haben dem Herald nur Folgendes zu sagen: (1) Gerade weil wir in einem ,,Zeitalter der
Aufklarung und des Fortschritts” leben, in dem es Platz fiir jede Form des Glaubens gibt oder geben
sollte, sind augustinische Tiraden wie die des Herald fehl am Platz. (2) Wir hegen keinen ,,todlichen
Hass gegen das Christentum und seinen gottlichen Griinder* — denn die Gesellschaft tendiert dazu,
thre Mitglieder von jeglichem Hass oder jeglicher Vorliebe fiir eine bestimmte exoterische Form der
Religion, d. h. eine Religion, die mehr menschliche als gottliche Elemente enthélt, gegentiiber einer
anderen zu befreien (siche Regeln); ebenso wenig konnen wir einen ,,Griinder* hassen, von dem die
Mehrheit von uns nicht glaubt, dass er jemals existiert hat. (3) Um ,,die Ehrfurcht vor der Bibel zu
bewahren”, muss man sie irgendwann einmal gehabt haben; und wenn unsere eigenen
Untersuchungen uns nicht schon ldngst davon {liberzeugt hitten, dass die Bibel nicht mehr das ,,Wort
Gottes” ist als ein halbes Dutzend anderer heiliger Biicher, hitten die gegenwértigen
Schlussfolgerungen der anglikanischen Theologen — zumindest was das Alte Testament betrifft —
den letzten Rest Zweifel an diesem Punkt beseitigt. Neben verschiedenen amerikanischen
Geistlichen und Bischdfen haben wir unter unseren Mitgliedern einen Vikar der Church of England,
der zu ihren gelehrtesten Altertumsforschern zihlt. (4) Die Behauptung, dass der ,,reine
Monotheismus der Veden ein reiner Mythos ist”, ist eine reine Liige — abgesehen davon, dass sie
eine Beleidigung fiir Max Miiller und andere westliche Orientalisten ist, die diese Tatsache
bewiesen haben, ganz zu schweigen von dem grof3en arischen Gelehrten, Prediger und Reformer
Svami Dyanand Sarasvati.

Als ,,entwiirdigte Menschheit”, die wir sind, muss es tatséchlich ,,etwas grundlegend Falsches und
Korruptes” in unserer ,,moralischen Natur” geben, denn wir gestehen, dass wir uns dariiber freuen,
dass unsere Gesellschaft durch den Beitritt einiger der einflussreichsten Laien aus verschiedenen
Landern stdndig wéchst. Und dartiber hinaus erfreut es uns, daran zu denken, dass wir, wenn wir
den Grund der Grube erreichen, die Hélfte des christlichen Klerus als Bettgenossen haben werden,
wenn der Speaker's Commentary die Gottlichkeit des Neuen Testaments ebenso traurig verwiistet
wie die des Alten. ,,Wie®, ruft unser indischer Christ Pecksniff in gerechter Empdrung aus, ,,wie sie
es geschaftt haben, auf der Skala des moralischen und spirituellen Seins so tief zu sinken, muss fiir
Metaphysiker ein traurig interessantes Studienobjekt sein?“

Traurig in der Tat; aber noch trauriger ist es, wenn man bedenkt, dass die Herausgeber des /ndian
Christian Herald, sofern sie nicht durch eine postmortale Feuerversicherung geschiitzt sind, selbst
in Gefahr sind, ewige Qualen zu erleiden. . . .

»Wer zu seinem Bruder sagt: Du Narr, wird in Gefahr sein, in das Hollenfeuer zu kommen*, sagt
Lord Jesus, ,,die Sehnsucht der Nationen®, in Matthdus, V, 22, es sei denn — schrecklicher Gedanke!
— dieser Vers sollte sich ebenfalls als Fehliibersetzung herausstellen.

H. P. Blavatsky

Korrespondenzsekretdrin der Theosophischen Gesellschaft.
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N.B. — Wir veroffentlichen den obenstehenden Brief nur sehr widerwillig. Der Inhalt des Briefes



passt nicht in unsere Kolumnen, und wir haben kein Verstindnis fiir diejenigen, die das religiose
Bekenntnis anderer Menschen angreifen. Tatsache ist, dass eine Zeitung aus Kalkutta eine Gruppe
von Menschen angreift, und diese sind stark benachteiligt, wenn ihnen keine andere Zeitung die
Moglichkeit gibt, auf den Angriff zu antworten. Allein aus diesem Grund haben wir dem
obenstehenden Brief Platz eingerdumt. — Ed. Amrita Bazaar Patrika.

Fussnoten

1 Die Bibel, gemdfs der autorisierten Fassung (1611 n. Chr.) mit einem erkldrenden und kritischen
Kommentar und einer Uberarbeitung der Ubersetzung durch Bischéfe und andere Geistliche der
anglikanischen Kirche. Herausgegeben von F. C. Cook, M. A., Kanoniker von Exeter, Prediger am
Lincoln's Inn, Kaplan der Konigin. Bande I-VI. Das Alte Testament. London, 1871-1876.

Brief an den Herausgeber von ,,Indu Prakash”

von Helena Petrovna Blavatsky

Band 2
Veroftentlichungen: Nachdruck in The Pioneer, Allahabad, 28. Juni 1879

Madame H. P. Blavatsky schreibt an den Herausgeber des Indu Prakash wie folgt:

,.Seit meiner Ankunft hier im Februar werde ich mit einer Gastfreundschaft und Beharrlichkeit, die
einer besseren Sache wiirdig wéren, von allen Gesellschaftsschichten als geheime Abgesandte der
russischen Regierung gefeiert — als ,,Spionin®, um es beim Namen zu nennen. Und doch bin ich von
den Behorden meines Heimatlandes so schlecht iiber die Vorgehensweisen und Handlungen der
russischen Polizei informiert, dass ich mich in meiner brennenden Neugier nun an Sie wenden
muss, um Sie um Hilfe zu bitten. Wiirden Sie sich bitte mit mir zusammentun, um zu versuchen, zu
»erraten”, wer moglicherweise eine bestimmte mysteridse Person sein konnte, die kiirzlich in
Russland aufgetaucht ist? Er bezeichnet sich selbst als ,,Prinz von Indien* und weckt damit grofite
Neugier in der Offentlichkeit, wird aber gleichzeitig vom ,,Hof* in St. Petersburg als Ehrengast
empfangen — allerdings, wie mir mitgeteilt wurde, heimlich. In einer der zahlreichen Zeitungen, die
ich erhalten habe, steht Folgendes tiber ihn, wobei seine Ankunft erwihnt wird. Ich iibersetze
wortlich: ,,Vor einigen Tagen traf der hindustanische Prinz Ramchander Balajee von Bhottor auf
seinem Weg von Petersburg nach Samara in Moskau ein. Oberst und Adjutant im Generalstab, Graf
N. Y. Rostovtzeft, wurde dem Prinzen zur Verfiigung gestellt und gehort nun zu seinem zahlreichen
Gefolge.” Wer ist dieser Prinz? Er stammt offensichtlich aus der Gegend, wenn er nicht sogar mit
dem beriihmten Nana Sahib verwandt ist. Fiir Ihre Leser mag diese Information neu sein, fiir die
allwissende Polizei Indiens, die beispielsweise im Handumdrehen herausgefunden hat, dass ich ein
gefahrlicher russischer Spion bin, ist sie jedoch altbekannt. Sie muss sicherlich alles iiber diesen
wunderbaren Prinzen wissen. Wie drgerlich, dass sie nichts dariiber verrat!“




Madame Blavatsky

von Helena Petrovna Blavatsky

Band 2
Veroftentlichungen: The Spiritualist, London, 11. Juli 1879, S. 24

Sehr geehrter Herr, bitte seien Sie so freundlich, in Threr nichsten Ausgabe Platz fiir meinen
emporten Protest zu schaffen. In Threm Leitartikel vom 23. Mai mit dem Titel ,,Theosophische
Thaumaturgie” werde ich als ,,Gréfin” Blavatsky erwéhnt. Ich mdchte hiermit ein fiir alle Mal
klarstellen, dass dies nicht mein Titel ist und dass ich auch nicht das Recht anerkenne, mich in die
lange Liste der Laster, die mir mdglicherweise zugeschrieben werden, auch noch die Eitelkeit eines
Parvenu aufzunehmen. Meine Familie ist auf beiden Seiten alt und adelig genug, um mir zu viel
Stolz mitgegeben zu haben, als dass noch Platz fiir irgendwelche kleinlichen Eitelkeiten bliebe. Ich
musste gegen diesen Titel protestieren, als ich in Amerika war; ich habe zu einem anderen Zeitpunkt
in La Revue Spirite in Paris dagegen protestiert; und ich habe gerade in der Bombay Gazette vom
13. Mai einen dritten Protest veréffentlicht, in dem ich erklére, dass mein Name aus hinreichend
genannten Griinden, die nicht ganz unabhéngig von der amerikanischen Staatsbiirgerschaft sind,
einfach

H. P. Blavatsky
Bombay, 12. Juni.

[Der Ausdruck ,,Gréfin Blavatsky” wurde aus den indischen Zeitungen iibernommen. — Anm. d.
Red.

Endgiiltige Antwort einer Theosophin an Herrn Rossi de Justiniani

von Helena Petrovna Blavatsky

Band 2
Veroftentlichungen: La Revue Spirite, Paris, September 1879

Der Artikel mit dem Titel ,,Letzte Uberlegungen eines Orientalen”, der in der Juni-Ausgabe von La
Revue Spirite an mich gerichtet ist, verlangt eine Antwort. Als korrespondierender Sekretir der
Theosophischen Gesellschaft ist es meine Pflicht, aus den unten genannten Griinden die
Herausforderung anzunehmen, die unserer Gesellschaft gestellt wurde, insbesondere wenn eine
unserer Lehren als ,,schwerwiegender, trauriger und verhdngnisvoller Irrtum” bezeichnet wird.

Unsere Gesellschaft ist auf der ganzen Welt bekannt, aber ihre Statuten und Glaubensartikel sind
der Offentlichkeit vollig unbekannt.

Ich zitiere zwei davon, die ich fast wortlich tibersetze.

,» 1. Jede Person, die als Mitglied aufgenommen werden mdchte, muss vor ihrer Initiation ein
Dokument (a pledge of secrecy) unterzeichnen, in dem sie sich auf ihr Ehrenwort verpflichtet, iiber
die wissenschaftlichen Erfahrungen der Beratung, seien sie physischer oder psychologischer Natur,



Stillschweigen zu bewahren und sie niemandem auflerhalb der Gesellschaft zu offenbaren, es sei
denn, sie erhilt die Erlaubnis dazu vom Obersten Rat. 2. Jedes Mitglied schwort, die Ehre der
Bruderschaft sowie die des &rmsten und unbedeutendsten ihrer Mitglieder zu verteidigen, solange
dieser es verdient, und zwar, falls notig, auf die Gefahr hin, das Vermdgen und sogar das Leben des
Verteidigers zu riskieren.*

Im Namen unserer gesamten Gesellschaft antworte ich auf die Uberlegungen von Herrn de
Justiniani, Wir antworten nicht ihm, sondern der Partei, die er zu vertreten scheint und die, nach den
oben genannten ,,Uberlegungen” zu urteilen, extrem in ihrer Intoleranz und — man mdge uns den
Ausdruck verzeihen — fanatisch in ihren Uberzeugungen wire, wenn wir nicht 57den Beweis des
Gegenteils hitten. Da er die Theosophische Gesellschaft aus seiner Sicht betrachtet, beurteilt er
unsere Philosophie, die der Veden, anhand der Informationen, die er aus dem traditionellen und
orientalischen Okkultismus der ,,Magier und Derwische” seines seit Jahrhunderten islamisierten
Landes gewonnen hat; Ich bin nicht tiberrascht, dass Herr de Justiniani ,,Kapila, Patafijali, Kanada
und alle Hierophanten™ des alten und modernen Indiens mit solch hochster Verachtung behandelt.
Wer nicht die Liebe zur gesamten Menschheit im Herzen trigt, eine Liebe, die keine Unterschiede
zwischen Religionen und Rassen kennt, wird niemals mit uns sympathisieren; Wenn er Teil einer
religiosen oder philosophischen Gemeinschaft ist und sich nur um die Verbreitung seiner eigenen
Lehren kiimmert, wenn er diese iiber alle anderen stellt und stets versucht, die ganze Welt zu seinem
speziellen Glauben zu bekehren, kann er den Glaubensvorstellungen anderer nicht gerecht werden.
So verhilt es sich mit dem Christentum, das sich in Dogmen versteifte und jahrhundertelang jeden
wissenschaftlichen Fortschritt blockierte; ebenso verhielt es sich mit dem Islam. Hitte der
Spiritismus unter seinen Verfechtern eine Mehrheit, die wie der Autor der ,,Dernieres Réflexions™
denkt, konnte er ebenso handeln.

Herr R. de Justiniani bildet offensichtlich keine Ausnahme von dieser Regel; obwohl er zugibt,
nichts iiber ,,die Systeme desArydvarta” zu wissen, will er dennoch beweisen, dass sie nichts wert
sind. Die Wissenschaft der Magier (?) der Antike und der Moderne verblasst angesichts eines
einzigen spiritistischen Experiments des eminenten Herrn Crookes! Weil} er tiberhaupt, dass dieser
beriihmte Wissenschaftler, obwohl er an Materialisationsphdnomene glaubt, ebenso wie die
Theosophen, zu denen auch Méanner von hohem Rang in der Hierarchie der Royal Society of
London gehoren, die Dutzende von ,,Katie Kings” materialisieren sahen, weil} er, dass diese grof3e
Autoritét der Spiritisten bezweifelt, dass es ,,Geister” sind, die die Materialisierungsphdnomene
beherrschen? ... Es dauert lange Jahrhunderte, bis eine bewiesene Wahrheit akzeptiert wird und zum
gemeinsamen Erbe wird, wenn sie Vorurteilen widerspricht und dem Volksglauben zuwiderlduft;
hingegen wird ein Sophismus, so paradox er auch sein mag, immer mit offenen Armen empfangen,
wenn er den Vorurteilen und dem geliebten Idol der Massen schmeichelt.

Kennt Herr de Justiniani {iberhaupt die Vorgehensweise der Theosophen, wenn es um Phdnomene
und deren Untersuchung geht? Ist er gut informiert dariiber, was wir akzeptieren und was wir
ablehnen? Sind ihm unsere Vorstellungen iiber den Wert kollektiver und bestitigender
Zeugenaussagen in Bezug auf Phinomene bekannt? Wir diirfen daran zweifeln, da er versucht, den
Leser mit der Vorstellung zu beeindrucken, dass Theosophen nur eine ,,spekulative Philosophie
haben, die ihre Zeit gehabt hat” und dass wir, da wir keine Fakten liefern konnen, diese durch ein
System ersetzen; Er vertritt die originelle Idee, dass man ,,an Gott, an Geister und an ein Leben nach
dem Tod glauben kann, ohne deshalb aufzuhoren, Positivist zu sein” (?), ,,dass jede Tatsache, egal
welcher Art, vor allem auf die Waage der Erfahrung gelegt, abgewogen, beriihrt und mehrfach
bestitigt werden muss, um unbestritten akzeptiert zu werden”. Diese Uberlegungen lassen
vermuten, dass Herr R. de Justiniani irgendwo die Statuten der Theosophischen Gesellschaft
gefunden hat, da er zwei ihrer Artikel zitiert.

Ohne diesen Axiomen zu widersprechen, die wir seit vier Jahren predigen, mochten wir unseren
Kontrahenten darauf hinweisen, dass er sich auf gefahrliches Terrain begibt, sowohl fiir sich selbst
als auch fiir die Partei, die er vertreten mochte. ,,Mutato nomine, de te fabula narratur”. Die
Theosophen brauchen sich um diese Vorwiirfe nicht zu kiimmern, und bestimmte leichtglaubige



Spiritisten und Spiritualisten kdnnen sie auf sich beziehen.

Kommentieren wir seine letzten Uberlegungen: Es ist etwas schwierig, die Idee des ,,Positivismus”
mit dem Glauben ,,an Gott, an die Geister” und ,,an das Leben nach dem Tod” in Einklang zu
bringen. Mit Ausnahme des beriihmten Positivistischen Katechismus von Auguste Comte haben wir
nirgendwo etwas so Paradoxes gefunden. Ein beriihmter englischer Gelehrter bezeichnete die neue
Religion der Positivisten einmal als ,,romischen Katholizismus ohne Christentum”; und nun predigt
man uns ein Leben nach dem Tod, das die Gelehrten im Reagenzglas analysieren kénnen, und einen
,,Gott”, den sie nach Belieben aufldsen und kristallisieren konnen ad gustum! Da der Positivismus
das genaue Gegenteil des Spiritualismus ist, ldsst er nichts aulerhalb der physikalischen und
positiven Wissenschaften zu, er akzeptiert nur festgestellte Tatsachen; ich glaube nicht, dass
diejenigen unter den Spiritisten, die poetische Uberzeugungen, eine abstrakte und geheimnisvolle
Lehre haben, bereit sind, ihre trostliche Philosophie herabzuwiirdigen, indem sie sie zu den
physikalischen und positiven Wissenschaften zdhlen. Jede Philosophie, ob sie nun Spiritismus,
Christentum, Buddhismus oder Okkultismus heif3t, muss notwendigerweise Ideen enthalten, die
iiber den Bereich der physikalisch nachgewiesenen Tatsachen hinausgehen, Theorien, die, so logisch
sie auch sein mogen, dennoch aus Hypothesen und sogar Verallgemeinerungen bestehen, die an sich
schon mehr als ausreichend sind, um sie flir immer aus dem Bereich der positiven Wissenschaften
auszuschlieBen. Unser geschitzter Widersacher vergisst, dass es gerade die exakten Wissenschaften,
unter anderem die Geologie, waren, die dem iibernatiirlichen Christentum mit all seinen Wundern
den Todesstol3 versetzt haben, und das, glaube ich, nicht, um dem Spiritualismus mit offenen Armen
entgegenzutreten.

Theorie fiir Theorie, System fiir System haben also die Ideen der Theosophen ebenso viel Recht auf
einen Platz an der Sonne wie die der Spiritisten und Spiritualisten. Der einzige Unterschied
zwischen uns besteht darin, dass Spiritisten wie Herr de Justiniani sich zu Sklaven von Dogmen und
Vorurteilen machen und jeden moglichen Fortschritt in den psychologischen Wissenschaften
verhindern konnen.

Die Theosophen, die ,,weder Dogmen noch neue Lehren zu bieten haben” (Satzung und Statuten der
Gesellschaft), tragen zu diesem Fortschritt bei, so gut es in ihrer Macht steht, ,,sie sind einfache
Forscher, Ermittler, die jede bewiesene Wahrheit akzeptieren”.

Die ,,Uberlegungen” unseres Gegners ermutigen die Theosophen, von denen einige kiirzlich die
Ehre hatten, von der ,,Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Psychologische Studien” als
Ehrenmitglieder aufgenommen zu werden, kaum, ihre F.E.C. bei ihren Forschungen zu
unterstiitzen. Herr de Justiniani, der die ,,erhabenen Konzepte von Kapila . . . und Gautama . . .
hinduistische Philosophen” nicht kennt, wirft ihren modernen Nachkommen, unseren indischen
Fiihrern, dennoch vor, ,,auf dem falschen Weg zu sein, indem sie im neunzehnten Jahrhundert die
Mysterien von Ceres, Eleusis oder denen der Hohle von Trophonius nachahmen wollen”.

Die Theosophen sind es nicht gewohnt, ein System, eine Tatsache oder eine wissenschaftliche
Organisation zu diskutieren, zu leugnen oder zu kritisieren, die sie nicht griindlich studiert haben.
Sie glauben nicht a priori an irgendetwas, erkennen aber gleichzeitig die Méglichkeit der
wunderbarsten Tatsachen in der Natur an; Sie studieren, erforschen und vergleichen alle Systeme,
alle Philosophien und alle Meinungen, ohne jemals eine davon abzulehnen, bevor sie sie vollstindig
verstanden und analysiert haben. Sie akzeptieren nichts im Namen des Glaubens, nicht einmal die
Behauptungen des ,,eminenten Herrn Crookes von der Royal Society*. Sie geben sich erst dann der
Evidenz hin, wenn die experimentelle Wissenschaft ihnen ein Phdnomen rational erklért hat.

Da jedoch die positive Wissenschaft niemals iiber ihren durch unsere physischen Sinne begrenzten
Bereich hinausgehen kann, ist sie dazu verdammt, sich wie ein Hamsterrad ewig um die
physikalisch nachgewiesene Tatsache zu drehen, obwohl sie mit Hilfe von elektrischen Batterien
und anderen wissenschaftlichen Apparaten die greifbare Realitit des voriibergehend materiellen
Korpers von Miss Katie King nachweisen konnte. Herr Crookes war trotz seiner ganzen Eminenz
bisher nicht in der Lage, uns schliissig zu beweisen, dass die Seele dieses schonen Médchens der



Luft eher zur Klasse der Geister der Inkarnierten als zu der der sublunaren Sylphen gehorte, zu den
,Engeln” der Spiritualisten und nicht zu den ,,Teufeln” von Herrn de Mirville; Die Frage bleibt

»adhuc sub judice lis est”, wie man vor Gericht sagt.[l]

Wir beabsichtigen, in unserem nichsten Artikel zu beweisen, dass die Orakel, die aus der modernen
,HOhle des Trophonius” kommen, manchmal mit denen der Medien konkurrieren und sie
gelegentlich sogar tlibertreffen konnen. Nun ist es an der Zeit, diesen bereits zu langen Brief zu
beenden, was wir mit diesen wenigen Worten tun. Da wir sicher sind, dass die grofle Mehrheit
unserer spiritistischen Leser weniger intolerant und vor allem weniger geneigt ist, etwas zu
kritisieren, von dem sie nicht das Geringste verstehen, werden wir ihnen umgehend die Ergebnisse
unserer jlingsten Studien und Forschungen in Indien mitteilen. Die Wunder, die man dort sieht,
werden von L.J.[? in seinen Experimenten mit dem Fakir Govindasami nur schwach angedeutet.
Was Thren freundlichen Korrespondenten aus Smyrna betrifft, so ist es nach der Lektiire seiner
»Reflexionen” und nach dem Nachdenken iiber seine eindeutige und formelle Schlusserklérung
klar, dass jede Polemik mit ihm unmoglich geworden ist und die Debatten beendet sind; Nachdem
er uns mit einer GroBziigigkeit, der wir vollig unwiirdig sind, eingeladen hat, ihm die Tiiren unseres
Heiligtums weit zu 6ffnen und ihm alle unsere Lehren einzeln zu offenbaren, warnt er uns offen,
dass alle Beweise, die wir ithm liefern konnten, nutzlos wiren. Er wiirde ,,alles ablehnen, was nicht
mit der Vernunft (seiner Vernunft) iibereinstimmt und dem menschlichen Gewissen zuwiderlauft”.

Da die Theosophen an das glauben, was das Gewissen von Herrn de Justiniani ablehnt, ist es
offensichtlich, dass man ihnen das Privileg, ein Gewissen zu haben, entziehen kann.

»Selbst wenn es ihnen [den Theosophen] eines Tages gelingen sollte, uns die Vernichtung des Ichs
in seiner perversesten Form vor Augen zu fiihren, konnen sie sicher sein, dass wir nicht daran
glauben werden”, fligt unser Korrespondent aus Smyrna hinzu, der sich beruhigen kann. Wir sind
diskret und werden versuchen, ihm die traurige Notwendigkeit zu ersparen, uns zu widerlegen.

H. P. Blavatsky
Bombay, 28. Juni.

Anmerkung.

—Die Revue Spirite, die stets unparteiisch ist, hat die Artikel von Madame Blavatsky und die von
Herrn Rossi de Justiniani abgedruckt. Beide Gegner sind von gutem Glauben erfiillt, der
gleichermalflen schétzenswert ist; nur in Bezug auf ihre Studien vertreten sie unterschiedliche
Meinungen. Zu diesem Thema wird die Redaktion im nédchsten Monat ihre Meinung und die von ihr
festgelegte Vorgehensweise darlegen.

Fussnoten

1 [Bedeutung: ,,Der Streit ist noch beim Richter; er ist noch nicht entschieden.* Es kommt vor in
Horaz, Ars Poetica, 78. —Compiler.]

2 [Louis Jacolliot.]

Abschlielende Antwort einer Theosophin an Herrn Rossi de



Justiniani

von Helena Petrovna Blavatsky

Band 2
Veroffentlichungen: La Revue Spirite, Paris, September 1879

[Ubersetzung des vorstehenden franzisischen Originaltextes]

Der Artikel mit dem Titel ,,Letzte Uberlegungen eines Orientalen”, der in der Juni-Ausgabe von La
Revue Spirite an mich gerichtet ist, verlangt eine Antwort. Als korrespondierender Sekretir der
Theosophischen Gesellschaft ist es meine Pflicht, aus den unten genannten Griinden die
Herausforderung anzunehmen, die unserer Gesellschaft gestellt wurde, vor allem, wenn eine unserer
Lehren als ,,schwerwiegender Irrtum, bedauerlich und katastrophal in seinen Folgen” bezeichnet
wird.

Unsere Gesellschaft ist von einem Ende der Erde zum anderen bekannt, aber ihre Statuten und
Glaubensartikel sind der Offentlichkeit vollig unbekannt.

Ich werde zwei davon fast wortlich zitieren:

»(1) . Jede Person, die als Mitglied aufgenommen werden mdchte, muss vor ihrer Initiation ein
Dokument (eine Geheimhaltungserkldrung) unterzeichnen, durch das sie sich auf ihr Ehrenwort
verpflichtet, liber die wissenschaftlichen Experimente des Rates, sei es im physischen oder
psychologischen Bereich, Stillschweigen zu bewahren und sie ohne die Erlaubnis des Obersten
Rates niemandem auferhalb der Gesellschaft zu offenbaren. (2) Jedes Mitglied verpflichtet sich, die
Ehre der Bruderschaft und die ihrer d&rmsten und bescheidensten Mitglieder zu verteidigen, solange
sie es verdienen, und zwar im Bedarfsfall unter Einsatz des Vermdgens und sogar des Lebens des
Verteidigers.*

Im Namen unserer gesamten Gesellschaft antworte ich auf die Uberlegungen von Herrn de
Justiniani; wir antworten nicht ihm, sondern vielmehr der Partei, die er zu vertreten scheint 63und
die, nach den oben genannten ,,Uberlegungen” zu urteilen, wenn wir keinen Beweis fiir das
Gegenteil hétten, in ihrer Intoleranz extrem und — wenn man uns den Ausdruck verzeihen mag — in
ihren Uberzeugungen fanatisch wire. Aus seiner Sicht betrachtet er die Theosophische Gesellschaft
und beurteilt unsere Philosophie, die der Veden, anhand der Informationen, die er {iber den
traditionellen und orientalischen Okkultismus von den ,,Magiern und Derwischen* seines Landes
erhalten hat, das seit Jahrhunderten islamisch ist. Es liberrascht mich nicht, dass Herr de Justiniani
»Kapila, Pataijjali, Kanada und alle Hierophanten zusammen” des alten und modernen Indiens mit
solcher Verachtung behandelt.

Wer in seinem Herzen keine Liebe fiir die gesamte Menschheit hat, eine Liebe, die keine Riicksicht
auf die Unterschiede zwischen Religionen und Rassen nimmt, wird niemals mit uns sympathisieren;
wenn er Teil einer sozialen, religidsen oder philosophischen Gruppe ist und nur an der Verbreitung
ihrer eigenen Lehren interessiert ist; wenn er diese liber alle anderen stellt und stets danach strebt,
das gesamte Universum zu seinen besonderen Uberzeugungen zu bekehren, kann er den
Uberzeugungen anderer nicht gerecht werden; so ist das Christentum, das, festgefahren in Dogmen,
den wissenschaftlichen Fortschritt tiber lange Jahrhunderte hinweg aufgehalten hat — und der Islam
verhélt sich genauso! Hétte der Spiritualismus unter seinen Verteidigern eine Mehrheit, die wie der
Autor von ,,Final Reflexions” denkt, konnte er sich ebenfalls so verhalten.

Herr R. de Justiniani bildet offensichtlich keine Ausnahme von dieser Regel; obwohl er offen
zugibt, dass er nichts ,,iiber die Systeme von Aryavarta” weiB, versucht er dennoch zu beweisen,
dass sie nichts wert sind. Die Wissenschaft der Magier (?), alt und modern, wird durch eine einzige
spiritistische Erfahrung des bedeutenden Crookes in den Schatten gestellt! Weil er tiberhaupt, dass



dieser beriihmte Wissenschaftler, der ebenso fest an die Phinomene der Materialisation glaubt wie
die Theosophen, zu denen auch angesehene Personlichkeiten aus den Reihen der London Royal
Society gehoren, die Dutzende von ,,Katie Kings” materialisieren gesehen haben, dass diese grof3e
Autoritat der Spiritisten daran zweifelt, dass ,,Geister” die Phinomene der Materialisation
beherrschen? . . . Es braucht lange Zeit, bis eine bewiesene Wahrheit akzeptiert wird und zum
allgemeinen Erbe wird, wenn sie Vorurteile verletzt und populdren Aberglauben widerspricht; im
Gegenteil, so paradox ein Sophismus auch sein mag, er wird immer mit offenen Armen empfangen,
wenn er den vorgefassten Meinungen und den geliebten Idolen der Massen schmeichelt.

Kennt Herr de Justiniani tiberhaupt die Vorgehensweise der Theosophen, wenn es um Phinomene
und deren Untersuchung geht? Ist er gut informiert dariiber, was wir akzeptieren und was wir
ablehnen? Sind ihm unsere Vorstellungen iiber den Wert kollektiver und bestdtigender Beweise in
Bezug auf Phinomene bekannt? Wir miissen dies wirklich bezweifeln, da er versucht, den Leser mit
der Vorstellung zu beeindrucken, dass Theosophen nur eine ,,spekulative Philosophie, die ihre Zeit
gehabt hat” haben und dass wir, da wir keine Fakten liefern konnen, diese durch ein System
ersetzen; er hat die seltsame Vorstellung, dass man ,,an Gott, an Geister, an das zukiinftige Leben
glauben kann, ohne dennoch aufzuhoren, ein Positivist zu sein” (?), ,,dass eine Tatsache, was auch
immer sie sein mag, zunédchst einmal auf die Waage der Erfahrung gelegt, abgewogen, berechnet,
beriihrt und mehrmals wiederholt werden muss, bevor sie ohne Widerspruch akzeptiert werden
kann‘ — diese Uberlegungen lassen uns vermuten, dass Herr R. de Justiniani irgendwo die Regeln
der Theosophischen Gesellschaft entdeckt hat, da er zwei ihrer Artikel zitiert.

Ohne diesen Axiomen, die wir seit vier Jahren predigen, zu widersprechen, mdchten wir unserem
Gegner sagen, dass er sich auf gefdhrlichem Terrain bewegt, sowohl fiir sich selbst als auch fiir die
Partei, die er vertreten wiirde. ,,Mutato nomine, de te fabula narratur.” Theosophen kiimmern sich
nicht um diese Anschuldigungen, aber bestimmte leichtgldubige Spiritisten und Spiritualisten
konnten sie durchaus auf sich selbst beziehen.

Lassen Sie uns seine letzten Uberlegungen kommentieren. Es ist ziemlich schwierig, die Idee des
»Positivismus® mit dem Glauben ,,an Gott, an Geister und ,,an das zukiinftige Leben* in Einklang
zu bringen. Mit Ausnahme des beriihmten Catéchisme positiviste von Auguste Comte haben wir
nirgendwo etwas so Paradoxes gefunden. Ein beriihmter englischer Wissenschaftler bezeichnete die
neue Religion der Positivisten einmal als ,,romischen Katholizismus minus Christentum’; und nun
predigen sie uns ein zukiinftiges Leben, das die Wissenschaftler in ihren Schmelztiegeln analysieren
konnen, und einen ,,Gott”, den sie ad gustum auflésen und kristallisieren wiirden!

Da der Positivismus dem Spiritualismus diametral entgegensteht, lasst er nichts zu, was iiber die
physikalischen und positiven Wissenschaften hinausgeht, er akzeptiert nur feststehende Tatsachen
und bewiesene Gesetze; ich glaube nicht, dass diejenigen unter den Spiritisten, die poetische
Uberzeugungen haben und an einer abstrakten und geheimnisvollen Lehre festhalten, der
Herabwiirdigung ihrer trostlichen Philosophie zustimmen wiirden, indem sie sie unter die
physikalischen und positiven Wissenschaften einordnen lassen.

Jede Philosophie, sei sie nun Spiritismus, Christentum, Buddhismus oder Okkultismus genannt,
muss notwendigerweise Ideen enthalten, die iiber den Bereich der physikalisch nachgewiesenen
Tatsachen hinausgehen; Theorien, die, so logisch sie auch sein mégen, doch aus Hypothesen und
sogar Verallgemeinerungen bestehen, die an sich schon mehr als ausreichend sind, um sie fiir immer
aus dem Bereich der positiven Wissenschaften auszuschlieBen. Unser geschétzter Widersacher
vergisst, dass es gerade die exakten Wissenschaften — unter anderem die Geologie — sind, die dem
iibernatiirlichen Christentum mit all seinen Wundern den Todesstol3 versetzt haben, und ich
vermute, dass dies nicht geschehen ist, um den Spiritualismus mit offenen Armen zu empfangen.

So haben die Ideen der Theosophen, Theorie fiir Theorie, System fiir System, ebenso viel Recht auf
einen Platz an der Sonne wie die der Spiritisten und Spiritualisten. Der einzige Unterschied
zwischen uns besteht darin, dass Spiritisten wie Herr de Justiniani Sklaven von Dogmen und
vorgefassten Meinungen sind und jeden moglichen Fortschritt in den psychologischen



Wissenschaften verhindern kénnen.

Die Theosophen, die ,,weder Dogmen noch Lehren zu bieten haben” (Satzung und Regeln der
Gesellschaft), unterstiitzen diesen Fortschritt so gut sie konnen; ,,sie sind lediglich Suchende,
Forscher, die jede bewiesene Wahrheit akzeptieren™.

Die ,,Uberlegungen” unseres Gegners ermutigen die Theosophen, von denen einige kiirzlich die
Ehre hatten, von der ,,Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Psychologische Studien” in den Kreis
ithrer Ehrenmitglieder aufgenommen zu werden, kaum, ihre F.E.C. bei ihren Forschungen zu
unterstiitzen. Herr de Justiniani, der die ,,erhabenen Konzepte von Kapila ... und Gautama ...
hinduistischen Philosophen‘ nicht kennt, beschuldigt dennoch ihre modernen Vertreter, unsere
indischen Héuptlinge, ,,die falsche Richtung eingeschlagen zu haben, indem sie in diesem
neunzehnten Jahrhundert die Mysterien von Ceres, Eleusis oder denen der Hohle des Trophonius
nachahmen wollen®. Theosophen haben nicht die Gewohnbheit, ein System, eine Tatsache oder eine
wissenschaftliche Organisation zu diskutieren, zu leugnen oder zu kritisieren, die sie nicht bis in
thre Grundlagen hinein studiert haben. Sie glauben nichts a priori, sondern lassen gleichzeitig die
Moglichkeit der wunderbarsten Tatsachen in der Natur zu, studieren, suchen, vergleichen alle
Systeme, alle Philosophien sowie alle Meinungen, lehnen niemals etwas ab, bevor sie es nicht
vollstidndig verstanden und analysiert haben, und akzeptieren nichts im Namen des Glaubens, nicht
einmal die Aussagen des angesehenen Herrn Crookes von der Royal Society; sie geben sich nur
dann der Evidenz hin, wenn die experimentelle Wissenschaft ihnen ein Phdnomen rational erklért
hat.

Da jedoch die positive Wissenschaft niemals {iber ihren Bereich hinausgehen kann, der durch unsere
physischen Sinne begrenzt ist, ist sie dazu verdammt, sich wie ein Hamsterrad immer wieder um die
physikalisch nachgewiesene Tatsache zu drehen, obwohl es ihr gelungen ist, die greifbare Realitét
des voriibergehend materiellen Korpers von Miss Katie King mit Hilfe von elektrischen Batterien
und anderen wissenschaftlichen Gerdten zu beweisen. Trotz seiner ganzen Eminenz war es Herrn
Crookes bisher nicht moglich, uns schliissig zu beweisen, dass die Seele dieser charmanten Tochter
der Luft eher zur Klasse der inkarnierten Geister als zu der der sublunaren Sylphen gehdrt, zu den
»Engeln” der Spiritisten und nicht zu den Teufeln von Herrn de Mirville. Die Frage bleibt ,,adhuc

sub judice lis est”, wie man vor Gericht sagt.[l]

Wir schlagen vor, in unserem nichsten Artikel zu beweisen, dass die Orakel, die aus der modernen
,HOhle des Trophonius” kamen, {iberall mit denen der Medien konkurrieren und sie gelegentlich
sogar libertreffen kdnnen. Fiir den Moment ist es an der Zeit, diesen bereits zu langen Brief zu
beenden, und wir tun dies mit den folgenden wenigen Worten. Da wir sicher sind, dass die grof3e
Mehrheit unserer spiritistischen Leser weniger intolerant und vor allem weniger geneigt ist, etwas
zu kritisieren, von dem sie nicht das Geringste verstehen, werden wir ihnen die Ergebnisse unserer
neuesten Studien und Forschungen in Indien umgehend mitteilen. Die Wunder, die man dort sehen
kann, werden von Herrn L. J. [Louis Jacolliot] in seinen Erfahrungen mit dem Fakir Govindasami
nur schwach beschrieben.

Was Thren liebenswiirdigen Korrespondenten aus Smyrna betrifft, so ist es nach der Lektiire seiner
,Reflexionen” und nach reiflicher Uberlegung iiber seine endgiiltige, unmissverstindliche und
formelle Erkldrung klar, dass jede Auseinandersetzung mit ihm unmdéglich geworden ist und die
Debatte beendet ist. Nachdem er uns mit einer Grofziigigkeit, der wir ganz und gar nicht wiirdig
sind, eingeladen hat, ihm die Tore unseres Heiligtums so weit wie moglich zu 6ffnen und ihm nach
und nach alle unsere Lehren zu offenbaren, warnt er uns offen, dass jeder Beweis, den wir ihm
anbieten konnten, nutzlos wire. Er wiirde ,,alles ablehnen, was nicht im Einklang mit der Vernunft
(seiner eigenen Vernunft) steht und dem menschlichen Gewissen widerspricht”. Es ist offensichtlich,
dass Theosophen, die an das glauben, was das Gewissen von Herrn de Justiniani ablehnt, das
Privileg verweigert werden konnte, ein Gewissen zu haben.

,»Selbst wenn es ihnen [den Theosophen] eines Tages gelingen sollte, uns Zeugen der Vernichtung
des Selbst in der verdorbensten Natur zu machen, kdnnen sie sicher sein, dass wir es nicht glauben



werden”, fiigt unser Korrespondent aus Smyrna hinzu, der ruhig bleiben kann. Wir sind diskret und
werden versuchen, ihn vor der traurigen Notwendigkeit zu bewahren, uns zu widerlegen.

H. P. Blavatsky
Bombay, 28. Juni.
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Anmerkung:

Die stets unparteiische Zeitschrift La Revue Spirite hat die Beitrage von Madame Blavatsky und
Herrn Rossi de Justiniani abgedruckt. Die beiden Gegner sind von gutem Glauben erfiillt und
gleichermaflen schétzenswert, aber hinsichtlich ihrer Studien vertreten sie unterschiedliche
Meinungen. Néachsten Monat wird die Redaktion ithre Meinung zu diesem Thema und die von ihr
verfolgte Vorgehensweise darlegen.

Fussnote

1 [Siehe Seite 60, Fulnote des Herausgebers].

Echos aus Indien

von Helena Petrovna Blavatsky

Band 2
Veroftentlichungen: Banner of Light, Boston, Band XLVI, Nr. 4, 18. Oktober 1879, S. 7

An den Herausgeber des Banner of Light.

Die Phianomene in Indien sind nicht nur an sich zweifellos interessant, sondern weisen auch eine
grof3e Vielfalt auf und unterscheiden sich in den meisten Féllen vollig von denen, von denen wir in
Europa und Amerika gewohnt sind. Dariiber hinaus besitzen sie eine weitere Eigenschaft, die sie fiir
den Forscher auf dem Gebiet der Psychologie dul3erst interessant macht.

Ob o6stliche Phanomene durch die unmittelbare und alleinige Einwirkung und Hilfe der Geister der
Verstorbenen zu erkliren sind oder auf eine andere, bisher unbekannte Ursache zuriickzufithren
sind, ist eine Frage, die wir vorerst beiseite lassen wollen. Sie kann erst dann mit einiger Sicherheit
diskutiert werden, wenn viele Félle sorgfaltig notiert und mit all ihren wahrheitsgemifB3en und
uniibertriebenen Details einer unparteiischen und vorurteilsfreien Offentlichkeit vorgelegt worden
sind. Eines mochte ich noch einmal betonen, ndmlich dass die indischen Phinomene, wenn wir von
den unabhéngigen Erscheinungen der Bhits (Geister der Toten) absehen, niemals sporadisch und
spontan auftreten, sondern offenbar ganz vom Willen des Ausfiithrenden abhingen, sei er nun ein
heiliger Hindu-Yogi, ein buddhistischer Monch oder ein hinduistischer Priester. sind indische
Phianomene, wenn wir die unabhéngigen Erscheinungen von bhiits (Geistern der Toten) ausnehmen,
niemals sporadisch und spontan, sondern scheinen vollstindig vom Willen des Ausfiihrenden
abzuhingen, sei er nun ein heiliger Hindu-Yogi, ein muslimischer Sadhu, Fakir oder sogar ein



jonglierender Jadugar (Zauberer).

In dieser Reihe von Briefen mochte ich zahlreiche Beispiele fiir das, was ich hier sage, priasentieren;
denn ob wir nun von den scheinbar iibernatiirlichen Taten der Rishis, der arischen Patriarchen der
archaischen Antike, oder der Acharyas aus der Zeit der Puranas lesen, oder von ihnen in
volkstiimlichen Uberlieferungen horen oder sie in unserer modernen Zeit wiederholt sehen, wir
finden immer solche Phinomene unterschiedlichster Art.

Neben der Abdeckung des gesamten Spektrums der uns durch moderne mediale Mittel bekannten
Phanomene sowie der Wiederholung der mittelalterlichen Streiche der Nonnen von Loudun und
anderer historischer posédées in Fillen von ,,bhiit”’-Besessenheit erkennen wir in thnen oft die
exakten Entsprechungen — wie sie einst die Originale gewesen sein miissen — biblischer Wunder.
Mit Ausnahme von zwei — denen, iiber die die Welt der Frommigkeit am meisten in Verziickung
gerit, wihrend sie den Herrn verherrlicht, und denen, {iber die die Welt des Skeptizismus am
sarkastischsten grinst —, nimlich dem anti-heliozentrischen Verbrechen Josuas und Jonas
unangenehmen Ausflug in die schleimige Hohle des Walbauchs —, miissen wir fast alle Taten, die
Moses und andere ,,Freunde Gottes” so ausgezeichnet haben sollen, als gelegentlich in Indien
stattfindend verzeichnen.

Aber wehe den ehrwiirdigen Gauklerinnen und Gauklern von Judda! Und wehe den frommen
Seelen, die diese angeblichen Propheten des kommenden Christus bisher zu solch einer
herausragenden Stellung erhoben haben! Die Idole wurden geradezu von ihren Sockeln gestoB3en
durch die vatermorderischen Hande der vierzig Geistlichen der anglikanischen Kirche, von denen
nun bekannt ist, dass sie die jiidischen Schriften schwer verunglimpft haben. Der verzweifelte
Aufschrei des Rezensenten des gerade erschienenen Kommentars zur ,,Heiligen* Bibel in dem
extremsten Organ der Orthodoxie (der Londoner Quarterly Review vom April 1879) wird nur noch
durch seine demiitige Unterwerfung unter das Unvermeidliche iibertroffen. Die Tatsache, auf die ich
anspiele, ist [hnen bereits bekannt, denn ich spreche von der Entscheidung und den endgiiltigen
Schlussfolgerungen iiber den Wert der Bibel durch das Konklave gelehrter Bischofe, die sich in den
letzten zwdlf Jahren mit einer griindlichen Uberarbeitung des Alten Testaments beschiiftigt haben.
Die Ergebnisse dieser Liebesarbeit lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Die Reduzierung der mosaischen und anderer ,,Wunder” auf bloBe Naturphdnomene. (Siche die
Entscheidungen von Canon Cook, dem Kaplan der Konigin, und Bischof Harold Browne.)

2. Die Ablehnung der meisten angeblichen Prophezeiungen Christi als solche; die genannten
Prophezeiungen erweisen sich nun als einfach auf zeitgendssische Ereignisse in der jlidischen
Nationalgeschichte bezogen.

3. Der Entschluss, das Alte Testament nicht mehr auf die gleiche Stufe wie die Evangelien zu
stellen, da dies unweigerlich zu einer ,,Herabwiirdigung” des Neuen Testaments fithren wiirde.

4. Das traurige Eingestdndnis, dass die Biicher Mose kein einziges Wort iiber ein zukiinftiges Leben
enthalten, und die berechtigte Klage, dass ,,Mose unter gottlicher Fiihrung [?] sich jeder
Anerkennung des Schicksals des Menschen jenseits des Grabes hétte enthalten sollen, wihrend
dieser Glaube in allen Religionen um Israel herum vorherrschte”, ... ,,als eines jener Rdtsel bekannt
ist, die unseren Glauben auf die Probe stellen”.

Und es ist auch die ,,Priifung® unserer amerikanischen Missionare hier. Gebildete Einheimische
lesen alle englische Zeitungen und Zeitschriften, und es wird jetzt schwieriger denn je, diese
,heidnischen* Akademiker von den ,,erhabenen Wahrheiten* des Christentums zu iiberzeugen. Aber
das nur als kleine Randbemerkung; denn ich erwidhne diese neu entwickelten Tatsachen nur, weil sie
einen wichtigen Einfluss auf den Spiritualismus im Allgemeinen und seine Phdnomene im
Besonderen haben. Spiritualisten haben sich immer so sehr bemiiht, ihre Manifestationen mit den
Wundern der Bibel in Einklang zu bringen, dass eine solche Entscheidung, die von Zeugen kommt,
die sicherlich eher fiir als gegen ,,Wunder* und gottliche iiberirdische Phanomene voreingenommen
sind, eine eher neue und unerwartete Schwierigkeit auf unserem Weg darstellt.



Hoffen wir, dass unser geschitzter Freund Dr. Peebles angesichts dieser neuen religidsen
Entwicklungen, bevor er sich zu sehr fiir die Griindung ,,unabhéngiger christlicher Kirchen”
engagiert, weitere kirchliche Urteile abwartet und sieht, wie die ikonoklastischen englischen
Theologen die Phinomene des Neuen Testaments liberarbeiten werden. Wenn ihre Konsequenz
nicht schwindet, miissen sie vielleicht alle von Jesus vollbrachten Wunder ebenfalls als
,Naturphdnomene” bezeichnen! Zum grof3en Gliick fiir Spiritualisten und ebenso fiir Theosophen
lassen sich die Phidnomene des 19. Jahrhunderts nicht so leicht abtun wie die der Bibel. Letztere
mussten wir fast zweitausend Jahre lang auf bloB3es blindes Vertrauen hin akzeptieren, obwohl sie
allzu oft jedes mogliche Naturgesetz liberschritten, wihrend bei uns genau das Gegenteil der Fall ist
und wir Fakten vorlegen konnen.

Aber zuriick zum Thema. Wenn man sagen kann, dass es in Indien eine Fiille von okkulten
Erscheinungen unterschiedlichster Art gibt, so sind andererseits die hdufigen Aussagen von Dr.
Peebles, dass dieses Land voller einheimischer Spiritualisten sei, — wie soll ich es sagen? — ein
wenig voreilig und tlibertrieben. Als er diesen Punkt in der Londoner Zeitschrift Spiritualist vom 18.
Januar 1878 mit einem Herrn aus Madras, der jetzt in New York lebt, diskutierte, verteidigte er
seine Position mit folgenden Worten: ,,Ich habe nicht nur singhalesische und chinesische Spiritisten
getroffen, sondern auch Hunderte von hinduistischen Spiritisten, die mit den Kréften bewusster
Medialitét begabt sind. Und dennoch informiert Herr W. L. D. O’Grady aus New York die Leser
von ,, The Spiritualist™ (siche Ausgabe vom 23. November), dass es keine hinduistischen
Spiritualisten gibt. Dies sind seine Worte:

,,Kein Hindu ist Spiritualist.*

Als Gegengewicht zu dieser Behauptung zitiert Dr. Peebles aus dem Brief eines angesehenen
Hindu-Gentleman, Herrn Peary Chand Mitra aus Kalkutta, einige Worte, in denen dieser Gott dafiir
dankt, dass seine ,,innere Sicht immer weiter entwickelt wird* und er ,,mit Geistern spricht®. Wir
alle wissen, dass Herr Mitra ein Spiritualist ist, aber was beweist das? Wére es gerechtfertigt, wenn
Dr. Peebles behaupten wiirde, dass Russland voller Buddhisten und Vedantisten ist, weil H. P.
Blavatsky und ein halbes Dutzend anderer Russen Buddhisten und Vedantisten geworden sind? Es
mag in Indien unter den gebildeten Lesern einige wenige Spiritualisten geben, die iiber das ganze
Land verstreut sind, aber ich bezweifle ernsthaft, dass unser geschitzter Gegner unter dieser
Bevolkerung von 240 Millionen Menschen leicht ein Dutzend solcher Menschen finden konnte. Es
gibt vereinzelte Ausnahmen, aber Ausnahmen bestétigen bekanntlich nur die Regel.

Aufgrund der raschen Verbreitung spiritistischer Lehren in der ganzen Welt und da ich Indien einige
Jahre zuvor verlassen hatte, verzichtete ich wiahrend meines Aufenthalts in Amerika darauf, dem
grofen spiritistischen ,,Pilger” und Philosophen in der Presse zu widersprechen, so iiberraschend
mir solche Aussagen auch erschienen, da ich mich fiir ziemlich gut mit diesem Land vertraut hielt.
Ich dachte, Indien, so riickstindig es auch ist, hitte sich vielleicht verdndert, und ich war mir meiner
Fakten nicht sicher.

Aber jetzt, da ich zum vierten Mal in dieses Land zuriickgekehrt bin und seit tiber fiinf Monaten
hier lebe, habe ich die Phdinomene und insbesondere die Meinungen der Menschen zu diesem
Thema sorgfiltig untersucht und bin sieben Wochen lang durch das ganze Land gereist,
hauptsdchlich um alle Arten von Manifestationen zu sehen und zu untersuchen. Ich muss also
wissen, wovon ich spreche, da ich mich an die Regeln halte. Herr O'Grady hatte Recht: ,,Kein
Hindu ist Spiritualist® in dem Sinne, wie wir alle diesen Begriff verstehen. Und ich bin nun bereit,
wenn notig, anhand von Dutzenden von Briefen der vertrauenswiirdigsten Einheimischen, die von
Brahmanen unterrichtet wurden und die religiésen und aberglédubischen Ansichten ihrer Landsleute
besser kennen als jeder von uns, zu beweisen, dass Hindus, wie auch immer man sie sonst
bezeichnen mag, keine Spiritualisten sind. ,,Was macht einen Spiritualisten aus?“, fragt ein
Korrespondent mit ,,Leidenschaft fiir Definitionen* (siehe Spiritualist, 13. Juni 1879) in einer
Londoner Spiritualistenzeitschrift sehr treffend und fiithrt dann, nachdem er gefragt hat: ,,Ist Herr
Crookes ein Spiritualist, der wie ich selbst nicht an die Geister der Toten als Verursacher der



Phinomene glaubt?*, bringt er mehrere Definitionen vor, ,,von den weitesten bis zu den engsten
Definitionen®, wie er es ausdriickt.

Schauen wir uns einmal an, auf welche dieser ,,Definitionen* der ,,Spiritualismus® der Hindus — ich
sage nicht der Masse, sondern sogar der Mehrheit — zutreffen wiirde. Da Dr. Peebles wihrend seiner
beiden kurzen Besuche in Indien und auf seiner Reise von Madras, die ihn quer durch das Land von
Kalkutta nach Bombay fiihrte, ,,Hunderte von Spiritisten* treffen konnte, miissen diese, wenn nicht
die Mehrheit, so doch zumindest einen betrdchtlichen Prozentsatz der 240 Millionen Einwohner
Indiens ausmachen. Ich werde nun die Definitionen aus dem Brief des Fragestellers zitieren, der
sich selbst als ,,Spiritualist” (?) bezeichnet, und meine eigenen Anmerkungen dazu hinzufiigen:

A. ,JJeder, der an die Unsterblichkeit der Seele glaubt, ist ein Spiritualist.” Ich glaube nicht; sonst
wiren alle Christen in Europa und Amerika Spiritualisten; auch entspricht diese Definition A nicht
den religidsen Ansichten der Hindus irgendeiner Sekte, denn wéhrend die unwissenden Massen an
Moksha glauben und danach streben, d. /. die buchstabliche Verschmelzung des menschlichen
Geistes mit dem Brahmas oder den Verlust der individuellen Unsterblichkeit, um die Strafe und die
Schrecken der Seelenwanderung zu vermeiden, glauben die Philosophen, Adepten und gelehrten
Yogis, wie unserem verehrten Meister Swami Dayanand Saraswati, dem grofen Hindu-Reformer,
Sanskrit-Gelehrten und Oberhaupt der vedischen Sektion der dstlichen Abteilung der
Theosophischen Gesellschaft, erkldren den zukiinftigen Zustand des menschlichen Geistes, seinen
Fortschritt und seine Entwicklung in einer Weise, die den Ansichten der Spiritualisten diametral
entgegensteht. Diese Ansichten werde ich, wenn sie Thnen zusagen, in einem zukiinftigen Brief
darlegen.

B. ,,Jeder, der glaubt, dass die fortdauernde bewusste Existenz verstorbener Personen durch
Kommunikation bewiesen wurde, ist ein Spiritualist. Ein Hindu, sei er nun ein gelehrter Gelehrter
und Philosoph oder ein unwissender Gétzenanbeter, glaubt nicht an ein ,,fortdauerndes bewusstes
Dasein‘, obwohl ersterer der heiligen, siindenfreien Seele, die Svarga (den Himmel) und Moksha
erreicht hat, eine Zeitspanne von vielen Millionen und Billionen von Jahren zuweist, die sich von

einem Pralaya[l] zum ndchsten erstreckt. Der Hindu glaubt an zyklische Seelenwanderungen,
wihrend derer es Perioden geben muss, in denen die Seele ihre Erinnerungen sowie das
Bewusstsein ihrer Individualitét verliert, denn wenn es anders wire, wiirde sich jeder Mensch
deutlich an alle seine fritheren Existenzen erinnern, was nicht der Fall ist. Die hinduistischen
Philosophien sind ebenfalls mit der Logik vereinbar. Sie lassen zumindest keine endlose Ewigkeit
der Belohnung oder Bestrafung fiir ein paar Dutzend Jahre irdischen Lebens zu, sei dieses Leben
nun vollig tadellos oder doch vollig siindhaft.

C. ,,Jeder ist ein Spiritualist, der an eines der angeblichen objektiven Phinomene glaubt,
unabhingig davon, welche Theorie er dariiber vertritt oder ob er iiberhaupt keine hat.* Diese
Definition ist vollig falsch. Solche Personen sind ,,Phenomenalisten”, keine Spiritualisten, und in
diesem Sinne entspricht sie den hinduistischen Uberzeugungen. Alle von ihnen, selbst diejenigen,
die sich in Anlehnung an die moderne Schule des Atheismus als Materialisten bezeichnen, sind in
threm Herzen dennoch Phenomenalisten, wenn man sie nur darauf anspricht.

(D.) E. ,,Liasst keinen Spiritualismus ohne Geister zu, aber die Geister miissen nicht menschlich
sein.* Nach dieser Definition konnten auch Theosophen und Okkultisten allgemein als
Spiritualisten bezeichnet werden, obwohl letztere sie als Feinde betrachten; und in diesem Sinne
sind alle Hindus Spiritualisten, obwohl ihre Vorstellungen von menschlichen Geistern denen der
Spiritualisten diametral entgegenstehen. Sie betrachten ,,Bhiits” — die Geister derer, die mit
unerfiillten Wiinschen gestorben sind und aufgrund ihrer Siinden und irdischen Anziehungskréfte an
die Erde gebunden sind und vom Svarga (den ,,Elementarwesen” der Theosophen) ferngehalten
werden — als bose Damonen, die jeden Tag unter den méachtigen Fliichen des Brahman-Exorzisten
vernichtet werden konnen. Die ,,spirituelle Kontrolle”, die bei Medien so begehrt und geschitzt ist,
betrachten die Hindus als den gréf3ten Fluch, der einen Menschen treffen kann — die Besessenheit
und Besessenheit durch einen Bhiit; und selbst die liebevollsten Paare trennen sich oft, wenn die



Frau vom Bhiit eines Verwandten heimgesucht wird, der offenbar selten oder nie andere als Frauen
angreift.

(F.) G. ,,Bedenken Sie, dass niemand das Recht hat, sich als Spiritualist zu bezeichnen, der
neumodische Vorstellungen von ,,Elementaren”, ,,Geistern des Mediums” und so weiter hat oder
nicht glaubt, dass verstorbene menschliche Geister, ob hoch oder niedrig, fiir alle Phinomene jeder
Art verantwortlich sind.” Diese ,,Definition ist aus Sicht des orthodoxen Spiritualismus die
angemessenste und korrekteste aller oben genannten und beendet unseren Streit mit Dr. Peebles.
Kein Hindu, selbst wenn es moglich wére, ihn dazu zu bringen, bhiits als niedere, leidende Geister
auf threm Weg zum Fortschritt und zur endgiiltigen Vergebung (?) zu betrachten, kdnnte, selbst
wenn er es wollte, alle Phanomene mit dieser wahren spiritistischen Theorie erkldren. Seine
religidsen und philosophischen Traditionen stehen einer solch begrenzten Vorstellung entgegen. Ein
Hindu ist in erster Linie ein geborener Metaphysiker und Logiker. Wenn er {iberhaupt glaubt, und
woran auch immer er glaubt, wird er keine besonderen Gesetze zulassen, die nur fiir die Menschen
dieses Planeten gelten, sondern diese Gesetze auf das gesamte Universum anwenden; denn er ist in
erster Linie Pantheist, ungeachtet seiner moglichen Zugehorigkeit zu einer bestimmten Sekte. So
hat Dr. Peebles die Situation selbst in dem folgenden gliicklichen Paradoxon in seinem oben
zitierten spiritualistischen Brief gut definiert, in dem er sagt: ,,Einige der besten Medien, die ich
gliicklicherweise kennenlernen durfte, traf ich in Ceylon und Indien. Und diese waren keine
Medien; denn sie unterhielten sich tatsdchlich mit den ,,Pays und Pisachas, die ihre Behausungen in
der Luft, im Wasser, im Feuer, in Felsen und Bdumen, in den Wolken, im Regen, im Tau, in Minen
und Hohlen haben”.

Somit waren diese ,,Medien®, die keine Medien waren, ebenso wenig Spiritualisten wie sie Medien
waren, und — das Haus (das Haus von Dr. Peebles) ist in sich gespalten und — muss fallen. Soweit
sind wir uns einig, und ich werde nun mit meinen Beweisen fortfahren.

Wie ich bereits erwihnt habe, begannen Colonel Olcott und ich, begleitet von einem hinduistischen
Herrn, Herrn Mulji Thackersing, einem Mitglied unseres Rates, Anfang April unsere siebenwochige
Reise. Wir hatten zwei Ziele:

(1) Unseren Verbiindeten und Lehrer Swami Dayanand zu besuchen und einige Zeit bei ihm zu
verbringen, mit dem wir schon so lange aus Amerika korrespondiert hatten, und so die Allianz
unserer Gesellschaft mit den Arya Samajes Indiens (von denen es mittlerweile iiber fiinfzig gibt) zu
festigen; und

(2) so viel wie mdglich von den Phdnomenen zu sehen; und mit Hilfe unseres Swami — selbst ein
Yogi und Eingeweihter in die Geheimnisse der Vidya (oder geheimen Wissenschaften) — bestimmte
strittige Fragen beziiglich der wirkenden Kréfte und Michte aus erster Hand zu klédren. Sicherlich
konnte niemand eine bessere Gelegenheit dazu finden als wir.

Da waren wir nun, in freundschaftlicher Beziehung als Meister und Schiiler zu Pandit Dayanand,
dem gelehrtesten Mann Indiens, einem Brahmanen hoher Kaste, und der sieben lange Jahre lang die
iiblichen und trostlosen Priifungen des Yogismus in einer bergigen und wilden Region durchlaufen
hatte, in Einsamkeit, in volliger Nacktheit und im standigen Kampf mit den Elementen und wilden
Tieren — dem Kampf des gottlichen menschlichen Geistes und des imperialen WILLENS des
Menschen gegen grobe und blinde Materie in Form von Tigern, Leoparden, Nashornern und Biren,
ganz zu schweigen von giftigen Schlangen und Skorpionen. Die Bewohner des Dorfes, das diesem
Berg am néchsten liegt, konnen bezeugen, dass sich manchmal wochenlang niemand traute,
unserem Swami ein wenig Essen — eine Handvoll Reis — zu bringen; und doch fanden sie ihn, wann
immer sie kamen, immer in derselben Haltung und an derselben Stelle — einem offenen, sandigen
Hiigel, umgeben von dichtem Dschungel voller Raubtiere — und offenbar auch ohne Nahrung und

Wasser fiir ganze Wochen, als wére er aus Stein statt aus menschlichem Fleisch und Knochen.[?]

Er hat uns dieses geheimnisvolle Geheimnis erklért, das es dem Menschen ermdoglicht, zu leiden
und schlieBlich die grausamsten Entbehrungen zu {iberwinden; das es ihm erlaubt, tagelang und



wochenlang ohne Essen und Trinken auszukommen; vollig unempfindlich gegeniiber extremer
Hitze oder Kélte zu werden und schlieBlich tagelang auferhalb statt innerhalb seines Korpers zu
leben . . .

Wihrend dieser Reise besuchten wir die Wiege des indischen Mystizismus, die Brutstitte der
Asketen, wo die Erinnerung an die wundersamen Phidnomene, die von den Rishis der alten Zeit
vollbracht wurden, heute noch so lebendig ist wie damals, als die Schule von Patafjali — dem
angeblichen Begriinder des Yogismus — noch voll war und wo sein Yog-Sankhya noch immer mit
ebenso grofer Inbrunst studiert wird, wenn auch nicht mehr mit derselben Verstindnisfahigkeit. Wir
reisten nach Oberindien und in die nordwestlichen Provinzen, nach Allahabad und Cawnpore, wo
die Ufer des heiligen ,,Ganga” (Ganges) mit Gladubigen {ibersét sind, die, wenn sie vom Leben
angewidert sind, dorthin gehen, um den Rest ihrer Tage in Meditation und Abgeschiedenheit zu
verbringen und Sannyasis, Gosains, Saddhus zu werden. Von dort ging es weiter nach Agra mit
seinem Taj Mabhal, ,,dem Gedicht aus Marmor”, wie Bischof Heber es treffend nannte, und dem
Grabmal seines Griinders, des gro3en Kaisers und Adepten Akbar, in Sikandra; nach Agra mit
seinen Tempeln, die von Sakti-Anhéngern bevolkert sind, und zu jenem Ort, der in der Geschichte
des indischen Okkultismus beriihmt ist, wo die Jumna ihr blaues Wasser mit dem patriarchalischen
Ganges vermischt und der von den Saktas (Anhdngern der weiblichen Kraft) fiir die Durchfiihrung
threr Pujas ausgewihlt wurde; wahrend dieser Zeremonien werden die berithmten schwarzen
Kristalle oder Spiegel, die P. B. Randolph erwidhnt, von den Hédnden junger Jungfrauen hergestellt.
Von dort ging es weiter nach Saharanpore und Meerut, dem Geburtsort der Meuterei von 1857.

Wihrend unseres Aufenthalts in der erstgenannten Stadt war diese zufillig der zentrale
Eisenbahnknotenpunkt, an dem sich nach ihrer Riickkehr von der Hardwar-Pilgerreise fast
fiinfundzwanzigtausend Sannyasis und Gosains versammelten, von denen Colonel Olcott viele
intensiv befragte und mit denen er stundenlang Gespréche fiihrte. Dann ging es weiter nach
Rajputana, dem Land, das von den tapfersten aller Volker Indiens bewohnt wird, die auch die
mystischsten sind — das Volk der Sonnenkinder, dessen Rajas ihre Abstammung auf die Sonne selbst
zurlickfithren. Wir drangen bis nach Jeypore vor, dem Paris und zugleich dem Rom des Rajput-
Landes.

Wir durchsuchten Ebenen und Berge und alle heiligen Haine, die mit Pagoden und Gldubigen
iibersdt waren, unter denen wir einige sehr heilige Manner fanden, die mit echten wundersamen
Kriften ausgestattet waren, aber die Mehrheit waren unverhohlene Betriiger. Und wir gewannen die
Gunst von mehr als einem Brahmanen, dem Hiiter und Bewahrer der Geheimnisse seines Gottes
und der Mysterien seines Tempels; aber wir erhielten von diesen ,,erblichen Versagern”, wie
Colonel Olcott sie anschaulich nannte, nicht mehr Beweise fiir die Ahnlichkeit ihrer Ansichten mit
denen der Spiritualisten als von den Sannyasis und Exorzisten boser Geister. Auch haben wir es nie
versaumt, jeden gebildeten Hindu, dem wir begegneten, nach den Ideen und Ansichten seiner
Landsleute iiber Phdnomene im Allgemeinen und den Spiritualismus im Besonderen zu befragen.
Und auf alle unsere Fragen, wer es im Falle der heiligen Yogis war, die ,,mit wundersamen Kréften”
ausgestattet waren und die Manifestationen hervorbrachten, war die erstaunte Antwort immer
dieselbe: ,,Er (der Yogi) selbst, der eins mit Brahm geworden ist, erzeugt sie”’; und mehr als einmal
waren unsere Gesprichspartner zutiefst emport und duBerst beleidigt iiber Colonel Olcotts
respektlose Frage, ob nicht vielleicht die ,,Bhiits” dem Wundertdter geholfen héitten.

Fast zwei Monate lang waren unsere Raumlichkeiten in Bombay — Garten, Veranden und Séle — von
frith morgens bis spét abends ununterbrochen mit einheimischen Besuchern unterschiedlichster
Sekten, Rassen und religidser Uberzeugungen iiberfiillt; durchschnittlich kamen téiglich zwanzig bis
hundert oder mehr, um sich mit uns {iber metaphysische Fragen auszutauschen und iiber den
relativen Wert Gstlicher und westlicher Philosophien zu diskutieren — einschlielich okkulter
Wissenschaften und Mystik.

Wihrend unserer Reise mussten wir unsere Briider von den Arya Samajes empfangen, die ihre
Delegationen iiberallhin schickten, wo wir hinkamen, um uns zu begriilen, und iiberall dort, wo es



einen Samaj gab. So lernten wir die bisherigen Ansichten von Hunderten und Tausenden von
Anhédngern Swami Dayanands kennen, von denen jeder einzelne von ihm von der einen oder
anderen gotzendienerischen Sekte bekehrt worden war. Viele von ihnen waren gebildete Méanner
und ebenso griindlich in der vedischen Philosophie bewandert wie in den Lehren der Sekte, von der
sie sich getrennt hatten.

Unsere Chancen, die hinduistischen Ansichten, Philosophien und Traditionen kennenzulernen,
waren also grofer als die aller fritheren européischen Reisenden, ja sogar grofer als die aller
Beamten, die seit Jahren in Indien lebten, aber weder dem hinduistischen Glauben angehorten noch
so freundschaftliche Beziehungen zu den Hindus unterhielten wie wir, sodass sie weder das
Vertrauen der Einheimischen genossen noch von ihnen als ,,Briider” angesehen und bezeichnet
wurden, wie wir es sind.

Nach monatelangen intensiven Recherchen und Kreuzverhoren sind wir zu folgenden
Schlussfolgerungen gelangt, die denen von Herrn O’Grady entsprechen: Kein Hindu ist Spiritualist,
und mit Ausnahme duBerst seltener Félle hat keiner von ithnen jemals vom Spiritualismus oder
seinen Bewegungen in Europa gehort, geschweige denn in Amerika, einem Land, das vielen von
thnen ebenso wenig bekannt ist wie der Nordpol.

Erst jetzt hat Swami Dayanand in seinen gelehrten Forschungen herausgefunden, dass Amerika den
frithen Ariern bekannt gewesen sein muss — denn Arjuna, einer der fiinf Pandavas, der Freund und
Schiiler Krishnas, soll laut der puranischen Geschichte nach Patal(a) gereist sein, um eine Frau zu
suchen, und dort Ullipi geheiratet haben, die Witwe und Tochter von Naga, dem Ko6nig von Patal(a),
einem antipodischen Land, das in seiner Beschreibung perfekt zu Amerika passt und in jenen frithen
Tagen nur den Ariern bekannt war.

Als wir jedoch unseren Freunden den Ursprung, die Entwicklung und die Lehren der spirituellen
Philosophie erklérten, insbesondere die Vorgehensweise des Mediums, d. h. die Kommunikation der
Geister der Verstorbenen mit lebenden Madnnern und Frauen, deren Organismen die Ersteren als
Kommunikationsmittel nutzen, war das Entsetzen unserer Zuhorer in jedem Fall unvergleichlich
und unverhohlen. ,, Kommunikation mit Bhiits!”, riefen sie aus. ,,Kommunikation mit Seelen, die zu
bosen Damonen geworden sind, denen wir bereitwillig Opfergaben in Form von Speisen und
Getrénken darbringen, um sie zu besinftigen und dazu zu bewegen, uns in Ruhe zu lassen, die aber
nur kommen, um den Frieden der Familien zu storen, deren Anwesenheit eine Verunreinigung ist!
Welche Freude oder welchen Trost konnen die Bellati (weille Auslédnder) daran finden, mit ihnen zu
kommunizieren?”

Daher wiederhole ich mit Nachdruck, dass es in Indien nicht nur sozusagen keine Spiritisten im
Sinne unseres Begriffs gibt, sondern ich behaupte und erklére, dass schon allein der Gedanke an
unseren sogenannten ,,Geistverkehr* fiir die meisten von ihnen abstoBBend ist — das heif3t fiir die
iltesten Menschen der Welt, Menschen, die seit Tausenden und Abertausenden von Jahren alles tiber
dieses Phinomen wissen. Ist diese Tatsache fiir uns, die wir gerade erst begonnen haben, die
Wunder der Medialitit zu erkennen, ohne Bedeutung? Sollten wir unsere Klugheit so hoch
einschétzen, dass wir uns weigern, von diesen Orientalen zu lernen, die seit Urzeiten ihre heiligen
Minner — ja sogar ihre Gétter und Damonen und die Geister der Elemente — ,,Wunder* vollbringen
sehen?

Haben wir unsere eigene Philosophie so perfektioniert, dass wir sie mit der Indiens vergleichen
konnen, die jedes Geheimnis erklirt und triumphierend die Natur jedes Phanomens demonstriert?
Es wire unsere Miihe wert — glauben Sie mir —, die Hindus um Hilfe zu bitten, und sei es nur, um
der materialistischen und skeptischen Wissenschaft besser als bisher zu beweisen, dass, unabhéngig
davon, welche Theorie iiber die Wirkungsweisen zutrifft, die Phinomene, ob biblisch oder vedisch,
christlich oder heidnisch, zur natiirlichen Ordnung dieser Welt gehoren und einen vorrangigen
Anspruch auf wissenschaftliche Untersuchung haben.

Lasst uns zuerst den Profanen die Existenz der Sphinx beweisen, und danach konnen wir versuchen,



thre Geheimnisse zu entschliisseln. Spiritualisten werden immer genug Zeit haben, um ,,veraltete”
Vorstellungen durch die Logik ihrer neuen Theorien zu widerlegen, und Geister, um ihre Stirke mit
den mystischen ,,Elementaren” der alten Zeit zu messen.

Die Wahrheit ist ewig, und wie lange sie auch immer mit Fiilen getreten wird, sie wird immer heller
strahlen in der ausklingenden Ddmmerung des Aberglaubens.

Aber in einem Sinne sind wir vollkommen berechtigt, den Namen Spiritualisten auf die Hindus
anzuwenden. Obwohl sie sich gegen physikalische Phanomene, wie sie von den bhiits, den
unzufriedenen Seelen der Verstorbenen, hervorgerufen werden, und gegen die Besessenheit von
medialen Personen durch diese wehren, akzeptieren sie dennoch mit Freude die trostlichen Beweise
fiir das anhaltende Interesse eines verstorbenen Vaters oder einer verstorbenen Mutter an ihnen. In
den subjektiven Phinomenen der Trdume, in Visionen der Hellseherei oder Trance, hervorgerufen
durch die Kréfte heiliger Ménner, hei3en sie die Geister ihrer Geliebten willkommen und erhalten
von ihnen oft wichtige Anweisungen und Ratschlége. . . .

Wenn es Thren Lesern recht ist, werde ich eine Reihe von Briefen den in Indien stattfindenden

Phanomenen widmen und sie im Laufe meiner Ausfithrungen erkldren.[®) Ich hoffe aufrichtig, dass
sich die alten Erfahrungen der amerikanischen Spiritisten, die sich in bedrohlicher Kraft gegen
ikonoklastische Theosophen und ihre ,,veralteten” Ideen versammelten, nicht wiederholen werden,;
denn mein Angebot ist vollkommen unparteiisch und freundlich. Ich mache es ohne den Wunsch,
neue Lehren zu verbreiten oder eine unwillkommene Hindu-Propaganda zu betreiben, sondern
einfach, um den denkenden Spiritisten Material zum Vergleich und zum Studium zu liefern.

H. P. Blavatsky
Bombay, Juli 1879.
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FAKSIMILE DES BERUHMTEN , PINK SLIP” Notiz,

geschrieben von einem der Lehrer auf rosa Papier und in einem Baum auf dem Prospect Hill in
Simla, Indien, fiir Mrs. Patience Sinnett hinterlassen. Das Original befindet sich im British
Museum. Eine Beschreibung dieses Phdnomens finden Sie in Col. H. S. Olcotts ,,01d Diary
Leaves”, I, 231-32, und in A. P. Sinnetts ,,The Occult World”, amerikanische Ausgabe, New York,



1885, S. 61-63.
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FAKSIMILE DES JHELUM-TELEGRAMMS

Telegramm von Koothoomi Lalsingh aus Jhelum an A. P. Sinnett in Alldahabad. Original im British
Museum. Einzelheiten und Verweise finden Sie auf S. xxxiv der Chronologischen Ubersicht im
vorliegenden Band.

Fussnoten

1 Zur Bedeutung des Wortes ,,Pralaya” siche Band II, S. 424, von ,,Isis Unveiled”. Ich freue mich,
sagen zu konnen, dass trotz der satirischen Kritik einiger amerikanischer ,,Mo6chtegern™-
Orientalisten Orientalisten, Swami Dayanand und Rev. Sumangala aus Ceylon, die jeweils Vertreter
der vedischen und buddhistischen Gelehrsamkeit und Literatur in Indien sind — der erste der beste
Sanskrit- und der andere der bedeutendste Pali-Gelehrte —, ihre volle Zufriedenheit mit der
Richtigkeit meiner esoterischen Erklidrungen ihrer jeweiligen Religionen zum Ausdruck gebracht
haben. Isis Unveiled wird derzeit in Indien ins Marathi und Hindi und in Ceylon ins Pali iibersetzt.

2 Yogis und Asketen sind nicht die einzigen Beispiele fiir solch langwierige Fasten; denn wenn
diese von skeptischen Wissenschaftlern als ohne schliissigen Beweis angezweifelt und manchmal
sogar ginzlich abgelehnt werden konnen — da das Phidnomen an abgelegenen und unzuginglichen
Orten stattfindet —, so haben wir viele der Jainas, Bewohner bevolkerter Stadte, die wir als



Beispiele dafiir anfiihren konnen. Viele von ihnen fasten und verzichten sogar vierzig Tage lang auf
einen einzigen Tropfen Wasser — und iiberleben immer.

3 [Soweit festgestellt werden konnte, wurden solche Briefe nie von H.P.B. geschrieben, und es
wurde nie etwas Ahnliches gefunden. —Comp.]

H.P.B. iiber den Monsun
von Boris de Zirkoff
Band 2

[Der folgende Text ist ein wortgetreuer Nachdruck eines Ausschnitts aus einem der Sammelalben
von General Abner Doubleday, das sich im Archiv der ehemaligen Point Loma Theosophical
Society befindet. Aus der Uberschrift ,,Banner Correspondence” geht hervor, dass er urspriinglich in
The Banner of Light veroffentlicht wurde. Der Ausschnitt ist nicht datiert, aber aufgrund anderer
Ausschnitte, die in dasselbe Sammelalbum geklebt wurden, stammt er zweifellos aus dem Jahr
1879.

Banner Correspondence Indien

Bombay.—[Aus einem privaten Brief, den uns Mad. Helen P. Blavatsky zugeschickt hat, entnehmen
wir die folgende anschauliche Beschreibung der klimatischen Verhéltnisse in diesem Land der
Sonne — vorangestellt sei die Ankiindigung, dass wir einen langen Brief dieser talentierten Dame in
unseren Akten haben, den wir bei néchster Gelegenheit verdffentlichen wollen:]

,,Wissen Sie, was der Monsun ist? Und wenn Sie sich seiner Natur bewusst sind, kdnnen Sie dann
behaupten, dass Sie auch mit all seinen Besonderheiten, seinem Verlauf, seiner Entwicklung und
seinen Auswirkungen auf die Menschheit im Allgemeinen und auf lymphatische, langsambliitige
Menschen im Besonderen vertraut sind? Meine personliche und archéologische Meinung ist, dass es
einer dieser Monsune ist, den Vater Noah — den ich fiir einen Hindu niedriger Kaste halte — in einem
Anfall von Trunkenheit mit der universellen Sintflut verwechselt hat und so der leichtgldubigen
christlich-jiidischen Menschheit aufzwingen und die Geologie fiir viele Jahrhunderte verwirren
konnte.

Nun, der Monsun beginnt etwa am 15. Juni und endet etwa am 15. Oktober. In der
vorangegangenen langen Zeitspanne von acht Monaten fillt kein Tropfen Regen auf die blasigen
Nasen der schwitzenden Millionen ,,milder” Hindus, um ihre ausgedorrten Seelen zu trésten. Aber
da sie sich als ,,unwissende Heiden” ohnehin auf die christliche Holle vorbereiten miissen, spielt das
keine grof3e Rolle. Aber wenn er kommt, dann ist es eine Warnung, das sage ich Thnen! Man kann
thn genauso wenig als Regen bezeichnen wie die Niagarafille als Schauer. Die StraBen und Hofe
und Gérten und Grundstiicke und sogar die Zimmer in den Hausern werden iiberflutet. Bombay
verwandelt sich fiir Tage, manchmal Wochen, in eine Art Venedig /a Bella. Den Hindus ist das egal,
denn in der Trockenzeit spazieren sie mit nacktem Oberkorper herum, und wihrend des Monsuns
paddeln sie noch nackter im Wasser herum. Fiir sie ist das alles dasselbe. Aber fiir ungliickliche
Besucher aus anderen, trockeneren Gegenden, wie unsere ,,theosophische Mission”, wie wir hier
genannt werden, ist es mehr als nur eine ernste Angelegenheit.

Alles in den Hausern, vom Dach bis zum Boden, von den Mobeln bis zur Kleidung, Hiite, Stiefel,



Biirsten usw. usw., wird feucht wie ein durchnésster Lappen, schimmelt und verrottet schlieBlich,
wenn man es vernachldssigt. Ich muss alle meine mehreren hundert Biicher, alle zwei oder drei
Tage iiber einem Kohlenbecken trocknen, und unsere Gruppe muss fast die Hilfte der Zeit in
unserem Wohnzimmer unter einem Regenschirm sitzen! Aber das ist noch nicht alles. Da die Felder,
Dschungel und Felsspalten iiberflutet sind, beginnen Kobras, Skorpione, TausendfiiB3ler, Eidechsen
und an manchen Stellen sogar Tiger um ihr Leben zu rennen und suchen Zuflucht in den Héausern,
von denen die meisten, wie unser eigener Bungalow, keine Fensterfliigel haben, sondern nur ein
paar Holzlatten.

Es ist die wahre darwinistische Jahreszeit, in der das Gesetz des ,,Uberlebens des Stirkeren” am
deutlichsten zu Tage tritt. Jede Nacht muss ich in meinem einsamen Bungalow, der unter einem
Blatterdach aus Kokospalmen liegt und von Bananenstauden und groen Strduchern umgeben ist,
meine Runde machen, und ich bin besonders gliicklich, wenn es mir gelungen ist, eine Reihe
grausamer Morde zu begehen. Ich werde zu einem blutriinstigen Nimrod und téte Kakerlaken, die
so grof} wie kleine Mduse sind, Spinnen, die man mit mittelgroen Krabben verwechseln konnte,
und zermalme jede Nacht etwa tausend verschiedene kleinere Insekten. Ach! Ich kann niemals auf
einen gemiitlichen Platz im Kalender der Jain- oder buddhistischen Heiligen hoffen. Aber wie ich
Ihnen bereits gesagt habe, gilt das Gesetz des Stirkeren, und wenn wir {iberleben wollen, miissen
wir unseren Briidern aus dem Tierreich das Leben schwer machen. Wir alle haben unseren Anteil an
dieser Welt voller Leid.

Die Griundung von ,,The Theosophist*
von Boris de Zirkoff
Band 2

[Laut den Tagebiichern von Col. H. S. Olcott, die sich heute im Archiv von Adyar befinden, wurde
der Prospekt fiir die erste theosophische Zeitschrift, The Theosophist, am 6. Juli 1879 verfasst. Am
15. Juli besuchte Meister M. die Griinder in seinem physischen Korper, und es fand ein ,,duf8erst
wichtiges privates Gesprach” statt, moglicherweise iiber die Frage der bevorstehenden Zeitschrift.
Am 31. Juli entwarf E. Wimbridge das Cover fiir The Theosophist und begann am 2. September mit
der Gravur. Am 11. September begannen Arbeiter mit der Einrichtung einer Redaktion fiir die
Zeitschrift. Am 20. September wurde die erste Form (acht Seiten) von The Theosophist gedruckt,
und am 27. wurde die letzte Form fertiggestellt. Am 28. September stand Col. Olcott um 5:30 Uhr
morgens auf und ging zum Drucker, um einige Anderungen vorzunehmen, die der ,,verchrte alte
Herr” am Abend zuvor angeordnet hatte. Dieser Titel wurde Meister Narayan verliechen. Am 30.
September gingen die ersten vierhundert Exemplare des Magazins ein, und am 1. Oktober erschien
die erste Ausgabe von The Theosophist, ,,alle Hinde waren damit beschiftigt, Umschldge zu kleben
und zu adressieren”, um aus Col. Olcotts Tagebiichern zu zitieren.

Am 3. Oktober erhielt der Oberst einen Brief von Meister Serapis, der offenbar ,,die erste Nachricht
von ihm seit einiger Zeit* war, wie Oberst Olcott sagt. Dieser Brief enthdlt Anweisungen fiir den
Oberst zu bestimmten Punkten im Zusammenhang mit The Theosophist. Darin heif3t es unter
anderem:

,Behaupten Sie IThre Rechte an der Zeitung — sie wurde fiir Sie gegriindet, niemand auBler [hnen
beiden hat ein Recht darauf, wie von 1]

... Erklédren Sie, wann immer es Thnen gelegen kommt, dass die Zeitschrift weder Thnen noch H.P.B.



gehort, sondern bestimmten Personen, {iber die niemand etwas weil3 auer Thnen beiden Lol

Ende Oktober gab es 381 registrierte Abonnenten der Zeitschrift, und es wurde beschlossen, 750
Exemplare fiir die zweite Ausgabe zu drucken.

Es ist interessant zu erwéhnen, dass Damodar gerade in dieser Zeit, ndmlich am 2. August 1879,
von den Griindern als Mitglied aufgenommen wurde.

[In ithrem Sammelalbum, Band X, S. 9, klebte H. P. B. einen Entwurf des Covers fiir die kommende
Ausgabe von Theosophists ein und schrieb darunter Folgendes:]

Erster Entwurf des Covers — im Relief gedruckt, da wir in Indien weder einen Holzblock zum
Schnitzen noch einen Graveur, der ihn richtig schnitzen konnte, noch einen Lithografen, der ihn in
Farbe vom Stein drucken konnte, finden konnten. Wimbridge musste ein neues Verfahren erfinden,
um ihn auf Zink zu dtzen.

Fussnoten
1 [Hier erscheint ein Symbol, das Meister Serapis oft verwendet. ]
2 [Briefe der Meister der Weisheit, Zweite Reihe, Brief Nr. 29.]

Namaste

von Helena Petrovna Blavatsky

Band 2
Veroftentlichungen: The Theosophist, Band I, Nr. 1, Oktober 1879, S. 1-2

Die Griindung dieser Zeitschrift ist auf Ursachen zuriickzufiihren, die im Prospekt aufgefiihrt sind
und an dieser Stelle nur kurz erwéhnt werden miissen. Diese sind: die rasche Ausbreitung der
Theosophischen Gesellschaft von Amerika auf verschiedene europiische und asiatische Lénder; die
zunehmende Schwierigkeit und die steigenden Kosten, die mit der Briefkorrespondenz mit den weit
verstreuten Mitgliedern verbunden sind; die Notwendigkeit eines Organs, durch das die
einheimischen Gelehrten des Ostens ihr Wissen an die westliche Welt weitergeben kénnen und
durch das insbesondere die Erhabenheit der arischen, buddhistischen, parsi und anderen Religionen
von ihren eigenen Priestern oder Pandits, den einzigen kompetenten Interpreten, dargelegt werden
kann; und schlieBlich die Notwendigkeit einer Sammlung von Fakten — insbesondere solchen, die
sich auf den Okkultismus beziehen —, die von den Mitgliedern der Gesellschaft in verschiedenen
Nationen gesammelt wurden. An anderer Stelle haben wir die Natur der Theosophie und die
Plattform der Gesellschaft klar erldutert; es bleibt uns noch, ein paar Worte zur Politik unserer
Zeitschrift zu sagen.

Es wurde gezeigt, dass die einzelnen Mitglieder unserer Gesellschaft ihre eigenen privaten
Meinungen zu allen religidsen und allen anderen Fragen haben. Sie sind in der Ausiibung und
AuBerung dieser Meinungen geschiitzt und haben als Einzelpersonen das gleiche Recht, diese unter
ithrer eigenen Unterschrift in 7he Theosophist zu verdftentlichen. Einige von uns ziehen es vor, als



Arya Samajisten bekannt zu sein, andere als Buddhisten, wieder andere als Gotzenanbeter oder als
etwas anderes. Was jeder einzelne ist, geht aus seinen oder ihren unterzeichneten Mitteilungen
hervor. Aber weder Arier, Buddhisten noch andere Vertreter einer bestimmten Religion, seien es
Redakteure oder Mitwirkende, diirfen gemall den Regeln der Gesellschaft diese redaktionellen
Spalten ausschlieBlich im Interesse derselben nutzen oder die Zeitung vorbehaltlos fiir deren
Propaganda einsetzen.

Es ist vorgesehen, dass in den redaktionellen AuBerungen strenge Unparteilichkeit gewahrt wird, da
die Zeitung die gesamte Theosophische Gesellschaft oder Universelle Bruderschaft vertritt und
nicht nur einen einzelnen Teil davon. Da die Gesellschaft in keiner Weise eine Kirche oder Sekte ist,
mochten wir Mitteilungen von Angehdrigen einer Religion ebenso herzlich willkommen heiflen wie
solche von Angehorigen einer anderen Religion; wir bestehen lediglich darauf, dass gegeniiber
Gegnern eine hofliche Sprache verwendet wird. Die Politik der Gesellschaft ist auch eine
uneingeschriankte Zusicherung und Garantie dafiir, dass es keine Unterdriickung von Tatsachen oder
Manipulationen von Schriften geben wird, um den Zielen einer etablierten oder abweichenden
Kirche eines Landes zu dienen.

Artikel und Korrespondenz zu beiden Themen, die im Plan von The Theosophist enthalten sind,
sind willkommen; und obwohl wir natiirlich Beitrdge in englischer Sprache bevorzugen, werden
Beitrdge in Hindi, Marathi, Bengali oder Gujarati oder in Franzosisch, Italienisch, Spanisch oder
Russisch sorgfaltig tibersetzt und fiir die Verdffentlichung redigiert. Wenn es notwendig ist, Namen
und Worter in hebriischen, griechischen und anderen Schriftzeichen (auller Sanskrit und den
indischen Volkssprachen) zu drucken, die sich vom lateinischen Alphabet unterscheiden, bitten wir
die Autoren, auch ihre phonetischen Entsprechungen in englischer Sprache anzugeben, da die
Ressourcen unserer Druckerei in dieser Hinsicht nicht sehr grof3 sind. Manuskripte miissen leserlich
und nur auf einer Seite des Blattes geschrieben sein, und die Autoren sollten immer Kopien zu
Hause aufbewahren, da wir weder fiir deren Verlust verantwortlich sind noch uns verpflichten
konnen, abgelehnte Artikel zurlickzusenden. Tatsachenbehauptungen von unbekannten Parteien
werden ohne entsprechende Beglaubigung nicht akzeptiert.

Es ist beabsichtigt, dass unsere Zeitschrift von denen, die keine tiefgriindigen Philosophen sind, mit
ebenso groem Interesse gelesen wird wie von denen, die es sind. Die einen werden sich daran
erfreuen, den Pandits durch die Irrwege metaphysischer Feinheiten und die Ubersetzungen alter
Manuskripte zu folgen, andere werden sich durch Legenden und Geschichten von mystischer
Bedeutung unterrichten lassen. Unsere Seiten werden wie die vielen Speisen bei einem Festmahl
sein, bei dem jeder Appetit gestillt wird und niemand hungrig nach Hause geht. Die praktischen
Bediirfnisse des Lebens sind fiir viele Leser dringender als die spirituellen, und dass es nicht unsere
Absicht ist, diese zu vernachldssigen, wird unsere Seiten reichlich zeigen.

Noch ein Wort, bevor wir unsere Géste hereinbitten. Die erste Ausgabe von The Theosophist wurde
unter technischen Schwierigkeiten herausgebracht, die weder in New York noch in London
aufgetreten wiren und die wir in zukiinftigen Ausgaben hoffentlich vermeiden kénnen. Ein
Beispiel: Wir versuchten zunéchst, den hervorragenden Entwurf von Herrn Edward Wimbridge fiir
das Cover auf Holz zu gravieren, aber es gab weder Holz in den richtigen Gréen, um den Block
zusammenzusetzen, noch Klammern, um sie zu befestigen; auch gab es keinen Graveur, der dem
Motiv gerecht werden konnte. Mit der Lithografie erging es uns nicht besser: Es gab keinen
Drucker, dem man den Druck eines kiinstlerischen Werks in Farbe anvertrauen konnte, und der
Inhaber eines der besten Druckereien Indiens riet uns, den Auftrag nach London zu schicken. Als
letzten Ausweg beschlossen wir, den Entwurf im Reliefdruck zu drucken, und durchsuchten
daraufhin die Metallmérkte von Bombay und Kalkutta nach gewalzten Metallplatten. Nachdem wir
endlich ein altes Stiick gefunden hatten, war der Kiinstler gezwungen, ein vollig neues Verfahren zu
erfinden, um es zu dtzen, und die Arbeit selbst auszufiihren.

Wir erwihnen diese Tatsachen in der Hoffnung, dass unsere arbeitslosen jungen indischen Briider
sich an das alte Sprichwort ,,Wo ein Wille ist, ist auch ein Weg* erinnern und diese Lektion auf



ihren eigenen Fall anwenden. Und nun, Freunde und Feinde, alle —Namastae!

Was ist Theosophie?
von Helena Petrovna Blavatsky

Band 2
Veroftentlichungen: The Theosophist, Band I, Nr. 1, Oktober 1879, S. 2-5

Diese Frage wurde schon so oft gestellt, und es herrschen so weit verbreitete Missverstindnisse,
dass die Herausgeber einer Zeitschrift, die sich der Erlduterung der Welt-Theosophie widmet, ihre
Pflicht vernachléssigen wiirden, wenn sie die erste Ausgabe veroffentlichen wiirden, ohne sich mit
ihren Lesern vollstindig zu verstindigen. Unsere Uberschrift wirft jedoch zwei weitere Fragen auf:
Was ist die Theosophische Gesellschaft und was sind Theosophen? Auf beide Fragen wird eine
Antwort gegeben.

Laut Lexikographen setzt sich der Begriff theosophia aus zwei griechischen Wortern zusammen —
theos, ,,Gott*, und sophos, ,,weise*. Soweit richtig. Aber die folgenden Erkldrungen vermitteln bei
weitem kein klares Bild von der Theosophie. Webster definiert sie sehr originell als ,,eine
vermeintliche Verbindung mit Gott und hoheren Geistern und die daraus resultierende Erlangung
tibermenschlicher Erkenntnis durch physikalische Prozesse, wie durch die theurgischen Handlungen
einiger alter Platoniker oder durch die chemischen Prozesse der deutschen Feuerphilosophen™.

Dies ist, gelinde gesagt, eine diirftige und leichtfertige Erklarung. Solche Ideen Menschen wie
Ammonius Saccas, Plotin, lamblichos, Porphyrios und Proklos zuzuschreiben, zeugt entweder von
einer absichtlichen Falschdarstellung oder von Herrn Websters Unkenntnis der Philosophie und
Motive der grof3ten Genies der spéteren alexandrinischen Schule. Denen, die sowohl von ihren
Zeitgenossen als auch von der Nachwelt als ,,theodidaktoi®, von Gott gelehrt, bezeichnet wurden,
die Absicht zu unterstellen, ihre psychologischen, spirituellen Wahrnehmungen durch
»physikalische Prozesse* zu entwickeln, bedeutet, sie als Materialisten zu beschreiben. Was den
abschlieBenden Seitenhieb auf die Feuerphilosophen angeht, so prallt er von ihnen ab und trifft
stattdessen unsere bedeutendsten modernen Wissenschaftler, denen Rev. James Martineau die
folgende Prahlerei in den Mund legt: ,,Materie ist alles, was wir wollen; gebt uns nur Atome, und
wir werden das Universum erklédren.”

Vaughan bietet eine weitaus bessere, philosophischere Definition. ,,Ein Theosoph®, sagt er, ,,ist
jemand, der Thnen eine Theorie {iber Gott oder die Werke Gottes vermittelt, die nicht auf
Offenbarung, sondern auf seiner eigenen Inspiration basiert.“ Nach dieser Auffassung ist jeder
grof3e Denker und Philosoph, insbesondere jeder Begriinder einer neuen Religion,
Philosophieschule oder Sekte, notwendigerweise ein Theosoph. Daher gibt es Theosophie und
Theosophen schon seitdem der erste Funke aufkeimenden Denkens den Menschen instinktiv nach
Mitteln suchen lie3, um seine eigenen unabhéngigen Meinungen auszudriicken.

Es gab bereits vor der christlichen Zeitrechnung Theosophen, obwohl christliche Schriftsteller die
Entwicklung des eklektischen theosophischen Systems auf den frithen Teil des dritten Jahrhunderts
ithrer Zeitrechnung zuriickfithren. Diogenes Laértius fiihrt die Theosophie auf eine Epoche zuriick,
die vor der Dynastie der Ptoleméer liegt, und nennt als ihren Begriinder einen dgyptischen
Hierophanten namens Pot-Amun, wobei der Name koptisch ist und einen Priester bezeichnet, der
Amun, dem Gott der Weisheit, geweiht ist. Die Geschichte zeigt jedoch, dass sie von Ammonius



Saccas, dem Begriinder der neuplatonischen Schule, wiederbelebt wurde. Er und seine Schiiler
nannten sich ,,Philaletheianer” — Liebhaber der Wahrheit; andere bezeichneten sie als
»Analogisten”, da sie alle heiligen Legenden, symbolischen Mythen und Mysterien nach einer
Regel der Analogie oder Entsprechung interpretierten, sodass Ereignisse, die sich in der Aulenwelt
zugetragen hatten, als Ausdruck der Wirkungen und Erfahrungen der menschlichen Seele betrachtet
wurden. Es war das Ziel und der Zweck von Ammonius, alle Sekten, Vélker und Nationen unter
einem gemeinsamen Glauben zu vers6hnen — dem Glauben an eine hochste, ewige, unbekannte und
unbenannte Macht, die das Universum durch unveranderliche und ewige Gesetze regiert.

Sein Ziel war es, ein urspriingliches System der Theosophie zu beweisen, das zu Beginn in allen
Landern im Wesentlichen gleich war;

alle Menschen dazu zu bewegen, ihre Streitigkeiten und Auseinandersetzungen beiseite zu legen
und sich in Absicht und Gedanken als Kinder einer gemeinsamen Mutter zu vereinen;

die alten Religionen, die nach und nach verdorben und verdunkelt worden waren, von allen
Schlacken menschlichen Ursprungs zu reinigen, indem er sie vereinte und auf der Grundlage reiner
philosophischer Prinzipien erlduterte. Daher wurden in der eklektischen theosophischen Schule
neben allen Philosophien Griechenlands auch die buddhistischen, vedantischen und magischen oder
zoroastrischen Systeme gelehrt. Daher auch das vornehmlich buddhistische und indische Merkmal
unter den alten Theosophen von Alexandria, ndmlich die gebiihrende Ehrfurcht vor Eltern und alten
Menschen, eine briiderliche Zuneigung zur gesamten Menschheit und ein mitfiihlendes Gefiihl
sogar flir die stummen Tiere.

Wihrend er danach strebte, ein System moralischer Disziplin zu etablieren, das den Menschen die
Pflicht auferlegte, nach den Gesetzen ihrer jeweiligen Lander zu leben, und ihren Geist durch die
Erforschung und Kontemplation der einen absoluten Wahrheit zu erheben, war es sein Hauptziel,
aus den verschiedenen religidsen Lehren wie aus einem vielstimmigen Instrument eine volle und
harmonische Melodie zu gewinnen, die in jedem wahrheitsliebenden Herzen Widerhall finden
wiirde, um, wie er glaubte, alle anderen Ziele zu erreichen.

Die Theosophie ist also die archaische Weisheitsreligion, die esoterische Lehre, die einst in jedem
alten Land bekannt war, das Anspruch auf Zivilisation erhob. Diese ,,Weisheit” wird uns in allen
alten Schriften als eine Emanation des géttlichen Prinzips dargestellt, und ihr klares Verstiandnis
wird durch Namen wie den indischen Buddha, den babylonischen Nebo, den Thoth von Memphis,
den Hermes von Griechenland sowie in den Bezeichnungen einiger Gottinnen — Metis, Neitha,
Athene, die gnostische Sophia und schlielich die Veden, abgeleitet vom Wort ,,wissen”. Unter
dieser Bezeichnung fassten alle alten Philosophen des Ostens und Westens, die Hierophanten des
alten Agypten, die Rishis von Aryavarta und die Theodidaktoi Griechenlands, das gesamte Wissen
iber okkulte und im Wesentlichen gottliche Dinge zusammen. Die Mercavah der hebrédischen
Rabbiner, die weltliche und populédre Reihe, wurde somit nur als Vehikel, als duflere Hiille
bezeichnet, die das hohere esoterische Wissen enthielt. Die Magier des Zarathustra erhielten
Unterweisung und wurden in den Hohlen und geheimen Logen von Baktrien eingeweiht; die
agyptischen und griechischen Hierophanten hatten ihre ,,Aporréta“ oder geheimen Lehrreden,

wéhrend denen die ,,Mystés* zu ,,Epoptés* — zu Sehern — wurden.

Die zentrale Idee der eklektischen Theosophie war die einer einzigen hochsten Essenz, unbekannt
und unerkennbar — denn ,,wie konnte man den Wissenden erkennen?*, wie die Brihadaranyaka
Upanishad fragt. Ihr System zeichnete sich durch drei charakteristische Merkmale aus: die Theorie
der oben genannten Essenz; die Lehre von der menschlichen Seele — eine Emanation aus letzterer,
daher von gleicher Natur; und ihre Theurgie. Es ist diese letzte Wissenschaft, die dazu gefiihrt hat,
dass die Neuplatoniker in unserer Ara der materialistischen Wissenschaft so falsch dargestellt
werden. Da die Theurgie im Wesentlichen die Kunst ist, die gottlichen Kréifte des Menschen zur
Unterordnung der blinden Kréfte der Natur einzusetzen, wurden ihre Anhinger zunichst als Magier
bezeichnet — eine Verballhornung des Wortes ,,Magh*, das einen weisen oder gelehrten Mann
bezeichnet — und verspottet. Die Skeptiker vor einem Jahrhundert hitten ebenso daneben gelegen,



wenn sie iiber die Idee eines Phonographen oder Telegraphen gelacht hitten. Die verspotteten
,unglaubigen” einer Generation werden in der Regel zu den Weisen und Heiligen der nachsten.

Was die gottliche Essenz und die Natur der Seele und des Geistes betrifft, so glaubt die moderne
Theosophie heute dasselbe wie die alte Theosophie. Der beliebte Diu der arischen Vilker war
identisch mit dem Jao der Chaldéder und sogar mit dem Jupiter der weniger gelehrten und
philosophischen Romer; und er war ebenso identisch mit dem Jahve der Samariter, dem 7iu oder
,,Tuisto” der Nordménner, dem Duw der Briten und dem Zeus der Thraker. Was das absolute Wesen,
das Eine und All, betrifft — ob wir nun die griechisch-pythagoreische, die chalddisch-kabbalistische
oder die arische Philosophie in Bezug darauf akzeptieren, so fiihrt alles zum gleichen Ergebnis. Die
Urmonade des pythagoreischen Systems, die sich in die Dunkelheit zuriickzieht und selbst
Dunkelheit ist (fiir den menschlichen Verstand), wurde zur Grundlage aller Dinge gemacht; und wir
finden diese Idee in ihrer ganzen Integritdt in den philosophischen Systemen von Leibnitz und
Spinoza wieder. Daher stellt sich die Frage, ob ein Theosoph mit der Kabbala {ibereinstimmt, die in
Bezug auf En-Soph die Frage aufwirft: ,,Wer kann es dann begreifen, da es formlos und nicht
existent ist?* — oder sich an die groBartige Hymne aus dem Rig-Veda (Hymne 129, Buch 10)
erinnert und fragt:

,» Wer weill, woher diese groe Schopfung entsprungen ist?
Ob sein Wille sie geschaffen hat oder stumm war.

Er weil} es — oder vielleicht weifs sogar er es nicht.*

Oder er akzeptiert die vedantische Vorstellung von Brahma, der in den Upanishaden als ,,ohne
Leben, ohne Verstand, rein®, unbewusst dargestellt wird, denn Brahma ist ,,absolutes Bewusstsein®.
Oder schlieBlich, auf der Seite der Svabhavikas von Nepal, behauptet, dass nichts auBer
,»Svabhavat® (Substanz oder Natur) existiert, das aus sich selbst heraus ohne einen Schopfer
existiert — jede der oben genannten Vorstellungen kann nur zu reiner und absoluter Theosophie
fiihren.

Diese Theosophie veranlasste Manner wie Hegel, Fichte und Spinoza, die Arbeit der alten
griechischen Philosophen aufzunehmen und iiber die eine Substanz zu spekulieren — die Gottheit,
das Gédttliche All, das aus der gottlichen Weisheit hervorgeht — unverstindlich, unbekannt und
unbenannt — von jeder alten oder modernen religidsen Philosophie, mit Ausnahme des Christentums
und des Mohammedanismus. Jeder Theosoph, der an einer Theorie der Gottheit festhilt, ,,die nicht
auf einer Offenbarung, sondern auf einer eigenen Inspiration beruht”, kann jede der oben genannten
Definitionen akzeptieren oder einer dieser Religionen angehdren und dennoch streng innerhalb der
Grenzen der Theosophie bleiben.

Denn Letzteres ist der Glaube an die Gottheit, als das All, die Quelle aller Existenz, das Unendliche,
das weder verstanden noch erkannt werden kann, das Universum allein offenbart Es oder, wie

manche es bevorzugen, Thn, und gibt damit dem, was zu vermenschlichen Blasphemie wire, ein
Geschlecht.

Zwar schreckt die Theosophie vor brutaler Materialisierung zuriick; sie zieht es vor zu glauben,
dass der Geist der Gottheit, der sich seit Ewigkeiten in sich selbst zuriickgezogen hat, weder will
noch schafft; sondern dass aus der unendlichen Strahlkraft, die iiberall vom Grof3en Zentrum
ausgeht, das, was alle sichtbaren und unsichtbaren Dinge hervorbringt, nur ein Strahl ist, der in sich
die schopferische und schopferische Kraft enthilt, die wiederum das hervorbringt, was die Griechen
Makrokosmos, die Kabbalisten Tikkun oder Adam Kadmon — den archetypischen Menschen — und
die Arier Purusha, den manifestierten Brahm oder das gottliche Ménnliche — nannten.

Die Theosophie glaubt auch an die Anastasis oder fortdauernde Existenz und an die

Seelenwanderung (Evolution) oder eine Reihe von Verdanderungen in der Seelel!l, die auf strengen
philosophischen Prinzipien verteidigt und erkldrt werden kann; und zwar nur durch die



Unterscheidung zwischen Paramdtma (transzendentale, hochste Seele) und Jivatma (tierische oder
bewusste Seele) der Vedantiner.

Um die Theosophie vollstindig zu definieren, miissen wir sie unter all ihren Aspekten betrachten.

Die innere Welt ist nicht durch undurchdringliche Dunkelheit, vor allen, verborgen geblieben.
Durch die hohere Intuition, die durch Theosophia — oder Gotteserkenntnis — erlangt wird und den
Geist aus der Welt der Formen, in die Welt des formlosen Geistes fiihrt, war der Mensch in jedem
Zeitalter und in jedem Land manchmal in der Lage, Dinge in der inneren oder unsichtbaren Welt
wahrzunehmen. Daher das ,,Samadhi” oder Dyan Yog Samadhi der hinduistischen Asketen; das
»,Daimonion-photi” oder die spirituelle Erleuchtung der Neuplatoniker; die ,,Sidereal confabulation
of souls” der Rosenkreuzer oder Feuerphilosophen; und sogar die ekstatische Trance der Mystiker
und der modernen Mesmeristen und Spiritisten sind in ihrer Natur identisch, wenn auch
unterschiedlich in ihrer Manifestation.

Die Suche nach dem gottlicheren ,,Selbst™ des Menschen, die so oft und so filschlicherweise als
individuelle Gemeinschaft mit einem personlichen Gott interpretiert wurde, war das Ziel jedes
Mystikers, und der Glaube an ihre Moglichkeit scheint zeitgleich mit der Entstehung der
Menschheit entstanden zu sein — jedes Volk gab ihr einen anderen Namen.

So nennen Platon und Plotin das, was die Yogis und die Srotriya Vidya nennen, ,,noetische Arbeit*.
,Durch Reflexion, Selbsterkenntnis und intellektuelle Disziplin kann die Seele zur Vision der
ewigen Wahrheit, Glite und Schonheit erhoben werden — das heiB3t zur Vision Gottes — das ist die
epopteia’, sagten die Griechen.

,Um die eigene Seele mit der universellen Seele zu vereinen”, sagt Porphyrios, ,,braucht es nur
einen vollkommen reinen Geist. Durch Selbstbetrachtung, vollkommene Keuschheit und Reinheit
des Korpers konnen wir uns ihr ndhern und in diesem Zustand wahres Wissen und wunderbare
Einsicht erlangen.”

Und Swami Dayanund Saraswati, der weder Porphyrios noch andere griechische Autoren gelesen
hat, sondern ein griindlicher vedischer Gelehrter ist, sagt in seinem Veda-Bhdshya (upasana prakara
ank. 9): ,,Um Diksha (hochste Einweihungen) und Yog zu erlangen, muss man nach den Regeln
praktizieren . . . Die Seele im menschlichen Korper kann die grof8ten Wunder vollbringen, indem sie
den universellen Geist (oder Gott) erkennt und sich mit den Eigenschaften und Qualititen
(Okkultismus) aller Dinge im Universum vertraut macht. Ein Mensch (ein Dikshita oder
Eingeweihter) kann so die Fdhigkeit erwerben, iiber grofse Entfernungen hinweg zu sehen und zu
horen.*

SchlieBlich sagt Alfred R. Wallace, F.R.S., ein Spiritualist und doch bekennender grofer
Naturforscher, mit mutiger Offenheit: ,,Es ist allein der ,Geist’, der fiihlt, wahrnimmt und denkt —
der Wissen erlangt, argumentiert und strebt ... Es gibt nicht selten Menschen, die so beschaffen sind,
dass der Geist unabhingig von den korperlichen Sinnesorganen wahrnehmen kann oder vielleicht
ganz oder teilweise fiir eine gewisse Zeit den Korper verlassen und wieder zu ihm zuriickkehren
kann ... Der Geist ... kommuniziert leichter mit dem Geist als mit der Materie.”

Wir konnen nun sehen, wie nach Tausenden von Jahren, die zwischen dem Zeitalter der

Gyrnnosophisten[z] und unserer eigenen hochzivilisierten Ara liegen, trotz oder vielleicht gerade
wegen einer solchen Erleuchtung, die ihr strahlendes Licht sowohl auf den psychologischen als
auch auf den physischen Bereich der Natur wirft, iiber zwanzig Millionen Menschen heute in einer
anderen Form an dieselben spirituellen Krifte glauben, an die vor fast 3000 Jahren die Yogis und
Pythagoréer glaubten.

Wihrend also der arische Mystiker fiir sich beanspruchte, alle Probleme des Lebens und des Todes
16sen zu konnen, sobald er durch den Atman — ,,Selbst™ oder ,,Seele — die Fahigkeit erlangt hatte,
unabhingig von seinem Korper zu handeln, und die alten Griechen suchten nach Atmu — dem
Verborgenen oder der Gottesseele des Menschen — mit dem symbolischen Spiegel der



Thesmophoria-Mysterien; — so glauben die Spiritualisten von heute an die Fahigkeit der Geister
oder Seelen der korperlosen Menschen, sichtbar und greifbar mit denen zu kommunizieren, die sie
auf Erden geliebt haben.

Und all diese, die arischen Yogis, griechischen Philosophen und modernen Spiritualisten,
bekriftigen diese Mdglichkeit mit der Begriindung, dass die verkorperte Seele und ihr nie
verkorperter Geist — das wahre Selbst — nicht durch den Raum, von der universellen Seele oder
anderen Geistern getrennt sind, sondern lediglich durch die Differenzierung ihrer Eigenschaften;
denn in der grenzenlosen Weite des Universums kann es keine Begrenzung geben.

Und wenn dieser Unterschied einmal beseitigt ist — laut den Griechen und Ariern durch abstrakte
Kontemplation, die zur voriibergehenden Befreiung der gefangenen Seele fiihrt, und laut den
Spiritualisten durch Medialitdt —, wird eine solche Vereinigung zwischen verkdrperten und
korperlosen Geistern mdglich. So behaupteten die Yogis von Patafjali und in ihrer Nachfolge
Plotin, Porphyrios und andere Neuplatoniker, dass sie in ihren Stunden der Ekstase im Laufe ihres
Lebens mehrmals mit Gott vereint oder vielmehr eins mit ihm geworden seien. Diese Vorstellung,
so falsch sie in ihrer Anwendung auf den universellen Geist auch erscheinen mag, wurde und wird
von zu vielen groBBen Philosophen vertreten, als dass man sie als vollig chimérisch beiseite schieben
konnte. Im Falle der Theodidaktoi war der einzige strittige Punkt, der dunkle Fleck in dieser
Philosophie des extremen Mystizismus, ihre Behauptung, dass sie das, was einfach nur ekstatische
Erleuchtung ist, unter den Begriff der sinnlichen Wahrnehmung einordnet. Im Falle der Yogis, die
behaupteten, [§wara ,,von Angesicht zu Angesicht” sehen zu konnen, wurde diese Behauptung durch
die strenge Logik Kapilas erfolgreich widerlegt. Was die dhnliche Annahme ihrer griechischen
Anhénger, einer langen Reihe christlicher Ekstatiker und schlielich der letzten beiden
Anspruchsteller auf ,,Gotteserkenntnis* innerhalb der letzten hundert Jahre — Jacob B6hme und
Swedenborg — betrifft, so hitte diese AnmalBung philosophisch und logisch in Frage gestellt werden
miissen und sollte auch in Frage gestellt worden sein, wenn einige unserer grolen Wissenschaftler,
die Spiritualisten sind, mehr Interesse an der Philosophie als an der bloBen Phdnomenologie des
Spiritualismus gehabt hétten.

Die alexandrinischen Theosophen waren in Neophyten, Eingeweihte und Meister oder
Hierophanten unterteilt; ihre Regeln waren den alten Mysterien des Orpheus nachempfunden, der
sie laut Herodot aus Indien mitgebracht hatte. Ammonius verpflichtete seine Schiiler durch einen
Eid, seine héheren Lehren nicht zu verbreiten, auller an diejenigen, die sich als durch und durch
wiirdig erwiesen hatten und eingeweiht waren und die gelernt hatten, die Gétter, Engel und
Déamonen anderer Volker geméB der esoterischen syponoia oder Unterbedeutung zu betrachten.
,Die Gotter existieren, aber sie sind nicht das, was die /oi polloi, die ungebildete Menge, sich unter
thnen vorstellt®, sagt Epikur. ,,Nicht derjenige ist Atheist, der die Existenz der Gotter leugnet, die
die Menge verehrt, sondern derjenige, der diesen Gottern die Meinungen der Menge zuschreibt.*
Aristoteles wiederum erklért, dass von der ,,gbttlichen Essenz, die die gesamte Welt der Natur

durchdringt, das, was als Gétter bezeichnet wird, lediglich die ersten Prinzipien sind.“[]

Plotin, der Schiiler des ,,von Gott gelehrten® Ammonius, sagt uns, dass die geheime Gnosis oder das
Wissen der Theosophie drei Stufen hat: Meinung, Wissenschaft und Erleuchtung. ,,Das Mittel oder
Instrument der ersten ist der Sinn oder die Wahrnehmung, der zweiten die Dialektik und der dritten
die Intuition. Dem letzten ist die Vernunft untergeordnet; es ist absolutes Wissen, das auf der
Identifikation des Geistes mit dem bekannten Objekt beruht.* Die Theosophie ist sozusagen die
exakte Wissenschaft der Psychologie; sie steht in Beziehung zu natiirlicher, ungeschulter Medialitét
wie das Wissen eines Tyndall zu dem eines Schiilers in Physik.

Sie entwickelt im Menschen ein direktes Sehen, das, was Schelling als ,,Verwirklichung der
Identitit von Subjekt und Objekt im Individuum* bezeichnet, so dass der Mensch unter dem
Einfluss und dem Wissen der Hyponoia gottliche Gedanken denkt, alle Dinge so sieht, wie sie
wirklich sind, und schlieBlich ,,Empfénger der Seele der Welt wird*, um einen der schonsten
Ausdriicke Emersons zu verwenden.



»lch, der Unvollkommene, verehre mein eigenes Vollkommenes”, sagt er in seinem groBartigen
Essay iiber ,,Die Uberseele “.

Neben diesem psychologischen oder Seelenzustand pflegte die Theosophie jeden Zweig der
Wissenschaften und Kiinste. Sie war griindlich vertraut mit dem, was heute allgemein als
Mesmerismus bekannt ist. Die praktische Theurgie oder ,,zeremonielle Magie”, auf die der romisch-
katholische Klerus so oft bei seinen Exorzismen zuriickgriff, wurde von den Theosophen
verworfen. Nur lamblichus allein, der die anderen Eklektiker libertraf, fiigte der Theosophie die
Lehre der Theurgie hinzu.

Wenn der Mensch die wahre Bedeutung der esoterischen gottlichen Symbole der Natur nicht kennt,
neigt er dazu, die Kréfte seiner Seele falsch einzuschétzen, und anstatt sich geistig und seelisch mit
den hoheren, himmlischen Wesen, den guten Geistern (den Géttern der Theurgen der platonischen
Schule), zu verbinden, ruft er unbewusst die bosen, dunklen Méchte hervor, die um die Menschheit
herum lauern — die unsterblichen, grimmigen Schopfungen menschlicher Verbrechen und Laster —
und fillt so von der Theurgia (weille Magie) in die Goétia (oder schwarze Magie, Zauberei). Doch
weder weille noch schwarze Magie sind das, was der Volksglaube unter diesen Begriffen versteht.
Die Moglichkeit, ,,Geister zu beschworen” nach dem Schliissel Salomos, ist der Gipfel des
Aberglaubens und der Unwissenheit. Nur die Reinheit der Taten und Gedanken kann uns zu einem
Verkehr ,,mit den Géttern” erheben und uns das gewlinschte Ziel erreichen lassen. Die Alchemie,
die von so vielen als spirituelle Philosophie und physikalische Wissenschaft angesehen wurde,
gehorte zu den Lehren der theosophischen Schule.

Es ist eine bemerkenswerte Tatsache, dass weder Zarathustra, Buddha, Orpheus, Pythagoras,
Konfuzius, Sokrates noch Ammonius Saccas etwas schriftlich festgehalten haben. Der Grund dafiir
liegt auf der Hand. Die Theosophie ist eine zweischneidige Waffe und fiir Unwissende oder
Egoisten ungeeignet. Wie jede alte Philosophie hat sie auch unter den Modernen ihre Anhénger;
aber bis in unsere Zeit hinein waren ihre Jiinger nur wenige und gehorten den unterschiedlichsten
Sekten und Meinungen an. ,,Obwohl sie rein spekulativ sind und keine Schulen gegriindet haben,
haben sie dennoch einen stillen Einfluss auf die Philosophie ausgeiibt; und zweifellos werden viele
dieser still vorgebrachten Ideen, wenn die Zeit gekommen ist, dem menschlichen Denken neue
Richtungen geben®, bemerkt Kenneth R. H. MacKenzie IX°, selbst ein Mystiker und ein
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EINGANG ZUM CROW’S NEST, BREACH CANDY, BOMBAY

Die Griinder zogen Ende 1880 in diese Residenz ein.

Theosophist, in seinem umfangreichen und wertvollen Werk The Royal Masonic Cyclopaedia
(Artikel ,,Theosophical Society of New York” und ,,Theosophy”, S. 73 .14

Seit den Tagen der Feuerphilosophen hatten sie sich nie zu Gesellschaften zusammengeschlossen,
denn da sie vom christlichen Klerus wie wilde Tiere verfolgt wurden, bedeutete es vor kaum einem
Jahrhundert oft das Todesurteil, als Theosoph bekannt zu sein.

Die Statistiken zeigen, dass in einem Zeitraum von 150 Jahren nicht weniger als 90.000 Ménner
und Frauen in Europa wegen angeblicher Hexerei verbrannt wurden. Allein in GroB3britannien
wurden zwischen 1640 und 1660, also innerhalb von nur zwanzig Jahren, 3.000 Menschen wegen
Paktes mit dem ,, Teufel” hingerichtet. Erst spat im laufenden Jahrhundert, im Jahr 1875, griindeten
einige fortgeschrittene Mystiker und Spiritualisten - , die mit den Theorien und Erklarungen des
Spiritualismus, wie sie von dessen Anhéngern vertreten wurden, unzufrieden waren und feststellten,
dass diese bei weitem nicht das gesamte Spektrum der vielféltigen Phanomene abdeckten, - in New
York, Amerika, eine Vereinigung, die heute weithin als Theosophische Gesellschaft bekannt ist.

Nachdem wir nun erklért haben, was Theosophie ist, werden wir in einem separaten Artikel die
Natur unserer Gesellschaft erldutern, die auch als ,,Universelle Bruderschaft der Menschheit*
bezeichnet wird.

Fussnoten

1 In einer Artikelserie mit dem Titel ,,Die gro3en Theosophen der Welt” wollen wir zeigen, dass von
Pythagoras, der seine Weisheit in Indien erlangte, bis hin zu unseren bekanntesten modernen
Philosophen und Theosophen — David Hume und Shelley, dem englischen Dichter, einschlieBlich
der Spiritisten Frankreichs — viele an die Seelenwanderung oder Reinkarnation der Seele glaubten
und noch immer glauben; wie unausgereift das System der Spiritisten auch sein mag.

2 [Eine solche Artikelserie wurde von H.P.B. nie geschrieben, obwohl einige der Materialien in The
Theosophical Glossary, das 1892 posthum veréffentlicht wurde, Ahnlichkeiten mit dem



allgemeinen Ziel aufweisen, das H.P.B. moglicherweise vor Augen hatte. — Compiler.]

3 Die Realitdt der Yoga-Krifte wurde von vielen griechischen und romischen Schriftstellern
bestdtigt, die die Yogis als indische Gymnosophisten bezeichnen, darunter Strabo, Lucan, Plutarch,
Cicero (Tuscul. Disp.), Plinius (Nat. Hist., V1I, i, 22) usw. [Siehe Diogenes Laertius, Lives, X, 123,
wo das griechische Wort acebés eher ,,gotteslésterlich”, ,,respektlos”, ,,ungldubig” bedeutet als
»atheistisch”; und Aristoteles, Metaphysics, Bk. XII, viii, S. 1074b. — Compiler.]

4 The Royal Masonic Cyclopaedia of History, Rites, Symbolism and Biography. Herausgegeben von
Kenneth R. H. MacKenzie [X° (Cryptonymus), Ehrenmitglied der Canongate Kilwinning Lodge,
Nr. 2, Schottland. New York, J. W. Bouton, 706 Broadway, 1877.

Was sind Theosophen?

von Helena Petrovna Blavatsky

Band 2
Veroftentlichungen: The Theosophist, Band I, Nr. 1, Oktober 1879, S. 5-7

Sind sie das, was sie zu sein behaupten — Schiiler der Naturgesetze, der alten und modernen
Philosophie und sogar der exakten Wissenschaften? Sind sie Deisten, Atheisten, Sozialisten,
Materialisten oder Idealisten, oder sind sie nur eine Abspaltung des modernen Spiritualismus —
bloBe Visionédre? Haben sie Anspruch auf Beachtung, als fahig, iiber Philosophie zu diskutieren und
echte Wissenschaft zu fordern, oder sollten sie mit der mitfithlenden Toleranz behandelt werden, die
man ,.harmlosen Enthusiasten” entgegenbringt?

Der Theosophischen Gesellschaft wurde vielfach vorgeworfen, an ,,Wunder” und ,,Wundertaten” zu
glauben, geheime politische Ziele zu verfolgen — wie die Carbonari —, Spione eines autokratischen
Zaren zu sein, sozialistische und nihilistische Lehren zu predigen und, mirabile dictu, eine geheime
Vereinbarung mit den franzodsischen Jesuiten zu haben, um den modernen Spiritualismus aus
finanziellen Griinden zu zerstoren!

Mit gleicher Heftigkeit wurden sie von den amerikanischen Positivisten als Tradumer, von einigen
New Yorker Zeitungen als Fetischisten, von den Spiritualisten als Wiederbelebende ,,vermodeter
Aberglauben®, von der christlichen Kirche als ungldubige Abgesandte Satans, von Professor W. B.
Carpenter, F.R.S., als Inbegriff von ,,gobe-mouche* und schlielich, und am absurdesten, von
einigen hinduistischen Gegnern, die ihren Einfluss mindern wollten, mit der pauschalen
Anschuldigung, sie wiirden Ddmonen einsetzen, um bestimmte Phanomene zu erzeugen.

Aus all diesen unterschiedlichen Meinungen ragt eine Tatsache heraus:

Die Gesellschaft, ihre Mitglieder und ihre Ansichten werden als wichtig genug erachtet, um
diskutiert und angeprangert zu werden: Menschen verleumden nur diejenigen, die sie hassen — oder
fiirchten.

Aber wenn die Gesellschaft auch ihre Feinde und Verleumder hatte, so hatte sie doch auch ihre
Freunde und Fiirsprecher. Auf jedes Wort der Kritik folgte ein Wort des Lobes. Was mit einer
Gruppe von etwa einem Dutzend engagierter Ménner und Frauen begann, war einen Monat spiter
so stark angewachsen, dass fiir die Treffen ein 6ffentlicher Saal gemietet werden musste; innerhalb
von zwei Jahren hatte die Gesellschaft Zweigstellen in européischen Lindern. Spéter schloss sie
sich mit der indischen Arya Samaj unter der Leitung des gelehrten Pandit Dayanund Saraswati



Swami und den ceylonesischen Buddhisten unter der Leitung des gelehrten H. Sumangala,
Hohepriester des Adam's Peak und Président des Widyodaya College in Colombo, zusammen.

Wer ernsthaft versucht, die psychologischen Wissenschaften zu ergriinden, muss in das heilige Land
des alten Aryavarta kommen. Niemand ist dlter als sie in esoterischer Weisheit und Zivilisation, wie
sehr auch immer ihr armer Schatten — das moderne Indien — gefallen sein mag. Da wir dieses Land
als fruchtbaren Ndhrboden betrachten, aus dem alle spiteren philosophischen Systeme
hervorgegangen sind, ist ein Teil unserer Gesellschaft zu dieser Quelle aller Psychologie und
Philosophie gekommen, um seine alte Weisheit zu erlernen und um die Weitergabe seiner
geheimnisvollen Geheimnisse zu bitten.

Die Philologie hat zu gro3e Fortschritte gemacht, als dass sie heute noch einen Beweis fiir diese
Tatsache der urspriinglichen Nationalitit von Aryavarta benotigen wiirde. Die unbewiesene und
voreingenommene Hypothese der modernen Chronologie ist keiner weiteren Betrachtung wiirdig
und wird mit der Zeit wie so viele andere unbewiesene Hypothesen verschwinden. Die Linie der
philosophischen Vererbung, von Kapila {iber Epikur bis James Mill, von Patafijali iiber Plotin bis
Jacob Bohme, lésst sich wie der Lauf eines Flusses durch eine Landschaft verfolgen.

Eines der Ziele der Gesellschaft war es, die allzu transzendenten Ansichten der Spiritisten,
hinsichtlich der Kréfte korperloser Geister, zu untersuchen; und nachdem wir ihnen gesagt haben,
was unserer Meinung, nach zumindest ein Teil ihrer Phinomene nicht sind, ist es nun unsere Pflicht,
zu zeigen, was sie sind.

Es ist so offensichtlich, dass der Schliissel zu den angeblichen ,,libernatiirlichen” Phdnomenen der
Spiritisten im Osten und insbesondere in Indien zu suchen ist, dass dies kiirzlich in der Allahabad
Pioneer (10. August 1879) eingerdumt wurde, einer anglo-indischen Tageszeitung, die nicht dafiir
bekannt ist, etwas zu sagen, was sie nicht meint. Sie macht die Wissenschaftler dafiir
verantwortlich, die ,,auf physikalische Entdeckungen bedacht sind und seit einigen Generationen
dazu neigen, liberphysikalische Untersuchungen zu vernachldssigen”, und erwihnt ,,die neue Welle
des Zweifels” (Spiritismus), die ,,in letzter Zeit diese Uberzeugung erschiittert hat”. Fiir eine grofe
Zahl von Menschen, darunter viele mit hoher Bildung und Intelligenz, fiigt sie hinzu, ,,hat sich das
Ubernatiirliche wieder als geeignetes Thema fiir Untersuchungen und Forschungen durchgesetzt”.
Und es gibt plausible Hypothesen, die die Vorstellung stiitzen, dass unter den ,,Weisen* des

Ostens ... in hoherem Mal3e als unter den moderneren Bewohnern des Westens Spuren jener
personlichen Eigenheiten zu finden sind, welche auch immer sie sein mdgen, die als Voraussetzung
fiir das Auftreten tibernatiirlicher Phanomene erforderlich sind.*

Und dann, ohne zu wissen, dass das Anliegen, fiir das er plddiert, eines der Hauptziele und
-vorhaben unserer Gesellschaft ist, bemerkt der Verfasser des Leitartikels, dass dies ,,die einzige
Richtung ist, in der die Bemiihungen der Theosophen in Indien unserer Meinung nach
moglicherweise niitzlich sein konnten. Die fithrenden Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft
in Indien sind bereits als sehr fortgeschrittene Studenten okkulter Phinomene bekannt, und wir
konnen nur hoffen, dass ihr bekundetes Interesse an orientalischer Philosophie ... eine
zuriickhaltende Absicht verbirgt, Untersuchungen der von uns angedeuteten Art durchzufiihren.*

Wie bereits erwéhnt, ist dies zwar eines unserer Ziele, aber nur eines von vielen; das wichtigste
davon ist es, das Werk von Ammonius Saccas wiederzubeleben und verschiedene Nationen daran zu
erinnern, dass sie Kinder ,,einer Mutter” sind. Was die transzendentale Seite der alten Theosophie
betrifft, so ist es auch hochste Zeit, dass die Theosophische Gesellschaft dies erklért. Inwieweit
stimmt die Gesellschaft also mit dieser naturforschenden, gottesuchenden Wissenschaft der alten
arischen und griechischen Mystiker und mit den Kréften der modernen spirituellen Medialitét
iiberein? Unsere Antwort lautet: mit allem. Wenn man jedoch fragt, woran sie glaubt, lautet die
Antwort: ,,als Organisation — an nichts®.

Die Gesellschaft als Ganzes hat kein Glaubensbekenntnis, da Glaubensbekenntnisse nur die Hiille
um spirituelles Wissen sind; und Theosophie in ihrer Verwirklichung ist spirituelles Wissen selbst —



die Essenz philosophischer und theistischer Forschung. Als sichtbarer Vertreter der universellen
Theosophie kann sie nicht sektiererischer sein als eine geografische Gesellschaft, die universelle
geografische Erkundungen vertritt, ohne sich darum zu kiimmern, ob die Forscher diesem oder
jenem Glaubensbekenntnis angehoren. Die Religion der Gesellschaft ist eine algebraische
Gleichung, in der jedes Mitglied, solange das Gleichheitszeichen nicht weggelassen wird, seine
eigenen GroBen einsetzen darf, die besser zu den klimatischen und anderen Erfordernissen seines
Heimatlandes, zu den Eigenheiten seines Volkes oder sogar zu seinen eigenen passen.

Da unsere Gesellschaft kein anerkanntes Glaubensbekenntnis hat, ist sie sehr bereit, durch
praktische Experimente zu geben und zu nehmen, zu lernen und zu lehren, im Gegensatz zur blof3en
passiven und leichtgldubigen Akzeptanz eines aufgezwungenen Dogmas. Sie ist bereit, jedes
Ergebnis zu akzeptieren, das von einer der vorgenannten Schulen oder Systeme behauptet wird und
das logisch und experimentell nachgewiesen werden kann. Umgekehrt kann sie nichts auf bloBem
Glauben hin akzeptieren, egal von wem die Forderung gestellt wird.

Wenn wir jedoch uns selbst als Individuen betrachten, ist das etwas ganz anderes. Die Mitglieder
der Gesellschaft repriasentieren die unterschiedlichsten Nationalitdten und Rassen und sind in den
unterschiedlichsten Glaubensrichtungen und sozialen Verhéltnissen geboren und aufgewachsen.
Einige von ihnen glauben an das eine, andere an etwas anderes. Einige neigen zur alten Magie oder
geheimen Weisheit, die in den Heiligtiimern gelehrt wurde und das genaue Gegenteil von
Supernaturalismus oder Diabolismus war; andere zum modernen Spiritualismus oder zum Umgang
mit den Geistern der Toten; wieder andere zum Mesmerismus oder tierischen Magnetismus oder nur
zu einer okkulten dynamischen Kraft in der Natur. Eine gewisse Anzahl hat noch kaum einen
bestimmten Glauben erworben, sondern befindet sich in einem Zustand aufmerksamer Erwartung;
und es gibt sogar solche, die sich in gewissem Sinne als Materialisten bezeichnen.

Atheisten und fanatische Anhinger einer Religion gibt es in der Gesellschaft nicht, denn allein die
Tatsache, dass jemand ihr beitritt, beweist, dass er auf der Suche nach der endgiiltigen Wahrheit
iiber das letzte Wesen der Dinge ist. Wenn es so etwas wie einen spekulativen Atheisten gibt, was
Philosophen vielleicht bestreiten, miisste er sowohl Ursache als auch Wirkung ablehnen, sei es in
dieser Welt der Materie oder in der Welt des Geistes.

Es mag Mitglieder geben, die wie der Dichter Shelley ihre Fantasie von Ursache zu Vorursache ad
infinitum schweifen lassen, da jede Ursache logischerweise in ein Ergebnis umgewandelt wurde,
das eine Vorursache erforderte, bis sie das Ewige zu einem bloBen Nebel verdiinnt haben. Aber
selbst sie sind keine Atheisten im spekulativen Sinne, unabhédngig davon, ob sie die materiellen
Krifte des Universums mit den Funktionen identifizieren, die die Theisten ithrem Gott zuschreiben,
oder nicht; denn sobald sie sich nicht mehr von der Vorstellung des abstrakten Ideals von Macht,
Ursache, Notwendigkeit und Wirkung befreien konnen, konnen sie nur in Bezug auf einen
personlichen Gott als Atheisten betrachtet werden, nicht aber in Bezug auf die universelle Seele des
Pantheisten. Auf der anderen Seite kann der fanatische Sektierer, der von einem
Glaubensbekenntnis umgeben ist, auf dessen jedem Zaun die Warnung ,,Durchgang verboten” steht,
weder aus seiner Umfriedung heraustreten, um sich der Theosophischen Gesellschaft
anzuschlief3en, noch hat diese, selbst wenn er es konnte, Platz fiir jemanden, dessen Religion selbst
eine Untersuchung verbietet. Die Grundidee der Gesellschaft ist freie und furchtlose Forschung.

Als Organisation vertritt die Theosophische Gesellschaft die Auffassung, dass alle originellen
Denker und Forscher der verborgenen Seite der Natur, seien es Materialisten, die die Materie als
,»das Versprechen und die Kraft allen irdischen Lebens* betrachten, oder Spiritualisten, die im Geist
die Quelle aller Energie und auch der Materie entdecken, eigentlich Theosophen waren und sind.
Denn um einer zu sein, muss man nicht unbedingt die Existenz eines bestimmten Gottes oder einer
Gottheit anerkennen. Man muss nur den Geist der lebendigen Natur verehren und versuchen, sich
mit thm zu identifizieren. Diese Prdsenz zu verehren, die unsichtbare Ursache, die sich doch immer
in ihren unaufthdorlichen Ergebnissen manifestiert; den unfassbaren, allméchtigen und
allgegenwirtigen Proteus: unteilbar in seinem Wesen und ohne Form, doch in allen und jeder Form



erscheinend; der hier und dort, iiberall und nirgendwo ist; der ALL und Nichts ist; allgegenwirtig
und doch eins; das Wesen, das alles erfiillt, verbindet, begrenzt, enthilt; in allem enthalten. Wir
glauben, dass nun deutlich wird, dass solche Menschen, ob sie nun als Theisten, Pantheisten oder
Atheisten klassifiziert werden, den anderen sehr nahe stehen. Was auch immer er sein mag, sobald
ein Schiiler die alte und ausgetretene Strafle der Routine verldsst und den einsamen Weg des
unabhéngigen Denkens — zu Gott hin — beschreitet, ist er ein Theosoph, ein origineller Denker, ein
Suchender nach der ewigen Wahrheit mit ,,einer eigenen Inspiration”, um die universellen Probleme
zu losen.

Die Theosophie ist mit jedem Menschen verbunden, der auf seine Weise ernsthaft nach Erkenntnis
des gottlichen Prinzips, der Beziehung des Menschen zu diesem Prinzip und seiner Manifestationen
in der Natur sucht. Sie ist ebenfalls mit der ehrlichen Wissenschaft verbunden, im Unterschied zu
vielem, was als exakte Naturwissenschaft gilt, solange diese nicht in die Bereiche der Psychologie
und Metaphysik eindringt.

Und sie ist auch die Verbiindete jeder ehrlichen Religion — ndmlich einer Religion, die bereit ist,
sich denselben Priifungen zu unterziehen, die sie auch anderen auferlegt. Die Biicher, die die
offensichtlichsten Wahrheiten enthalten, sind fiir sie inspiriert (nicht offenbart). Aber alle Biicher
betrachtet sie aufgrund des menschlichen Elements, das sie enthalten, als dem Buch der Natur
unterlegen; um dieses zu lesen und richtig zu verstehen, miissen die angeborenen Kréfte der Seele
hoch entwickelt sein. Ideale Gesetze konnen nur mit der intuitiven Féhigkeit wahrgenommen
werden; sie liegen aullerhalb des Bereichs der Argumentation und Dialektik, und niemand kann sie
durch die Erkldrungen eines anderen Verstandes verstehen oder richtig wiirdigen, selbst wenn dieser
Verstand eine direkte Offenbarung beansprucht.

Und da diese Gesellschaft, die den weitesten Bogen im Bereich des reinen Ideals spannt, im Bereich
der Tatsachen nicht weniger fest steht, ist ihre Ehrerbietung gegeniiber der modernen Wissenschaft
und ihren gerechten Vertretern aufrichtig. Trotz ihres Mangels an hoherer spiritueller Intuition ist
die Schuld der Welt gegeniiber den Vertretern der modernen Naturwissenschaft immens; daher
unterstiitzt die Gesellschaft von ganzem Herzen den edlen und empdorten Protest des begabten und
eloquenten Predigers Rev. O. B. Frothingham gegen diejenigen, die versuchen, die Verdienste
unserer groen Naturforscher zu unterschétzen. ,,Man spricht von der Wissenschaft als etwas
Unreligiosem, Atheistischem®, rief er in einem kiirzlich in New York gehaltenen Vortrag aus, ,,die
Wissenschaft schafft eine neue Vorstellung von Gott. Es ist der Wissenschaft zu verdanken, dass wir
iiberhaupt eine Vorstellung von einem /ebendigen Gott haben. Wenn wir unter dem wahnsinnigen
Einfluss des Protestantismus nicht eines Tages zu Atheisten werden, dann ist das der Wissenschaft
zu verdanken, denn sie befreit uns von schrecklichen Illusionen, die uns quélen und in Verlegenheit
bringen, und versetzt uns in die Lage, liber die Dinge, die wir sehen, zu reflektieren ...*

Und es ist auch den unermiidlichen Anstrengungen von Orientalisten wie Sir W. Jones, Max Miiller,
Burnouf, Colebrooke, Haug, de Saint-Hilaire und so vielen anderen zu verdanken, dass die
Gesellschaft als Ganzes den vedischen, buddhistischen, zoroastrischen und anderen alten
Religionen der Welt gleichen Respekt und gleiche Verehrung entgegenbringt und ihren
hinduistischen, singhalesischen, parsi, jainistischen, hebrdischen und christlichen Mitgliedern als
individuellen Forschern des ,,Selbst”, der Natur und des Géttlichen in der Natur ein dhnliches
briiderliches Gefiihl entgegenbringt.

Die in den Vereinigten Staaten von Amerika gegriindete Gesellschaft wurde nach dem Vorbild ihres
Mutterlandes aufgebaut. Letzteres ldsst den Namen Gottes in seiner Verfassung weg, damit er nicht
eines Tages als Vorwand fiir die Einfiihrung einer Staatsreligion dienen kann, und gewéhrt allen
Religionen in seinen Gesetzen absolute Gleichheit. Alle werden unterstiitzt und jede wird wiederum
vom Staat geschiitzt. Die Gesellschaft, die sich an dieser Verfassung orientiert, kann zu Recht als
,»Republik des Gewissens” bezeichnet werden.

Wir haben nun, wie wir meinen, deutlich gemacht, warum es unseren Mitgliedern als Individuen
freisteht, sich auflerhalb oder innerhalb eines Glaubensbekenntnisses ihrer Wahl zu bewegen,



vorausgesetzt, sie geben nicht vor, dass nur sie selbst das Privileg des Gewissens genief3en diirfen,
und versuchen, anderen ihre Meinung aufzuzwingen. In dieser Hinsicht sind die Regeln der
Gesellschaft sehr streng. Sie versucht, nach der Weisheit des alten buddhistischen Grundsatzes zu
handeln: ,,Ehre deinen eigenen Glauben und verleumde nicht den Glauben anderer.” Dies findet in
unserem Jahrhundert seinen Widerhall in der ,,Grundsatzerklarung” der Brahmo Samaj, die so edel
feststellt: ,,Keine Sekte soll verunglimpft, verspottet oder gehasst werden.”

In Abschnitt VI der liberarbeiteten Regeln der Theosophischen Gesellschaft, die kiirzlich vom
Generalrat in Bombay verabschiedet wurden, findet sich folgende Vorschrift:

,»Es ist keinem Amtstrager der Muttergesellschaft gestattet, durch Worte oder Taten Feindseligkeit
oder Bevorzugung gegeniiber einer bestimmten Sektion (konfessioneller Unterteilung oder Gruppe
innerhalb der Gesellschaft) gegeniiber einer anderen zum Ausdruck zu bringen.

Alle miissen als gleichwertige Objekte der Fiirsorge und Bemiihungen der Gesellschaft betrachtet
und behandelt werden.

Alle haben das gleiche Recht, die wesentlichen Merkmale ihres religiosen Glaubens vor das
Tribunal einer unparteiischen Welt zu bringen.*

In ihrer individuellen Eigenschaft konnen Mitglieder, wenn sie angegriffen werden, gelegentlich
gegen diese Regel verstoBBen, aber als Beamte sind sie daran gebunden, und die Regel wird wéhrend
der Sitzungen streng durchgesetzt.

Denn iiber allen menschlichen Sekten steht die Theosophie in ihrem abstrakten Sinne; eine
Theosophie, die zu weitreichend ist, als dass sie von einer einzigen Sekte erfasst werden konnte, die
aber alle Sekten miihelos umfasst.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sie in thren Ansichten breiter und weitaus universeller ist
als jede andere rein wissenschaftliche Gesellschaft und dass sie zusétzlich zur Wissenschaft an jede
Moglichkeit glaubt und den festen Willen hat, in jene unbekannten spirituellen Regionen
vorzudringen, die die exakte Wissenschaft ihren Anhéngern verbietet zu erforschen. Und sie hat
eine Eigenschaft mehr als jede Religion, da sie keinen Unterschied zwischen Nichtjuden, Juden
oder Christen macht. In diesem Geist wurde die Gesellschaft auf der Grundlage einer universellen
Bruderschaft gegriindet.

Unbeeindruckt von Politik und feindlich gegeniiber den wahnsinnigen Trdumen des Sozialismus
und Kommunismus, die sie verabscheut — da beide nur getarnte Verschworungen brutaler Gewalt
und Tragheit gegen ehrliche Arbeit sind —, kiimmert sich die Gesellschaft wenig um die dulere
menschliche Verwaltung der materiellen Welt. Alle ihre Bestrebungen sind auf die okkulten
Wahrheiten der sichtbaren und unsichtbaren Welten gerichtet. Ob der physische Mensch unter der
Herrschaft eines Imperiums oder einer Republik steht, betrifft nur den materiellen Menschen. Sein
Korper mag versklavt sein, aber was seine Seele betrifft, so hat er das Recht, seinen Herrschern die
stolze Antwort Sokrates' an seine Richter zu geben. Sie haben keine Macht {iber den inneren
Menschen.

So ist also die Theosophische Gesellschaft, und so sind ihre Prinzipien, ihre vielfdltigen Ziele und
ihre Aufgaben. Miissen wir uns iiber die friiheren Missverstéindnisse der breiten Offentlichkeit
wundern und dariiber, dass der Feind so leicht Einfluss nehmen konnte, um sie in der 6ffentlichen
Meinung herabzusetzen? Der wahre Schiiler war schon immer ein Einsiedler, ein Mann des
Schweigens und der Meditation. Mit der geschéftigen Welt hat er so wenig gemeinsam, dass seine
Feinde und Verleumder wihrend seines Studiums ungestorte Gelegenheiten haben. Aber die Zeit
heilt alles, und Liigen sind nur verginglich. Nur die Wahrheit ist ewig.

Uber einige wenige Mitglieder der Gesellschaft, die groBe wissenschaftliche Entdeckungen
gemacht haben, und einige andere, denen die Psychologen und Biologen neue Erkenntnisse {iber die
dunkleren Probleme des inneren Menschen verdanken, werden wir spéter sprechen. Unser Ziel war
es nun, dem Leser zu beweisen, dass die Theosophie weder eine ,,neumodische Lehre” noch eine



politische Verschworung noch eine jener Gesellschaften von Enthusiasten ist, die heute entstehen,
um morgen schon wieder zu verschwinden. Dass nicht alle ithre Mitglieder gleich denken konnen,
beweist die Tatsache, dass sich die Gesellschaft in zwei grofle Abteilungen organisiert hat — die
oOstliche und die westliche —, wobei letztere entsprechend den Rassen und religiésen Ansichten in
zahlreiche Sektionen unterteilt ist.

Das Denken eines Menschen, so unendlich vielfdltig seine Ausdrucksformen auch sein mogen, ist
nicht allumfassend. Da es keine Allgegenwart besitzt, muss es notwendigerweise nur in eine
Richtung spekulieren; und sobald es die Grenzen des exakten menschlichen Wissens iiberschreitet,
muss es irren und umbherirren, denn die Verzweigungen der einen zentralen und absoluten Wahrheit
sind unendlich. Daher finden wir gelegentlich sogar die grof3ten Philosophen, die sich im Labyrinth
der Spekulationen verlieren und damit die Kritik der Nachwelt provozieren.

Da jedoch alle fiir ein und dasselbe Ziel arbeiten, ndmlich die Befreiung des menschlichen Denkens,
die Beseitigung von Aberglauben und die Entdeckung der Wahrheit, sind alle gleichermal3en
willkommen. Alle sind sich einig, dass diese Ziele am besten erreicht werden konnen, indem man
die Vernunft {iberzeugt und die Begeisterung der Generation junger, frischer Kopfe weckt, die
gerade zur Reife gelangen und bereit sind, den Platz ihrer voreingenommenen und konservativen
Viter einzunehmen. Und da jeder — die GroBBen wie die Kleinen — den koniglichen Weg zum Wissen
beschritten hat, horen wir allen zu und nehmen sowohl die Kleinen als auch die Gro3en in unsere
Gemeinschaft auf. Denn kein ehrlicher Suchender kehrt mit leeren Hénden zuriick, und selbst
derjenige, der am wenigsten Anklang beim Volk gefunden hat, kann zumindest seinen kleinen
Beitrag auf den einen Altar der Wahrheit legen.

Die Entwicklung des westlichen Spiritualismus

von Helena Petrovna Blavatsky
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Jiingste Berichte aus verschiedenen Teilen der Welt scheinen darauf hinzudeuten, dass zwar das
Interesse an den Phidnomenen des Spiritualismus zunimmt, insbesondere unter bedeutenden
Wissenschaftlern, aber auch der Wunsch wichst, die Ansichten der Theosophen kennenzulernen.
Die anfangliche Feindseligkeit hat sich fast vollstindig gelegt, und es ndhert sich der Moment, in
dem unsere Argumente geduldig angehdrt werden. Dies haben wir von Anfang an vorausgesehen.
Die Griinder unserer Gesellschaft waren hauptsichlich erfahrene Spiritisten, die ihre anfangliche
Verwunderung iiber die seltsamen Phédnomene iiberwunden hatten und die Notwendigkeit
versplirten, die Gesetze der Medialitét bis auf den Grund zu erforschen. Ihre Lektiire
mittelalterlicher und antiker Werke iiber die okkulten Wissenschaften hatte ihnen gezeigt, dass
unsere modernen Phinomene nur Wiederholungen dessen waren, was in fritheren Epochen gesehen,
studiert und verstanden worden war. In den Biografien von Asketen, Mystikern, Theurgen,
Propheten, Ekstatikern, Astrologen, ,,Wahrsagern”, ,,Magiern”, ,,Zauberern” und anderen Studenten,
Anhidngern oder Praktikern der okkulten Krifte in ihren vielen Zweigen fanden sie reichlich
Beweise dafiir, dass der westliche Spiritualismus nur durch die Schaffung einer Wissenschaft der
vergleichenden Psychologie verstanden werden konnte. Mit einer dhnlichen synthetischen Methode
hatten die Philologen unter der Leitung von Eugene Burnouf die Geheimnisse der religidsen und
philologischen Vererbung entschliisselt und westliche theologische Theorien und Dogmen, die bis



dahin als unangreifbar galten, widerlegt.

In diesem Sinne glaubten die Theosophen einige Griinde zu entdecken, um die Richtigkeit der
spiritistischen Theorie anzuzweifeln, dass alle Phinomene der Kreise notwendigerweise
ausschliefslich auf das Wirken der Geister unserer verstorbenen Freunde zuriickzufiihren seien. Die
Alten kannten und klassifizierten andere iiberkorperliche Wesenheiten, die in der Lage sind,
Gegenstdnde zu bewegen, die Kérper von Medien durch die Luft schweben zu lassen, scheinbare
Beweise fiir die Identitét verstorbener Personen zu liefern und Sensitive zu kontrollieren, damit sie
fremde Sprachen schreiben und sprechen, Bilder malen und auf unbekannten Musikinstrumenten
spielen. Und sie kannten sie nicht nur, sondern zeigten auch, wie diese unsichtbaren Krifte vom
Menschen kontrolliert und dazu gebracht werden konnen, diese Wunder auf seinen Befehl hin zu
vollbringen. Dariiber hinaus stellten sie fest, dass es zwei Seiten des Okkultismus gab — eine gute
und eine bdse Seite — und dass es fiir Unerfahrene gefahrlich und furchterregend war, sich mit
Letzterer zu beschiftigen — gefahrlich fiir unsere moralische wie auch fiir unsere physische Natur.
So driingte sich ihnen die Uberzeugung auf, dass die seltsamen Wunder des Spiritismus zwar zu den
wichtigsten gehorten, die man studieren konnte, dass aber die Medialitdt ohne grofite Sorgfalt in
jeder Hinsicht mit Gefahren verbunden war.

Aus dieser Uberzeugung heraus und beeindruckt von der groBen Bedeutung einer griindlichen
Kenntnis des Mesmerismus und aller anderen Zweige des Okkultismus griindeten diese Griinder die
Theosophische Gesellschaft, um die Geheimnisse der Psychologie zu lesen, zu erforschen, zu
vergleichen, zu studieren, zu experimentieren und zu erldutern. Dieser Forschungsbereich umfasste
natiirlich auch die Untersuchung der vedischen, brahmanischen und anderer alter orientalischer
Literatur, denn in dieser — insbesondere in der ersteren, dem grofBartigsten Wissensschatz, der der
Menschheit jemals zugénglich war — lag das gesamte Geheimnis der Natur und des Menschen. Um
das moderne Mediumtum zu verstehen, ist es kurz gesagt unerlésslich, sich mit der Yoga-
Philosophie vertraut zu machen; und die Aphorismen von Patafijali sind sogar noch wichtiger als die
,,Gottlichen Offenbarungen” von Andrew Jackson Davis. Wir kdnnen niemals wissen, wie viel von
den medialen Phdinomenen wir den Entkdrperten zuschreiben miissen, solange nicht geklart ist, wie
viel von der verkorperten menschlichen Seele und den blinden, aber aktiven Kréften, die in den von
der Wissenschaft noch unerforschten Bereichen wirken, geleistet werden kann. Nicht einmal der
Beweis fiir eine Existenz jenseits des Grabes, wenn er uns in einer phdnomenalen Form vermittelt
werden muss. Dies wird, wie wir meinen, ohne Einschrinkung zugegeben werden, vorausgesetzt,
dass die Aufzeichnungen der Geschichte als Bestitigung unserer Aussagen anerkannt werden.

Der Leser wird feststellen, dass der Hauptunterschied zwischen den theosophischen und den
spiritistischen Theorien liber mediale Phdnomene darin besteht, dass die Theosophen sagen, dass
die Phidnomene durch mehr als eine Kraft hervorgerufen werden kdnnen, wéhrend die Spiritisten
nur eine Kraft zulassen, ndmlich die korperlosen Seelen. Es gibt noch weitere Unterschiede — zum
Beispiel, dass es so etwas wie die Ausloschung der menschlichen Individualitit als Folge einer sehr
schlechten Umgebung geben kann; dass gute Geister selten, wenn {iberhaupt, physische
»Manifestationen” verursachen usw. Aber der erste zu klirende Punkt ist der hier zuerst genannte,
und wir haben gezeigt, wie und in welche Richtungen die Theosophen die Untersuchungen
vorantreiben sollten.

Unsere ostindischen Leser wissen im Gegensatz zu denen aus westlichen Léndern, die diese Zeilen
lesen, nicht, wie leidenschaftlich und heftig diese Fragen in den letzten drei oder vier Jahren
diskutiert worden sind. Es geniigt zu sagen, dass die Kontroverse beendet wurde, als ein Punkt
erreicht war, an dem eine weitere Diskussion nicht mehr sinnvoll erschien, und dass der derzeitige
Besuch der New Yorker Theosophen und die Einrichtung ihres Hauptsitzes in Bombay mit
Bibliothek, Vortridgen und dieser Zeitschrift die greifbaren Ergebnisse davon sind. Es liegt auf der
Hand, dass dieser Schritt einen sehr gro8en Einfluss auf die westliche Psychologie haben wird.
Unabhingig davon, ob unser Komitee selbst in der Lage ist, die dstliche Psychologie zu beobachten
und angemessen zu erldutern, wird niemand leugnen, dass die westliche Wissenschaft unweigerlich
durch die Beitridge der indischen, singhalesischen und anderen Mystiker bereichert wird, die nun in



The Theosophist einen Kanal finden, iiber den sie europdische und amerikanische Studenten des
Okkultismus erreichen kdnnen, wie es zuvor nie vorstellbar war, geschweige denn gesehen wurde.
Es ist unsere aufrichtige Hoffnung und Uberzeugung, dass unsere Gesellschaft, nachdem ihre
allgemeinen Grundsitze, ihre Ernsthaftigkeit und ihre auflergewdhnlichen Moglichkeiten zur
Sammlung orientalischer Weisheit gut verstanden worden sind, von den Spiritualisten besser
angesehen sein wird als bisher und viele weitere ihrer kliigsten und besten Kopfe in ihre
Gemeinschaft ziehen wird.

Die Theosophie kann ebenso wenig als Feindin des Spiritualismus bezeichnet werden wie des
Mesmerismus oder eines anderen Zweigs der Psychologie. In diesem wundersamen Ausbruch von
Phanomenen, den die westliche Welt seit 1848 erlebt, bietet sich eine Gelegenheit, die verborgenen
Geheimnisse des Seins zu erforschen, wie es die Welt bisher kaum gekannt hat. Theosophen
dringen nur darauf, dass diese Phanomene so griindlich untersucht werden, dass unsere Epoche
nicht mit diesem méachtigen Problem ungeldst vergeht. Was auch immer dies behindert — sei es die
Engstirnigkeit des Halbwissens, der Dogmatismus der Theologie oder die Vorurteile einer anderen
Klasse — sollte als etwas, das dem 6ffentlichen Interesse zuwiderlduft, beiseite geschoben werden.
Die Theosophie mit ihrem Bestreben, in historischen Aufzeichnungen nach Beweisen zu suchen,
kann als das natiirliche Ergebnis des phanomenalen Spiritualismus oder als Priifstein angesehen
werden, um den Wert seines reinen Goldes zu zeigen. Man muss beides kennen, um zu verstehen,
was der Mensch ist.

Das Alter der Veden
von Helena Petrovna Blavatsky

Band 2
Veroftentlichungen: The Theosophist, Band I, Nr. 1, Oktober 1879, S. 8-9

Eine Zeitschrift, die sich wie The Theosophist mit archdologischen Forschungen und archaischen
Religionen sowie mit dem Studium des Okkulten in der Natur befasst, muss doppelt vorsichtig und
diskret sein. Die beiden widerspriichlichen Elemente — exakte Wissenschaft und Metaphysik — in
direkten Kontakt zu bringen, kdnnte eine ebenso grofle Stérung hervorrufen wie das Einwerfen
eines Stlicks Kalium in eine Schiissel mit Wasser. Allein die Tatsache, dass wir dazu pradestiniert
und verpflichtet sind, zu beweisen, dass einige der kliigsten westlichen Gelehrten durch den toten
Buchstaben der Erscheinungen in die Irre gefiihrt wurden und dass sie nicht in der Lage sind, den
verborgenen Geist in den Relikten der Vergangenheit zu entdecken, bringt uns von Anfang an in
Ungnade. Mit den Halbwissenden, die weder weit genug denken noch bescheiden genug sind, um
ihre Entscheidungen iiberpriifen zu lassen, stehen wir zwangsldufig in Konflikt. Daher ist es
unerlésslich, dass unsere Position in Bezug auf bestimmte wissenschaftliche Hypothesen — die
vielleicht nur vorldufig sind und mangels besserer nur sanktioniert werden — von Anfang an klar
definiert wird.

Archdologen und Orientalisten haben sich unermiidlich mit der Frage der Chronologie befasst —
insbesondere im Hinblick auf die vergleichende Theologie. Bislang sind ihre Aussagen {iber das
relative Alter der groen Religionen der vorchristlichen Zeit kaum mehr als plausible Hypothesen.
Wie weit die sogenannte nationale und religidse vedische Periode zuriickreicht, ,,ist unmoglich zu
sagen”, gesteht Professor Max Miiller; dennoch fiihrt er sie ,,auf eine Zeit vor 1000 v. Chr.” zuriick
und bringt uns ,,zu 1100 oder 1200 v. Chr. als frithester Zeit, zu der wir annehmen konnen, dass die



Sammlung der vedischen Hymnen abgeschlossen war”.

Auch keiner unserer anderen fiihrenden Gelehrten behauptet, diese schwierige Frage endgiiltig
geklirt zu haben, zumal sie in Bezug auf die Chronologie des Buches Genesis besonders heikel ist.
Das Christentum, das direkt aus dem Judentum hervorgegangen ist und in den meisten Féllen die
Staatsreligion der jeweiligen Lénder ist, hat ihnen leider im Weg gestanden. Daher sind sich kaum
zwei Gelehrte einig, und jeder weist den Veden und den mosaischen Biichern ein anderes Datum zu,
wobei sie in jedem Fall darauf achten, letzteren den Vorteil des Zweifels zu geben.

Selbst der fithrende Experte in philologischen und chronologischen Fragen — Professor Miiller —
rdumte vor knapp zwanzig Jahren ein, dass es schwierig sei, zu kléren, ,,0b die Veden ,die éltesten
Biicher‘ sind und ob einige Teile des Alten Testaments nicht auf dasselbe oder sogar ein friitheres
Datum zuriickgefiihrt werden konnen als die dltesten Hymnen der Veden‘. The Theosophist ist daher
durchaus berechtigt, die sogenannte mafigebliche Chronologie der Wissenschaft nach Belieben
anzunehmen oder abzulehnen.

Begehen wir dann einen Fehler, wenn wir zugeben, dass wir eher geneigt sind, die Chronologie des
renommierten vedischen Gelehrten Swami Dayananda Saraswati, der zweifellos weil3, wovon er
spricht, die vier Veden auswendig kennt, mit der gesamten Sanskrit-Literatur bestens vertraut ist,
keine Skrupel wie die westlichen Orientalisten in Bezug auf die 6ffentliche Meinung hat, weder den
Wunsch verspiirt, den abergldubischen Vorstellungen der Mehrheit zu schmeicheln, noch etwas zu
gewinnen hat, wenn er Fakten unterdriickt? Wir sind uns nur allzu bewusst, welches Risiko wir
eingehen, wenn wir wissenschaftlichen Autoritdten unsere Bewunderung vorenthalten. Dennoch
miissen wir mit der iiblichen Kiihnheit der Heterodoxen unseren Weg gehen, auch wenn wir wie die
Tarpeia der Antike unter einem Haufen von Schilden begraben werden — einer Flut von gelehrten
Zitaten dieser ,,Autoritidten”.

Wir sind weit davon entfernt, bereit zu sein, die absurde Chronologie eines Berosus oder sogar
Syncellus zu tibernehmen — obwohl sie in Wahrheit nur im Lichte unserer Vorurteile ,,absurd”
erscheinen. Aber zwischen den extremen Behauptungen der Brahmanen und den lacherlich kurzen
Zeitrdumen, die unsere Orientalisten flir die Entwicklung und das volle Wachstum dieser
gigantischen Literatur der vor-Mahabharatan-Zeit zugestehen, miisste es einen goldenen Mittelweg
geben.

Wihrend Swami Dayananda Saraswati behauptet, dass ,,die Veden seit fast 5.000 Jahren nicht mehr
Gegenstand des Studiums sind”, und das erste Erscheinen der vier Veden in eine immense Antike
datiert, wagt Professor Miiller, der selbst fiir die Entstehung der frithesten Brdhmanas die Jahre
zwischen 1000 und 800 v. Chr. angibt, wie wir gesehen haben, kaum, die Sammlung und die
urspriingliche Komposition der Sanhita, der Rig-Veda-Hymnen, friiher als 1200 bis 1500 v. Chr.

anzusetzen![] Wem sollen wir glauben, und wer von beiden ist besser informiert? Kann diese
Liicke von mehreren tausend Jahren nicht geschlossen werden, oder wire es fiir beide zitierten
Autorititen gleichermallen schwierig, Daten zu liefern, die von der Wissenschaft als vollig
iiberzeugend angesehen wiirden? Mit der modernen induktiven Methode ist es ebenso leicht, zu
einer falschen Schlussfolgerung zu gelangen, wie falsche Pramissen anzunehmen, aus denen man
dann Schlussfolgerungen zieht.

Zweifellos hat Professor Max Miiller gute Griinde fiir seine chronologischen Schlussfolgerungen.
Aber das hat auch Dayananda Saraswati Pandit. Die allméhlichen Verdnderungen, die Entwicklung
und das Wachstum der Sanskrit-Sprache sind fiir einen erfahrenen Philologen sicherlich
ausreichende Anhaltspunkte. Aber dass er moglicherweise in die Irre gefiithrt wurde, scheint sich aus
einem bestimmten Argument zu ergeben, das Swami Dayananda vorgebracht hat. Unser geschétzter
Freund und Lehrer behauptet, dass sowohl Professor Miiller als auch Dr. Wilson sich in ihren
Forschungen und Schlussfolgerungen ausschlieBlich von den ungenauen und unzuverldssigen
Kommentaren von Sayana, Mahidhara und Uvata leiten lieBen; Kommentaren, die sich diametral
von denen aus einer viel fritheren Zeit unterscheiden, die er selbst in Verbindung mit seinem
groBartigen Werk, dem Veda-Bhdshya, verwendet hat.



Zu Beginn dieser Veroftentlichung wurde lautstark kritisiert, dass Swamis Kommentar darauf
abziele, Sayana und die englischen Interpreten zu widerlegen. ,,Dafiir”, bemerkt Pandit Dayananda
ganz zu Recht, ,.kann man mir keinen Vorwurf machen; wenn Sayana sich geirrt hat und die
englischen Interpreten thn zu threm Leitbild gemacht haben, kann diese Tduschung nicht lange
aufrechterhalten werden. Nur die Wahrheit kann Bestand haben, und die Liige muss vor der

wachsenden Zivilisation untergehen.“l?] Und wenn, wie er behauptet, sein Veda-Bhdshya
vollstindig auf den alten Kommentaren aus der Zeit vor dem Mahabharata basiert, zu denen
westliche Gelehrte keinen Zugang hatten, dann kdnnen wir, da seine Kommentare die
zuverléssigsten Leitfaden der beiden Klassen waren, nicht zogern, ihm zu folgen, anstatt den besten
unserer europdischen Orientalisten.

Aber abgesehen von solchen prima facie Beweisen mochten wir Professor Max Miiller hoflich
bitten, uns ein Rétsel zu 16sen. Es wurde von ihm selbst aufgestellt, beschéftigt uns seit iiber
zwanzig Jahren und betrifft ebenso sehr die einfache Logik wie die fragliche Chronologie. Klar und
unverdnderlich wie die Rhone durch den Genfer See zieht sich dieser Gedanke durch den Verlauf
seiner Vorlesungen, vom ersten Band von Chips bis zu seiner letzten Abhandlung. Wir werden
versuchen, dies zu erkléren.

Alle, die seine Vorlesungen ebenso aufmerksam verfolgt haben wie wir, werden sich daran erinnern,
dass Professor Max Miiller den Reichtum an Mythen, Symbolen und religidsen Allegorien in den
vedischen Hymnen, wie auch in der griechischen Mythologie, auf die frithe Verehrung der Natur
durch den Menschen zuriickfiihrt. ,,In den Hymnen der Veden®, um seine Worte zu zitieren, ,,sehen
wir den Menschen, der sich selbst liberlassen ist, um das Rétsel dieser Welt zu 16sen ... Er wird aus
der Dunkelheit und dem Schlummer durch das Licht der Sonne erweckt® ... und er nennt es ,,sein
Leben, seinen Atem, seinen strahlenden Herrn und Beschiitzer*. Er gibt allen Kréften der Natur
Namen, und nachdem er das Feuer ,,Agni, das Sonnenlicht ,,Indra®, die Stiirme ,,Maruts* und die
Morgenddmmerung ,,Usha* genannt hat, scheinen sie alle auf natiirliche Weise zu Wesen zu

werden, die ihm gleichen, ja, die sogar grof3er sind als er selbst.“[]

Diese Definition des mentalen Zustands des primitiven Menschen in den Tagen der Kindheit der
Menschheit, als sie kaum aus den Kinderschuhen herausgewachsen war, ist perfekt. Die Zeit, der er
diese Ergiisse eines kindlichen Geistes zuschreibt, ist die vedische Zeit, und die Zeit, die uns davon
trennt, betragt, wie oben behauptet, 3.000 Jahre. Der gro3e Philologe scheint von dieser Vorstellung
der geistigen Schwiche der Menschheit zu der Zeit, als diese Hymnen von den vier ehrwiirdigen
Rishis verfasst wurden, so beeindruckt zu sein, dass wir in seiner ,,Einfiihrung in die
Religionswissenschaft™ (S. 278) den Professor sagen horen: ,,Wundert ihr euch noch immer iiber
Polytheismus oder Mythologie? Nun, sie sind unvermeidlich. Sie sind, wenn Sie so wollen, ein
parler enfantin der Religion. Aber die Welt hat ihre Kindheit, und als sie ein Kind war, sprach sie
wie ein Kind [nota bene, vor 3.000 Jahren], sie verstand wie ein Kind, sie dachte wie ein Kind ...

Die Schuld liegt bei uns, wenn wir darauf bestehen, die Sprache der Kinder fiir die Sprache der
Menschen zu halten ... Die Sprache der Antike ist die Sprache der Kindheit ... Das parler enfantin in
der Religion ist nicht ausgestorben ... wie zum Beispiel in der Religion Indiens ...”

Nachdem wir bis hierher gelesen haben, halten wir inne und denken nach. Ganz am Ende dieser
kompetenten Erklarung stolen wir auf eine enorme Schwierigkeit, deren Idee dem féhigen
Verfechter der alten Glaubensrichtungen wohl nie in den Sinn gekommen sein diirfte. Fiir
jemanden, der mit den Schriften und Ideen dieses Orientalisten vertraut ist, erscheint es hochst
absurd, ihn zu verdichtigen, die biblische Chronologie von 6.000 Jahren seit dem Erscheinen des
ersten Menschen auf der Erde als Grundlage fiir seine Berechnungen zu akzeptieren. Und doch ist
die Anerkennung einer solchen Chronologie unvermeidlich, wenn wir Professor Miillers Griinde
iiberhaupt akzeptieren wollen; denn hier stoen wir auf ein rein arithmetisches und mathematisches
Hindernis, eine gigantische Fehlkalkulation der Proportionen . . .

Niemand kann leugnen, dass das Wachstum und die Entwicklung der Menschheit — sowohl geistig



als auch kdorperlich — analog zum Wachstum und zur Entwicklung des Menschen gemessen werden
miissen. Ein Anthropologe, der {liber die einfache Betrachtung der Beziehungen des Menschen zu
anderen Mitgliedern des Tierreichs hinausgehen will, muss in gewisser Weise sowohl Physiologe
als auch Anatom sein; denn ebenso wie die Ethnologie ist sie eine progressive Wissenschaft, die nur
von denen gut behandelt werden kann, die in der Lage sind, die regelméBige Entfaltung der
menschlichen Féahigkeiten und Kréfte riickblickend zu verfolgen und jeder von ihnen einen
bestimmten Lebensabschnitt zuzuordnen. So wiirde niemand einen Schidel, in dem die sogenannten
Weisheitszdhne sichtbar sind, fiir den Schédel eines Sduglings halten. Nun geben laut Geologie
neuere Forschungen ,,gute Griinde zu der Annahme, dass die Existenz des Menschen unter
niedrigen und einfachen Bedingungen bis in die Tertidrzeit zuriickverfolgt werden kann”.

In den alten Gletschermoridnen Schottlands, so Professor W. Draper, ,,werden neben den Uberresten
fossiler Elefanten auch menschliche Uberreste gefunden®, und die besten Berechnungen gehen
bislang von einem Zeitraum von 240.000 Jahren seit Beginn der letzten Eiszeit aus. Wenn wir ein
Verhiltnis zwischen 240.000 Jahren — dem Mindestalter, das wir der Menschheit zuschreiben
konnen — und vierundzwanzig Jahren eines Menschenlebens herstellen, stellen wir fest, dass die
Menschheit vor dreitausend Jahren, also zur Zeit der Entstehung der vedischen Hymnen, gerade
einmal einundzwanzig Jahre alt gewesen wire — das gesetzliche Volljahrigkeitsalter und sicherlich
ein Alter, in dem der Mensch, wenn er es jemals getan hat, aufthort, die parler enfantin oder
kindliche Sprachweise zu verwenden.

Nach Ansicht des Dozenten folgt daraus jedoch, dass der Mensch vor dreitausend Jahren mit
einundzwanzig Jahren ein torichter und unentwickelter — wenn auch vielversprechender — Saugling
war und mit vierundzwanzig Jahren zu dem brillanten, scharfsinnigen, gelehrten, hochgradig
analytischen und philosophischen Menschen des neunzehnten Jahrhunderts geworden ist. Oder, um
unsere Gleichung im Blick zu behalten, mit anderen Worten, der Professor konnte genauso gut
sagen, dass ein Individuum, das an einem bestimmten Tag um 12 Uhr mittags ein Sdugling war, um
12:20 Uhr desselben Tages zu einem Erwachsenen geworden wére, der statt seiner parler enfantin
hohe Weisheit spricht!

Es scheint wirklich die Pflicht des angesehenen Sanskritisten und Dozenten fiir vergleichende
Theologie zu sein, aus diesem Dilemma herauszukommen. Entweder wurden die Hymnen des Rig-
Veda erst vor 3.000 Jahren verfasst und konnen daher nicht in der ,,Sprache der Kindheit”
ausgedriickt werden — da der Mensch in der Eiszeit lebte —, aber dann muss die Generation, die sie
verfasst hat, aus Erwachsenen bestanden haben, die vermutlich in ihrem Wissen ebenso
philosophisch und wissenschaftlich waren wie wir heute; oder wir miissen ihnen ein immenses Alter
zuschreiben, um sie in die Zeit der geistigen Kindheit der Menschheit zuriickzuversetzen. Und im
letzteren Fall miisste Professor Max Miiller eine frithere Bemerkung zuriickziehen, in der er die
Frage aufwirft, ,,ob einige Teile des Alten Testaments nicht auf dasselbe oder sogar ein friiheres
Datum zuriickgefiihrt werden kdnnen als die dltesten Hymnen der Veden™.

Fussnoten

1 Vorlesung iiber die Veden. [in Chips, etc., Band 1.]

2 Antwort auf die Einwénde gegen das Veda-Bhdshya.
3 Chips aus einer deutschen Werkstatt, Band 1, S. 68.

Fullnoten zu



»Die Autobiografie von Dayananda Saraswati Swami”

von Helena Petrovna Blavatsky
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Veroftentlichungen: The Theosophist, Band I, Nr. 1, 3, Oktober und Dezember 1879, S. 9-13, 66—
68.

Kein Swami oder Sannyasi darf Geld anfassen oder personlich Geldgeschifte tatigen.

Rudrdadhyaya ist ein Kapitel iiber Rudra (ein Name von Shiva).
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Das Amt des ,,Jamadar
Magistrats.

entspricht dem eines Stadtkdmmerers, kombiniert mit dem eines

Parthiwa Puja ist die Zeremonie im Zusammenhang mit der Verehrung eines Lingam aus Ton —
dem Symbol Shivas.

[,,... der grofe Tag der Finsternis und des Fastens — genannt Sivaratri ...”’]. Die Vishnaviten, oder
Verehrer Vishnus — die grofiten Feinde der Sivaiten oder Verehrer Shivas — feiern an diesem Tag ein
Fest, um ihre religiosen Gegner zu verspotten.

[,,... dieser Tag folgt auf den 13. Tag des Monats Vadya von Magh ...”]. Der elfte Monat des
hinduistischen Jahres.

[Kailasa]. Ein Berggipfel des Himalaya, auf dem sich angeblich Shivas Himmel befindet.
[Nighanta]. Ein medizinisches Werk. In den Veden gibt es eine Abhandlung mit dem Titel Nighanta.
[Nirukta]. Eine weitere vedische Abhandlung.

[Purvamimansa]. Erste Mimansa.

[nautch]. Gesang und Tanz von professionellen Frauen.

[vier ghatkas]. Etwa eine halbe Stunde.

[Mukti]. Die endgiiltige Gliickseligkeit einer befreiten Seele; Verschmelzung mit Brahma.

Die Astronomie umfasst in Indien auch die Astrologie, und in Benares werden die subtilsten
Metaphysik und die sogenannten okkulten Wissenschaften gelehrt.

Mella ist eine religiose Versammlung, an der manchmal Hunderttausende von Pilgern teilnehmen.
[tumba]. Ein Gefdl zum Aufbewahren von Wasser, hergestellt aus einem getrockneten Kiirbis.

[Sannyasis]. Sannyds. In den Shastras sind verschiedene Bedingungen und Ordnungen
vorgeschrieben. (1) Brahmachari — jemand, der ein einfaches Leben in Enthaltsamkeit fiihrt, sich
durch Betteln erndhrt und gleichzeitig seine Studien fortsetzt; (2) Grihasthdsrama — jemand, der ein
verheiratetes, aber heiliges Leben flihrt; (3) Vanaprastha — jemand, der das Leben eines Einsiedlers
fithrt; (4) Sannyds oder Chaturthdsrama. Dies ist die hochste der vier Stufen, in die die Mitglieder
der anderen drei Stufen eintreten konnen, wobei die notwendige Voraussetzung dafiir die Entsagung
aller weltlichen Belange ist. Es folgen die vier verschiedenen aufeinanderfolgenden Stufen dieses
Lebens: (a) Kutichaka — lebt in einer Hiitte oder an einem &den Ort, trdgt ein rot-ockerfarbenes
Gewand, trigt einen dreifach geknoteten Bambusstock, trdgt das Haar in der Mitte des Scheitels, hat
den heiligen Faden und widmet sich der Kontemplation von Parabrahma; (b) Bahudaka — jemand,
der ganz getrennt von seiner Familie und der Welt lebt, sich von Almosen ernéhrt, die er in sieben
Hiausern sammelt, und die gleiche Art von rétlichem Gewand trigt; (c¢) Hansa — wie im vorigen
Fall, auBler dass nur ein Bambusstock mit einem Knoten getragen wird; (d) Paramahansa — wie die



anderen, aber der Asket trigt den heiligen Faden, und sein Haar und sein Bart sind ziemlich lang.
Dies ist der hochste aller Orden. Ein Paramahansa, der sich als wiirdig erweist, steht kurz davor, ein
Dikshita zu werden.

[Dand]. Der drei- und siebenknotige Bambus der Sannyasis, der ihnen nach ihrer Initiation als
Zeichen ihrer Macht gegeben wird.

[,... ein Mann, der sich griindlich mit Yog auskennt ...““]. Praktisch gesehen ein religioser ,,Magier”.
Jemand, der Vergangenheit und Zukunft in einer Gegenwart vereinen kann; ein Mann, der den
vollkommensten Zustand der Hellsichtigkeit erreicht hat und tiber griindliche Kenntnisse des
heutigen Mesmerismus und der okkulten Eigenschaften der Natur verfiigt, deren Wissenschaften
dem Schiiler helfen, die groften Phinomene zu vollbringen; solche Phdnomene diirfen nicht mit
Wundern verwechselt werden, die absurd sind.

Man kann ein Yogi sein und dennoch kein Dikshita, d. h. man hat nicht die letzte Einweihung in die
Geheimnisse des Yoga Vidya erhalten.

[,,Spirituosen, Fisch und alle Arten von tierischen Lebensmitteln sowie Mudra (Ausstellung
unanstdndiger Bilder) ... waren erlaubt ...”]. Das Wort Mudra wurde unterschiedlich verstanden und
interpretiert. Es bedeutet das Siegel einer koniglichen oder religiosen Personlichkeit, einen Ring mit
eingravierten Initialen. Es wird aber auch in einem anderen Sinne verstanden — dem urspriinglichen
und esoterischen.

Bhiichari, Chachuri, Khechari, Charachari und Agochari — diese fiinf Mudras wurden von den
Aryas praktiziert, um sich fiir Yoga zu qualifizieren. Sie sind die ersten Stufen des schwierigen
Systems des Réja-Yoga und die Vorstufe zu Dhotipoti, der frithen Disziplin des Hatha-Yoga. Das
Mudra ist ein ganz eigenstiandiger und unabhingiger Kurs der Yoga-Ausbildung, dessen Abschluss
dem Kandidaten hilft, Anima, Laghima und Garima zu erlangen. (Zur Bedeutung dieser Siddhis
siche den Artikel iiber Yog-Vidya in der Novemberausgabe von The Theosophist.) Nachdem die
Bedeutung dieses heiligen Wortes einmal verdreht worden war, entwerteten die unwissenden
Brahmanen es, indem sie es auf die bildliche Darstellung der Symbole ihrer Gottheiten bezogen und
es als Bezeichnung fiir die Zeichen dieser sexuellen Symbole verwendeten, die mit Gopichand aus
dem weilllichen Lehm der als heilig geltenden Fliisse auf ihre Korper geschmiert wurden. Die
Vaishnavas entwerten das Zeichen und das Wort weniger als die Shaivas; aber die Shaktas haben
durch die Anwendung auf die obszonen Gesten und die unanstidndigen Entbl6Bungen ihres
schmutzigen Rituals seine arische Bedeutung vollig entwertet.

Die folgenden sind die fiinf Nasallaute im Sanskrit:
(1) 0;(2) 8; 3) n; (4) n; (5) m

[,,Ich ... erreichte Gupta Kdsi (das geheime Benares) ...“]. Gupta Kasi —Gupta, geheim, verborgen;
Kdsi, der alte Name von Benares — ist ein heiliger Ort, der von Geheimnissen umgeben ist. Er liegt
etwa fiinfzig Meilen von Badrinath entfernt. AuBerlich sieht man nur einen Tempel mit Siulen, aber
unter den Pilgern herrscht der feste Glaube, dass dieser Schrein nur als Orientierungspunkt dient,
um die Lage des heiligen verborgenen Benares anzuzeigen — einer ganzen Stadt, die sich tatséchlich
unter der Erde befindet. Dieser heilige Ort, so glauben sie, wird zur rechten Zeit der Welt offenbart
werden. Nur die Mahdtmas konnen ihn derzeit erreichen, und einige bewohnen ihn. Ein gelehrter
Swami-Freund, der aus Badrinath stammt und in Bombay hoch angesehen ist, hat uns gerade
erzdhlt, dass es eine Prophezeiung gibt, wonach Benares in flinfundzwanzig Jahren in jeder Hinsicht
zu verfallen beginnen wird, wie es seit langem in Bezug auf die Heiligkeit der Fall ist, und aufgrund
der Boshaftigkeit der Menschen schlieBlich untergehen wird. Dann wird das Geheimnis von Gupta
Kasi geliiftet werden und die Menschen werden beginnen, die Wahrheit zu erkennen. Swami P
versichert feierlich, dass er diesen Schrein oft besucht und dabei mehrmals mit eigenen Augen
beobachtet habe, wie schemenhafte Gestalten am Eingang verschwanden — als wiirden halb
sichtbare Menschen oder Geister von Menschen eintreten.




[Triyugee]. Drei Yugis oder die drei Epochen.

[,,... diese wahren Asketen, von denen ich gehdrt habe, aber noch nie getroffen habe — die
Mahatmas ...*].

Die Mahatmas, oder wortlich ,,gro3e Seelen®, abgeleitet von den Wortern ,,Maha“ (grof3) und
»atma‘ (Seele), sind jene geheimnisvollen Adepten, die in der Volksvorstellung als ,,Magier* gelten
und die jedes Kind in Indien kennt, denen man aber nur sehr selten begegnet, besonders in diesem
Zeitalter des Verfalls. Mit Ausnahme einiger Swamis und Asketen, die ein vollkommen heiliges
Leben flihren, gibt es nur wenige, die mit Sicherheit wissen, dass sie fatsdchlich existieren und
keine Mythen sind, die von abergldaubischer Fantasie erschaffen wurden. Vielleicht wird es Swami
Dayananda, dem grof3en und heiligen Mann, gegeben sein, die skeptischen Gemiiter seiner
degenerierten Landsleute zu belehren, insbesondere die dieser jungen, mit Orden geschmiickten
Generation, der Jeunesse Dorée Indiens, der LL.B.- und und M.A.-Aristokratie —, die, gendhrt vom
westlichen Materialismus und inspiriert von der kalten Verneinung des Zeitalters, die Traditionen
und die Religion ihrer Vorfahren verachten und alles, was diese als heilig betrachteten, als
,verkommenen Aberglauben” bezeichnen. Leider merken sie selbst kaum, dass sie vom
Gotzendienst in den Fetischismus verfallen sind. Sie haben lediglich ihre Gotzen gegen drmlichere
ausgetauscht und sind selbst dieselben geblieben.

[,,... Dann bestieg ich den Tunganath-Gipfel”].

In Badrinath (Nordindien), am rechten Ufer des Bishanganga, wo der beriihmte Vishnu-Tempel mit
seinen heilen Mineralquellen jahrlich zahlreiche Pilger anzieht, gibt es unter den Einwohnern eine
seltsame Tradition. Sie glauben, dass heilige Mahatmas (Einsiedler) seit mehreren tausend Jahren
auf den unzuginglichen Berggipfeln in Hohlen von groBter Schonheit leben. Thre Behausungen sind
nur durch eine stdndig mit Schnee verstopfte Hohle erreichbar, die Neugierigen und Skeptikern den
Zugang verwehrt. Die Badrinath-Gipfel in dieser Gegend sind iiber 22.000 Fuf3 hoch.

Seitdem das Obige geschrieben wurde, hat uns einer unserer angesehensten und gelehrtesten
Kollegen mitgeteilt, dass sein Guru (Lehrer) ihm erzihlt habe, dass er wahrend seines
mehrmonatigen Aufenthalts im Tempel von Nardyan im Himalaya dort eine Kupferplatte mit einer
Inschrift gesehen habe, die angeblich von Sankaracharya stammt und besagt, dass dieser Tempel die
duBerste Grenze sei, bis zu der man beim Aufstieg in den Himalaya gehen sollte. Der Guru sagte
auch, dass er weiter oben in den Hohen und jenseits der scheinbar uniiberwindbaren Mauern aus
Schnee und Eis mehrmals Ménner von hochst ehrwiirdigem Aussehen gesehen habe, wie sie die
arischen Rishis darstellen, mit Haaren, die so lang waren, dass sie bis unter ihre Taille reichten. Es
gibt Grund zu der Annahme, dass er richtig gesehen hat und dass die derzeitige Uberzeugung, dass
dieser Ort von Adepten bewohnt wird und niemand, der kein Adept ist, jemals Zugang dazu erhalten
wird, nicht unbegriindet ist.

Persischer Zoroastrismus und russischer Vandalismus

von Helena Petrovna Blavatsky

Band 2
Veroftentlichungen: The Theosophist, Band I, Nr. 1, Oktober 1879, S. 19-21

Nur wenige Menschen sind in der Lage, das wahrhaft Schone und Asthetische zu schitzen; noch
weniger sind es, die jene monumentalen Relikte vergangener Zeiten verehren, die beweisen, dass



selbst in den entlegensten Epochen die Menschheit eine hochste Macht verehrte und die Menschen
dazu bewegt waren, ihre abstrakten Vorstellungen in Werken zum Ausdruck zu bringen, die den
Verwiistungen der Zeit trotzen sollten. Die Vandalen — ob slawische Wenden oder ein barbarisches
Volk germanischer Abstammung — kamen auf jeden Fall aus dem Norden. Ein kiirzlich
stattgefundener Vorfall ldsst uns bedauern, dass Justinian sie nicht alle vernichtet hat; denn es
scheint, dass es im Norden noch wiirdige Nachkommen dieser schrecklichen Zerstorer von Kunst-
und Wissenschaftsdenkmaélern gibt, ndmlich in Gestalt bestimmter russischer Kaufleute, die gerade
einen Akt unverzeihlichen Vandalismus begangen haben. Laut den jlingsten russischen Zeitungen
entweiht der Moskauer Multimilliondr Kokoreff zusammen mit seinem Partner aus Tiflis, dem
armenischen Krosus Mirzoeff, die vielleicht élteste Reliquie der Welt des Zoroastrismus — den

»Attesh-Gag” von Baku — und ist offenbar dabei, sie vollstdndig zu zerstoren. U]

Nur wenige Ausliander und vielleicht ebenso wenige Russen wissen etwas {iber dieses ehrwiirdige
Heiligtum der Feueranbeter am Kaspischen Meer. Etwa zwanzig Werst von der kleinen Stadt Baku
im Tal von Absharon im russischen Georgien entfernt, inmitten der kargen, 6den Steppen an den
Ufern des Kaspischen Meeres, steht — leider stand, bis vor wenigen Monaten — ein seltsames
Bauwerk, eine Mischung aus mittelalterlicher Kathedrale und befestigter Burg. Es wurde in
unbekannten Zeiten erbaut, von ebenso unbekannten Baumeistern. Auf einer Flache von etwas mehr
als einer Quadratmeile, einem Gebiet, das als ,,Feuerfeld” bekannt ist und auf dem das Bauwerk
steht, stromt, wenn man nur zwei bis drei Zoll tief in die sandige Erde griabt und ein brennendes

Streichholz daran halt, ein Feuerstrahl empor, als kdme er aus einem Ausguss.[z] Der ,,Gheber-
Tempel”, wie das Gebdude manchmal genannt wird, ist aus einem einzigen massiven Felsen
gehauen. Er besteht aus einem riesigen, von Zinnenmauern umgebenen Quadrat, in dessen Mitte
sich ein hoher, ebenfalls rechteckiger Turm befindet, der auf vier gigantischen Sdulen ruht. Letztere
wurden senkrecht bis zum Grundgestein durchbohrt, und die Hohlrdume setzten sich bis zu den
Zinnen fort, wo sie sich zur Atmosphére hin 6ffneten; so bildeten sie durchgehende Rohren, durch
die das im Inneren des Muttergesteins gespeicherte brennbare Gas zur Spitze des Turms geleitet
wurde. Dieser Turm ist seit Jahrhunderten ein Heiligtum der Feueranbeter und trigt das
symbolische Zeichen des Dreizacks — feersoot genannt. Rund um die Innenseite der Auflenmauer
sind etwa zwanzig Zellen ausgehohlt, die fritheren Generationen von zoroastrischen Einsiedlern als
Behausungen dienten. Unter der Aufsicht eines Hohen Mobed studierten sie hier in der Stille ihrer
abgelegenen Kldster den Avesta, den Vendidad und den Yasna — insbesondere den letzteren, wie es
scheint, da die Felswinde der Zellen mit einer groBeren Anzahl von Zitaten aus den heiligen
Liedern beschriftet sind. Unter dem Turmaltar hingen drei riesige Glocken. Eine Legende besagt,
dass sie im zehnten Jahrhundert wahrend der Verfolgung durch die Muslime auf wundersame Weise
von einem heiligen Reisenden hergestellt wurden, um die Glaubigen vor der Anniherung des
Feindes zu warnen. Aber noch vor wenigen Wochen loderte im hohen Turmaltar dieselbe Flamme,
die laut lokaler Uberlieferung vor dreiBig Jahrhunderten entziindet worden war. In den horizontalen
Offnungen der vier hohlen Siulen brannten vier ewige Feuer, die ununterbrochen aus dem
unerschopflichen unterirdischen Reservoir gespeist wurden. Aus jeder Zinne der Mauern und aus
jeder SchieBscharte strahlte ein leuchtendes Licht wie unzédhlige Feuerzungen, und sogar der grof3e
Vorbau tliber dem Haupteingang war von einem Kranz feuriger Sterne umgeben, deren flackernde
Lichter aus kleineren und schmaleren Offnungen hervorsprangen. Inmitten dieser beeindruckenden
Umgebung versammelten sich die Gheber-Einsiedler téglich unter dem offenen Turmaltar, um ihre
Gebete zu sprechen; alle Gesichter waren ehrfiirchtig der untergehenden Sonne zugewandt,
wihrend sie ihre Stimmen zu einem abendlichen Abschiedslied vereinten. Und wihrend das Gestirn
— das ,,Auge von Ahura-Mazda* — immer tiefer am Horizont versank, wurden ihre Stimmen leiser
und leiser, bis der Gesang wie ein klagendes und gedampftes Murmeln klang . . . Ein letzter Blitz —
und die Sonne ist verschwunden; und da in diesen Regionen die Dunkelheit fast pl6tzlich auf das
Tageslicht folgt, war das Verschwinden des Symbols der Gottheit das Signal fiir eine allgemeine
Beleuchtung, die selbst von den groflten Feuerwerken bei koniglichen Festen nicht iibertroffen
wurde. Das ganze Feld schien nachts wie eine lodernde Prérie ...



Bis etwa 1840 war ,,Attesh-Gag” der wichtigste Treffpunkt fiir alle Feueranbeter Persiens. Tausende
von Pilgern kamen und gingen, denn kein wahrer Gheber konnte gliicklich sterben, wenn er nicht
mindestens einmal in seinem Leben die heilige Pilgerreise unternommen hatte. Ein Reisender —
Koch —, der das Kloster um diese Zeit besuchte, fand dort nur fiinf Zoroastrier mit ihren Schiilern
vor. Im Jahr 1878, vor etwa vierzehn Monaten, erwédhnte eine Dame aus Tiflis, die Attesh-Gag
besuchte, in einem privaten Brief, dass sie dort nur einen einzigen Einsiedler vorfand, der seine
Zelle nur verldsst, um die aufgehende Sonne zu begriilen und die untergehende zu verabschieden.
Und nun, kaum ein Jahr spéter, lesen wir in den Zeitungen, dass die Herren Kokoreff und Co. damit
beschiftigt sind, auf dem Feuerfeld riesige Gebdude fiir die Raffination von Erdol zu errichten! Alle
Zellen auB3er derjenigen, die von dem armen alten Einsiedler bewohnt wird, halb zerfallen und
unbeschreiblich schmutzig, sind von den Arbeitern der Firma bewohnt; der Altar, iiber dem die
heilige Flamme loderte, ist nun mit Miill, Mortel und Schlamm {iibersét, und die Flamme selbst ist in
eine andere Richtung gedreht worden. Die Glocken werden nun wihrend der regelméfigen Besuche
eines russischen Priesters abgenommen und im Vorraum des Hauses des Superintendenten
aufgehingt; heidnische Relikte werden wie {iblich von der Religion, die den fritheren Kult
verdrdngt, verwendet — wenn auch missbraucht. Und alles sieht aus wie das Grauel der

Verwiistung ... ,,Es liberrascht mich®, schreibt ein Korrespondent aus Baku in der St. Petersburg
Vyedomosti, der als erster die unwillkommene Nachricht tiberbrachte, ,,dass der Dreizack, das
heilige Teersoot selbst, noch nicht fiir einen geeigneten Zweck in der Kiiche der neuen Firma
verwendet wurde ...! Ist es denn so absolut notwendig, dass der Millionédr Kokoreff das
zoroastrische Kloster entweiht, das im Vergleich zu dem Platz, der seinen Fabriken und Lagern
zugewiesen ist, nur eine unbedeutende Flache einnimmt? Und soll eine so bemerkenswerte Reliquie
der Antike der kommerziellen Gier geopfert werden, die durch ihre Zerstorung letztlich weder einen
einzigen Rubel verlieren noch gewinnen kann?*

Anscheinend muss es das, da die Herren Kokoreff und Co. das gesamte Feld von der Regierung
gepachtet haben und diese sich gegeniiber diesem idiotischen und nutzlosen Vandalismus ziemlich
gleichgiiltig zu zeigen scheint. Es ist nun mehr als zwanzig Jahre her, seit der Verfasser Attesh-Gag
zum letzten Mal besucht hat. Damals wurde es neben einer kleinen Gruppe von Einsiedlern von
vielen Pilgern besucht. Und da es mehr als wahrscheinlich ist, dass man in zehn Jahren nichts mehr
davon horen wird, kann ich genauso gut ein paar weitere Details zu seiner Geschichte erzéhlen.
Unsere parsi-Freunde werden sicherlich Interesse an ein paar Legenden haben, die ich vor Ort
gesammelt habe.

Der Ursprung von Attesh-Gag scheint tatsdchlich von einem Schleier verhiillt zu sein. Historische
Daten sind rar und widerspriichlich. Mit Ausnahme einiger alter armenischer Chroniken, die es
beildufig erwédhnen, dass es bereits existierte, bevor das Christentum im dritten Jahrhundert von der

Heiligen Nina in das Land gebracht wurde,?] gibt es meines Wissens nirgendwo sonst eine
Erwdhnung davon.

Die Uberlieferung berichtet uns — inwieweit dies zutrifft, kann ich nicht beurteilen —, dass lange vor
Zarathustra das Volk, das heute von den Muslimen und Christen verdchtlich ,,Ghebers” genannt
wird und sich selbst als ,,Behedin” (Anhédnger des wahren Glaubens) bezeichnet, Mithra, den
Mittler, als seinen einzigen und héchsten Gott anerkannte, der in sich selbst alles Gute wie auch
alles Bose vereinte. ,,Ghebers” bezeichnet werden und sich selbst als ,,Behedin” (Anhinger des
wahren Glaubens) bezeichnen, Mithra, den Mittler, als ihren einzigen und hochsten Gott
anerkannten — der in sich selbst alle guten wie auch alle bosen Gétter vereinte. Mithra, der die
beiden Naturen von Ormazd und Ahriman in sich vereinte, wurde von den Menschen gefiirchtet,
wahrend sie ihn, wire Mithra ohne das Element Ahriman in sich, nicht zu fiirchten, sondern nur zu
lieben und zu verehren als Ahura-Mazda hitten miissen.

Eines Tages, als der Gott, getarnt als Hirte, auf der Erde umherwanderte, kam er nach Baku, damals
eine trostlose, verlassene Kiiste, und fand einen alten Anhénger von ihm, der sich mit seiner Frau
stritt. An diesem kargen Ort war Holz knapp, und sie wollte einen bestimmten Teil ihres Vorrats an



Kochbrennstoff nicht hergeben, um ihn auf dem Altar zu verbrennen. Da erwachte das Ahriman-
Element in dem Gott, und er schlug die geizige alte Frau und verwandelte sie in einen riesigen
Felsen. Dann iiberwog das Ahura-Mazda-Element, und um den trauernden Witwer zu trosten,
versprach er ihm, dass weder er noch seine Nachkommen jemals wieder Brennstoff benotigen
wiirden, denn er wiirde ihnen einen Vorrat zur Verfligung stellen, der bis zum Ende der Zeit reichen
wiirde. Also schlug er erneut auf den Felsen und dann auf den Boden im Umkreis von mehreren
Kilometern, und die Erde und der kalkhaltige Boden der Kiiste des Kaspischen Meeres fiillten sich
bis zum Rand mit Naphtha. Um dieses freudige Ereignis zu feiern, versammelte der alte Gldubige
alle Jugendlichen der Nachbarschaft und machte sich daran, den Felsen auszuhdhlen — der alles war,
was von seiner verstorbenen Frau iibrig geblieben war. Er schnitt die Zinnenmauern durch und
formte den Altar und die vier Sdulen, die er aushohlte, damit die Gase aufsteigen und durch die
Spitze der Zinnen entweichen konnten. Als der Gott Mithra das vollendete Werk sah, sandte er
einen Blitz, der das Feuer auf dem Altar entziindete und jede Zinne auf den Mauern erleuchtete.
Damit es noch heller brennen sollte, rief er die vier Winde herbei und befahl ihnen, die Flamme in
alle Richtungen zu blasen. Bis heute ist Baku unter seinem urspriinglichen Namen ,,Badlube”

bekannt, was wortlich ,,Versammlung der Winde” bedeutet.[!

Die andere Legende, die nur eine Fortsetzung der oben genannten ist, lautet wie folgt: Unzéhlige
Jahrhunderte lang beteten die Anhdnger Mithras in seinen Heiligtiimern, bis Zarathustra in Gestalt
eines ,,Goldenen Sterns” vom Himmel herabstieg, sich in einen Menschen verwandelte und begann,
eine neue Lehre zu verkiinden. Er sang das Lob des einen, aber dreifachen Gottes — des hochsten
Ewigen, des unbegreiflichen Wesens ,,Zervana-Akerene®, das aus sich selbst das ,,Urlicht*
hervorbrachte, welches wiederum Ahura-Mazda hervorbrachte. Dieser Prozess erforderte jedoch,
dass der ,,Ur-Eine* zuvor das gesamte Licht des feurigen Mithra in sich aufnahm und so den armen
Gott seiner ganzen Helligkeit beraubte. Nachdem er sein Recht auf ungeteilte Vorherrschaft
verloren hatte, vernichtete sich Mithra in seiner Verzweiflung und angestachelt durch seine
ahrimanische Natur vorldufig selbst und tiberliel es Ahriman, seinen Streit mit Ormazd so gut er
konnte auszutragen. Daher herrscht seit dieser Zeit bis zur Riickkehr Mithras die Dualitit in der
Natur, denn er versprach seinen treuen Anhéngern, eines Tages zuriickzukehren. Erst seitdem wurde
eine Reihe von Katastrophen tiber die Feueranbeter gebracht. Die letzte davon war die Invasion
ihres Landes durch die Muslime im 7. Jahrhundert, als diese Fanatiker mit grausamsten
Verfolgungen gegen die Behedin begannen. Aus allen Gegenden vertrieben, fanden die Ghebers nur
noch in der Provinz Kerman und in der Stadt Yezd Zuflucht. Dann folgten Héiresien. Viele der
Zoroastrier gaben den Glauben ihrer Vorfahren auf und wurden Muslime; andere schlossen sich in
ihrem unstillbaren Hass auf die neuen Herrscher den wilden Koords an und wurden Teufelsanbeter
sowie Feueranbeter. Das sind die Yeziden. Die gesamte Religion dieser seltsamen Sektenanhdnger —
mit Ausnahme einiger weniger, die noch seltsamere Riten praktizieren, die nur ihnen selbst bekannt
sind — besteht aus Folgendem: Sobald die Morgensonne erscheint, legen sie ihre beiden Daumen
kreuzweise libereinander, kiissen das Symbol und beriihren damit in ehrfiirchtiger Stille ihre Stirn.
Dann griilen sie die Sonne und kehren in ihre Zelte zuriick. Sie glauben an die Macht des Teufels,
fiirchten ihn und verséhnen den ,,gefallenen Engel” mit allen Mitteln; sie werden sehr wiitend, wenn
sie horen, dass entweder ein Muslim oder ein Christ respektlos iiber ihn spricht. Aufgrund solcher
respektlosen AuBerungen wurden von ihnen Morde begangen, aber in letzter Zeit sind die
Menschen vorsichtiger geworden.

Mit Ausnahme der Parsee-Gemeinde in Bombay sind Feueranbeter also nur an den beiden zuvor
genannten Orten und verstreut um Baku herum zu finden. In Persien gab es vor einigen Jahren laut

Statistiken etwa 100.000 Minner;®] ich bezweifle jedoch, dass ihre Religion so rein bewahrt wurde
wie die der Gujerati-Parsen, die durch die Fehler und Nachléssigkeit von Generationen ungebildeter
Mobeds verfilscht wurde. Und doch genieflen die Feueranbeter von Kerman und Yezd, ebenso wie
ihre Briider in Bombay, die von allen Reisenden und Anglo-Indern als die intelligenteste, fleiBigste
und wohlerzogene Gemeinschaft der einheimischen Viélker angesehen werden, sowohl unter den
Persern als auch unter den Russen in Baku einen sehr guten Ruf. Einige von ihnen sind aufgrund



jahrhundertelanger Verfolgung und Ausbeutung ungehobelt und gerissen geworden, aber die
einhelligen Zeugnisse sprechen fiir sie, und sie werden als tugendhaftes, hochmoralisches und
fleiBiges Volk beschrieben. ,,So gut wie das Wort eines Ghebers* ist ein gingiges Sprichwort unter
den Kurden, die es wiederholen, ohne sich der darin enthaltenen Selbstverurteilung im Geringsten
bewusst zu sein.

Ich kann nicht schlielen, ohne meine Verwunderung iiber die vollige Unkenntnis ihrer Religionen
zum Ausdruck zu bringen, die in Russland selbst unter Journalisten vorherrschend zu sein scheint.
Einer von ihnen spricht in dem oben erwédhnten Artikel der St. Petersburg Vyedomosti von den
Ghebern als einer Sekte hinduistischer Gotzenanbeter, in deren Gebeten stéindig der Name Brahma
angerufen wird. Um die Bedeutung dieses historischen Faktums noch zu unterstreichen, wird
Alexandre Dumas (senior) zitiert, der in seinem Werk ,,Reisen im Kaukasus* erwéhnt, dass er
wiéhrend seines Besuchs in Attesh-Gag in einer der Zellen des zoroastrischen Klosters ,,zwei
hinduistische Gotzenbilder gefunden habe! Ohne das wohlwollende Sprichwort ,,De mortuis nil
nisi bonum” zu vergessen, konnen wir nicht umhin, den Korrespondenten unseres geschitzten
Zeitgenossen an eine Tatsache zu erinnern, die kein Leser der Romane des brillanten franzdsischen
Schriftstellers ignorieren sollte, ndmlich dass selbst der unsterbliche Baron Miinchhausen thm
hinsichtlich der Vielfalt und des unerschopflichen Vorrats an historischen Fakten, die aus den
abgrundtiefen Tiefen seines eigenen Bewusstseins hervorgegangen sind, kaum gleichkam. Die
sensationelle Erzdhlung seiner Tigerjagd in Mingrelien, wo es seit den Tagen Noahs nie einen Tiger
gegeben hat, ist seinen Lesern noch frisch in Erinnerung.

Fussnoten
1 Attesh-Kudda ebenfalls.

2 Dort steigt eine blauliche Flamme auf, aber ,,dieses Feuer verbrennt nicht, und wenn man sich in
seiner Mitte befindet, spiirt man keine Warme*. Siehe Kinneir, 4 Geographical Memoir of the
Persian Empire, S. 360.

3 Obwohl die Heilige Nina bereits im dritten Jahrhundert in Georgien erschien, wurden die
gotzendienerischen Grouzines [Georgier] erst im fiinften Jahrhundert von den dreizehn syrischen
Vitern zum Christentum bekehrt. Sie standen unter der Fiihrung des Heiligen Antonius und des
Heiligen Johannes von Zedadzene — so genannt, weil er angeblich eigens in die kaukasischen
Regionen gereist war, um den Hauptgotzen Zeda zu bekdmpfen und zu besiegen! Und so werden —
als unumstoBlicher Beweis fiir die Existenz beider — die {ippigen schwarzen Haare der Heiligen
Nina bis heute als Reliquien in der Zion-Kathedrale in Tiflis aufbewahrt, wahrend der Wundertéter
Johannes seinen Namen noch unsterblicher gemacht hat. Zeda, der Baal des Transkaukasus, lief3
sich, wie die Legende erzdhlt, auf dem Gipfel des Berges Zedadzene, etwa 18 Werst von Tiflis
entfernt, Kinder opfern. Dort forderte der Heilige das Gotzenbild, oder besser gesagt, Satan in
Gestalt einer Steinstatue, zum Einzelkampf heraus und besiegte ihn auf wundersame Weise, d. h. er
warf das Gotzenbild zu Boden und trampelte darauf herum. Aber damit horte er nicht auf, seine
Kréfte zu demonstrieren. Der Berggipfel ist von immenser Hohe und da er an seiner Spitze nur aus
kargem Fels besteht, gibt es dort kein Quellwasser. Aber zum Gedenken an seinen Triumph lie3 der
Heilige ganz unten in der Tiefe eine Quelle entspringen und — wie die Menschen behaupten — einen
unergriindlichen Brunnen, der bis in die Tiefen des Berges gegraben wurde und dessen klaffende
Offnung sich in der Nihe des Altars des Gottes Zeda befand, genau in der Mitte seines Tempels. In
diese Offnung wurden die GliedmaBen der ermordeten Kinder nach dem Opfer hineingeworfen. Die
wundersame Quelle versiegte jedoch bald, und viele Jahrhunderte lang kam kein Wasser mehr zum
Vorschein. Als sich das Christentum jedoch fest etabliert hatte, begann das Wasser am 7. Tag jedes
Monats Mai wieder zu flieBen, und dies ist bis heute so geblieben. Seltsamerweise gehort diese
Tatsache nicht zum Bereich der Legenden, sondern hat selbst bei Wissenschaftlern wie dem
renommierten Geologen Dr. Otto W. von Abich, der jahrelang in Tiflis lebte, grole Neugier
geweckt. Jedes Jahr pilgern Tausende von Menschen am 7. Mai nach Zedadzene, um das ,,Wunder”



mitzuerleben. Schon am friihen Morgen hort man Wasser am felsigen Grund des Brunnens brodeln,
und wenn es Mittag wird, werden die ausgetrockneten Winde der Offnung feucht, und klares,
kaltes, sprudelndes Wasser scheint aus jeder Porositit des Felsens zu kommen; es steigt immer
hoher, sprudelt, nimmt zu, bis es schlieBlich den Rand erreicht und plétzlich authort, und ein lang
anhaltender Jubelschrei der fanatischen Menge bricht hervor. Dieser Schrei scheint wie ein
plotzlicher Artillerie-Schuss die Tiefen des Berges zu erschiittern und ein Echo zu wecken, das
kilometerweit zu horen ist. Alle beeilen sich, ein Gefdl mit dem Wunderwasser zu fiillen. An
diesem Tag gibt es in Zedadzene gebrochene Hilse und Kopfe, aber jeder, der iiberlebt, tragt einen
Vorrat des kristallklaren Wassers nach Hause. Gegen Abend beginnt das Wasser so mysterids zu
versiegen, wie es erschienen war, und um Mitternacht ist der Brunnen wieder vollkommen trocken.
Die Ingenieure und Geologen, die darauf aus waren, den ,, Trick” zu entdecken, konnten keinen
Tropfen Wasser und keine Spur einer Quelle finden. Ein ganzes Jahr lang bleibt das Heiligtum
verlassen, und es gibt nicht einmal einen Hausmeister, der den armseligen Schrein bewacht. Die
Geologen haben erklért, dass der Boden des Berges die Méglichkeit ausschlief3t, dass sich darin
Quellen verbergen. Wer kann dieses Ritsel 16sen?

4 [Vgl. Isis Unveiled, Band 11, S. 632, Fu3note — Compiler.]

5 Herr Grattan Geary bemerkt in seinem kiirzlich erschienenen, sehr wertvollen und interessanten
Werk Through Asiatic Turkey (London, Sampson Low and Co.) iiber die Ghebers von Yezd: ,,Es
heift, dass es insgesamt nur 5.000 von ihnen gibt.” Da er diese Information jedoch wéhrend einer
raschen Reise durch das Land gesammelt hat, war er in diesem Fall offenbar falsch informiert.
Vielleicht sollte ihm damit vermittelt werden, dass es zum Zeitpunkt seines Besuchs nur 5.000 in
und um Yezd gab. Es ist die Gewohnheit dieses Volkes, sich zu Beginn der Sommersaison auf der
Suche nach Arbeit iiber das ganze Land zu verstreuen.

_Das Licht Asiens«!!]
von Helena Petrovna Blavatsky

Band 2
Veroftentlichungen: The Theosophist, Band I, Nr. 1, Oktober 1879, S. 20-25

In Versform erzihlt von einem indischen Buddhisten.

Ein zeitgeméBes Werk in poetischer Form, dessen Thema — so perfekt es auch duBerlich verpackt
sein mag — mit Sicherheit Diskussionen und bittere Kritik hervorrufen wird, ist gerade erschienen.
Es ist ,,dem Souverdn, Grofmeister und den Gefihrten des Erhabenen Ordens des Sterns von
Indien” gewidmet, und der Autor, Edwin Arnold, C.S.1., ehemaliger Direktor des Deccan College in
Poona, der einige Jahre in Indien verbracht hat, hat sich offensichtlich con amore mit seinem Thema
auseinandergesetzt. In seinem Vorwort driickt er die Hoffnung aus, dass das vorliegende Werk und
sein ,,Indian Song of Songs” die Erinnerung an einen Menschen bewahren werden, der Indien und
die indischen Volker liebte. Diese Hoffnung ist begriindet, denn wenn es einen westlichen Dichter
gibt, der sich das Recht auf dankbare Erinnerung durch die asiatischen Nationen verdient hat und
dazu bestimmt ist, in ihrer Erinnerung weiterzuleben, dann ist es der Autor von ,,Light of Asia”.



Die Neuartigkeit und, aus christlicher Sicht, die Unangenehmbheit der Art und Weise, wie das Thema
behandelt wird, scheint einem Rezensenten bereits den Atem geraubt zu haben. Er beschreibt den
Band als ,,priachtiges Werk in Gelb und Gold* und hélt das Buch fiir ,,vor allem wertvoll, weil es
von jemandem stammt, der wihrend eines langen Aufenthalts in Indien seinen Geist mit
buddhistischer Philosophie durchtrankt hat“. Dies, fiigt er hinzu, ,,ist keine Kritik an einer Religion,
die als falsch angesehen wird, sondern die wohlwollende Darstellung einer Religion, die so viel
Wahres enthélt, wie aus dem Munde eines Anhdngers [sic] kommt”. Von vielen wird Arnolds
,imaginirer buddhistischer Anhénger” aus dem Vorwort mit dem Autor selbst identifiziert, der nun
—um seinen Kritiker erneut zu zitieren — ,,sein wahres Gesicht zeigt”. Wir freuen uns dariiber; es ist
ein seltenes Kompliment fiir einen Schriftsteller dieser Generation, deren zwingende Instinkte nur
allzu viele dazu verleiten, unter einer anderen Flagge als ihrer eigenen zu segeln. Wir unsererseits
betrachten das Gedicht als ein wirklich bemerkenswertes Beispiel literarischen Talents, reich an
philosophischen Gedanken und religiosen Gefiihlen — kurz gesagt, genau das Buch, das wir in
unserer Zeit der Wissenschaft der Religion und des allgemeinen Umsturzes alter Gotter brauchten.

Der miltonische Vers des Gedichts ist reichhaltig, einfach und doch kraftvoll, ohne jene
metaphysischen Anspielungen, die auf Kosten der klaren Bedeutung gehen, die das Thema zu
verlangen scheint und die von einigen unserer modernen englischen Dichter so sehr bevorzugt
werden. Die gesamte Erzahlung besitzt eine einzigartige Schonheit und Kraft, die kaum andere
neuere Gedichte aufweisen — zum Beispiel Mr. Brownings Idylle ,,Pheidippides®, die mit ihrem
ungehobelten Helden, dem arkadischen Ziegengott, einen so traurigen Kontrast zum sanften
hinduistischen Erloser bildet. Auch wenn es fiir christliche Ohren befremdlich klingen mag, ist das
von Mr. Arnold gewédhlte Thema eines der groBartigsten {iberhaupt. Es ist seiner Feder ebenso
wiirdig, wie sich der Dichter des Themas wiirdig erwiesen hat. Es gibt eine Einheit orientalischer
Féarbung im beschreibenden Teil des Werks, eine Wahrhaftigkeit der Motive, die sich in der
meisterhaften Darstellung des Charakters Buddhas zeigt, die ebenso kostbar wie einzigartig sind, da
sie diesen Charakter zum ersten Mal in der Geschichte der westlichen Literatur in seiner ganzen
unverfalschten Schonheit darstellen. Die moralische Grofle des Helden, dieses Prinzen koniglichen
Gebliits, der der ,,Herr der Herren” hitte sein kdnnen, doch,,.

die reiche Welt entgleiten lassen
Aus seinem Griff, um eine Bettlerschale zu halten,"

Gegen Ende gipfelt das Gedicht in einem triumphalen Schrei der ganzen Natur, einer universellen
Hymne beim Anblick der die Welt befreienden Seele

,,Die Schrift des Erlosers der Welt,
Lord Buddha — auf Erden Prinz Siddhartha genannt —
Auf Erden, im Himmel und in der Holle unvergleichlich,

Allseits verehrt, weise, der Beste, der Barmherzigste;

Der Lehrer des Nirvana und des Gesetzes.“[?]

Was auch immer das spitere Schicksal aller Weltreligionen und ihrer Griinder sein mag, der Name

Gautama Buddha oder Sakya Munil®! kann niemals vergessen werden; er muss immer in den
Herzen von Millionen von Anhingern weiterleben. Seine bewegende Geschichte — die Geschichte
einer tdglichen und stiindlichen Selbstverleugnung wéhrend eines Zeitraums von fast achtzig Jahren
— hat bei allen, die sich mit seiner Geschichte beschiftigt haben, Anklang gefunden. Wenn man in
den Aufzeichnungen der Welt nach dem reinsten, hochsten Ideal eines religiosen Reformers sucht,
braucht man nach der Lektiire dieses Buddha-Lebens nicht weiter zu suchen. In Weisheit, Eifer,



Demut, Reinheit des Lebens und Denkens, in seiner Leidenschaft fiir das Wohl der Menschheit, in
seiner Aufforderung zu guten Taten, zu Toleranz, Nachstenliebe und Sanftmut tiberragt Buddha
andere Menschen so, wie der Himalaya andere Gipfel an Hohe iiberragt. Als einziger unter den
Griindern von Religionen hatte er kein boses Wort oder gar Vorwurf fiir diejenigen, die andere
Ansichten vertraten als er. Seine Lehren sind die Verkorperung universeller Liebe. Nicht nur unsere
Philologen — kalte Anatomisten altehrwiirdiger Glaubensbekenntnisse, die die Opfer ihrer kritischen
Analyse wissenschaftlich sezieren —, sondern selbst diejenigen, die seinem Glauben gegeniiber
voreingenommen sind, haben immer nur lobende Worte fiir Gautama gefunden. Nichts kann héher
oder reiner sein als sein sozialer und moralischer Kodex. ,,.Dieser Moralkodex*, sagt Max Miiller,

,ist fir sich genommen einer der vollkommensten, die die Welt je gekannt hat.“!*] In seinem Werk
Le Bouddha et sa religion (S. 5) erreicht Barthélemy Saint-Hilaire den Hohepunkt seiner
ehrflirchtigen Lobpreisung. Er ,,z6gert nicht zu sagen®, dass ,,es unter den Griindern von Religionen
keine reinere und beriihrendere Gestalt gibt als die des Buddha. Sein Leben ist makellos. Sein
bestindiger Heroismus entspricht seinen Uberzeugungen ... Er ist das perfekte Vorbild fiir alle
Tugenden, die er predigt; seine Selbstverleugnung und Nachstenliebe, seine unverinderliche
Sanftmut verlassen ihn keinen Augenblick lang ... Und als sein Ende naht, stirbt er in den Armen
seiner Jiinger, ,,mit der Gelassenheit eines Weisen, der sein ganzes Leben lang Gutes getan hat und
der sicher ist, die Wahrheit gefunden zu haben.* Das ist so wahr, dass sogar die frithen romisch-
katholischen Heiligenmacher, mit einer fiir die frithen Perioden des Christentums charakteristischen
leichtfertigen Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Entdeckung durch die Nachwelt, ihn als einen ihrer
Konvertiten beanspruchten und ihn unter dem Pseudonym St. Josaphat in ihrer Goldenen Legende
und ihrem Martyrologium als orthodoxen, selig gesprochenen katholischen Heiligen registrierten.
Bis zum heutigen Tag steht in Palermo eine Kirche, die Buddha unter dem Namen Divo Josaphat

gewidmet ist.’] Der Entdeckung des buddhistischen Kanons und den ,,Sacred Historical Books of
Ceylon* — teilweise aus dem alten Pali iibersetzt von Hon. J. Turnour — und insbesondere der
gekonnten Ubersetzung des ,,Lalitavistara“ durch den gelehrten Babu Rajendralala Mitra verdanken
wir fast alles, was wir liber das wahre Leben dieses wunderbaren Menschen wissen, den der
vorliegende Autor so treffend als ,,Das Licht Asiens* bezeichnet. Und nun umkrénzt Poesie sein
Grab mit Asphodelen.

Wie er uns im Vorwort selbst mitteilt, hat Arnold seine Zitate aus Spence Hardys Werk entnommen
und auch mehr als eine Passage in der iiberlieferten Erzihlung gedndert. Er habe versucht, sagt er,
,,das Leben und den Charakter dieses edlen Helden und Reformers, Prinz Gautama von Indien, zu
beschreiben und seine Philosophie darzulegen®, und erinnert seine Leser daran, dass vor einer
Generation ,,in Europa wenig oder gar nichts {iber diesen gro3en Glauben Asiens bekannt war, der
dennoch seit vierundzwanzig Jahrhunderten existierte und heute in Bezug auf die Zahl seiner
Anhidnger und das Gebiet seiner Verbreitung jede andere Glaubensform tibertrifft.
Vierhundertundsiebzig Millionen Menschen unserer Rasse leben und sterben nach den Lehren
Gautamas ...“, dessen ,,erhabene Lehre dem modernen Brahmanismus unausloschlich eingeprégt
ist ... Mehr als ein Drittel der Menschheit verdankt daher seine moralischen und religidsen
Vorstellungen diesem beriihmten Prinzen, dessen Personlichkeit ... nur als die hochste,
sanftmiitigste, heiligste und wohltétigste ... in der Geschichte des Denkens erscheinen kann ... keine
einzige Tat oder Wort ... triibt die vollkommene Reinheit und Zértlichkeit dieses indischen

Lehrers ...“ Wir werden nun einige der heiligen Legenden erldutern, wahrend wir sie zitieren.

[Es folgt eine ausfiihrliche Zusammenfassung des Gedichts, durchsetzt mit zitierten Passagen.

Fussnoten

1 Das Licht Asiens: oder die gro3e Entsagung (Mahabhinishkramana). Das Leben und die Lehren
von Gautamas, Prinz von Indien und Begriinder des Buddhismus. In Versform erzihlt von einem
indischen Buddhisten. Von Edwin Arnold, M.A., K.C.LLE., C.S.I. Ehemaliger Direktor des Deccan
College, Poona, und Fellow der Universitit Bombay. London: Triibner & Co., 1879.



[Ein kleiner Teil des Manuskripts dieses Artikels im Adyar-Archiv ist mit den Initialen von H.P.B.
signiert, wodurch sie als Autorin identifiziert wird.—Compiler.]

2 [Dies ist jedoch der Anfang des ersten Buches des Gedichts.—Compiler.]

3 Er gehorte zur Familie der Sékyas, die Nachkommen von Ikshvaku waren und einen der
zahlreichen Zweige der Sonnendynastie bildeten; das Volk, das laut den epischen Gedichten Indiens
etwa 2.300 Jahre v. Chr. nach Indien kam. Muni bedeutet Heiliger oder Asket, daher — Sakyamuni.”

4 ,,Buddhismus” in Chips from a German Workshop, Band 1, S. 217.

5 Siehe ,,Speculum historiale* von Vincent de Beauvais, 13. Jahrhundert. Max Miiller bestétigt die
Geschichte dieser Verwandlung des groBen Begriinders des Buddhismus in einen der unzihligen
papstlichen Heiligen. (Siehe ,,Contemporary Review*, Juli 1870, S. 588.) Oberst Yule berichtet uns
(Book of Ser Marco Polo, 1875, Band 11, S. 308), dass diese Geschichte von Barlaam und Josaphat
von Baronius anerkannt wird und auf S. 348 von ,,The Roman Martyrology* zu finden ist, das auf
Befehl von Papst Gregor XIII. herausgegeben und unter der Autoritit von Papst Urban VIIIL.
iiberarbeitet und von G.K. von der Gesellschaft Jesu aus dem Lateinischen ins Englische iibersetzt
wurde ...

Die magnetische Kette

von Helena Petrovna Blavatsky

Band 2
Veroftentlichungen: The Theosophist, Band I, Nr. 1, Oktober 1879, S. 29-30

Mit groBBem Interesse haben wir die erste Ausgabe einer neuen franzosischen Zeitschrift gelesen, die
sich der Wissenschaft des Mesmerismus oder, wie es genannt wird, des tierischen Magnetismus
widmet und uns freundlicherweise von dem ehrwiirdigen und beriihmten Praktiker dieser
Wissenschaft, Baron Du Potet aus Paris, zugesandt wurde. Thr Titel lautet La Chdine Magnétique
(Die magnetische Kette). Nach langen Jahren relativer Gleichgiiltigkeit, verursacht durch die
Ubergriffe der skeptischen Wissenschaft, zieht dieses faszinierende Thema erneut einen groBen Teil
der Aufmerksamkeit westlicher Psychologiestudenten auf sich. Der Mesmerismus ist der Schliissel
zum Geheimnis der inneren Natur des Menschen und ermoglicht es demjenigen, der mit seinen
Gesetzen vertraut ist, nicht nur die Phinomene des westlichen Spiritualismus zu verstehen, sondern
auch das so umfangreiche Thema der 6stlichen Magie, das jeden Zweig des Okkultismus in sich
vereint. Das gesamte Ziel des hinduistischen Yoga besteht darin, seine innere Kraft zu aktivieren,
um Herr iiber sein physisches Selbst und iiber alles andere zu werden. Dass der entwickelte Yogi die
Vorgénge im Pflanzen- und Tierleben beeinflussen und manchmal sogar kontrollieren kann,
beweist, dass die Seele in seinem Kdorper in enger Verbindung mit der Seele aller anderen Dinge
steht. Der Mesmerismus lehrt uns viel dariiber, wie man dieses okkulte Geheimnis entschliisselt,
und Baron Reichenbachs groe Entdeckung der Odyle- oder Od-Kraft, zusammen mit Professor
Buchanans Psychometrie und den jiingsten Fortschritten in der Elektrizitits- und
Magnetismusforschung, vervollstindigen diese Erkenntnis. The Theosophist wird all diesen Themen
— Mesmerismus, den Gesetzen des Od, Psychometrie usw. — groB3e Aufmerksamkeit widmen. In
diesem Zusammenhang geben wir libersetzte Ausziige aus La Chdine Magnétique wieder, deren
Lektiire sich lohnt. In den Aussagen von Baron Du Potet {iber die mesmerische Fliissigkeit liegt eine
grof3e Wahrheit:



Es handelt sich nicht um eine utopische Theorie, sondern um eine universelle Kraft, die immer
dieselbe ist und die wir unwiderlegbar beweisen werden. ... Ein Naturgesetz, so positiv wie die
Elektrizitét, aber doch anders als diese; so real wie Tag und Nacht. Ein Gesetz, das Arzte trotz all
thres Wissens und ihrer Wissenschaft bisher nicht kannten. Nur mit der Kenntnis des Magnetismus
wird es mdglich, das Leben zu verlingern und Kranke zu heilen. Arzte miissen es eines Tages
studieren oder — aufhéren, als Arzte angesehen zu werden.

Obwohl der Baron mittlerweile fast neunzig Jahre alt ist, ist sein Verstand noch immer klar und
seine mutige Hingabe an seine Lieblingswissenschaft noch immer so leidenschaftlich wie damals,
als er 1826 vor der franzosischen Akademie fiir Medizin erschien und experimentell die Realitét des
tierischen Magnetismus demonstrierte. Frankreich, die Mutter so vieler groer Wissenschaftler, hat
nur wenige hervorgebracht, die grofler sind als Du Potet.

Ein Schiiler des Barons — ein Herr Saladin aus Tarasconsur-Rhone — berichtet ihm {iber die
Ergebnisse seiner jlingsten magnetischen Experimente zur Heilung von Krankheiten und sagt:

Als ich einmal meine Frau magnetisierte, unternahm ich eine starke Willensanstrengung, um die
magnetische Fliissigkeit zu projizieren, und spiirte dabei, wie aus jeder meiner Fingerspitzen kleine
Féden kiihler Brise stromten, wie sie aus dem Mund eines gedffneten Luftbeutels kommen konnten.
Meine Frau spiirte diese seltsame Brise deutlich, und was noch seltsamer ist: Als ich das
Dienstmédchen bat, ihre Hand zwischen meine Hand und den Korper meiner Frau zu legen, und sie
fragte, was sie spiire, antwortete sie: ,,Es scheint, als wiirde etwas aus meinen Fingerspitzen
wehen.*

Das hier beschriebene seltsame Phinomen wurde schon oft bei therapeutischer Magnetisierung
beobachtet; es handelt sich um die Lebenskraft, die durch den Willen des Magnetiseurs intensiv
konzentriert wird und aus seinem Korper in den des Patienten flieBt. Das Wehen einer kiihlen Brise
iiber den Héanden und Gesichtern der Anwesenden wird auch haufig in spiritistischen ,,Kreisen*
beobachtet.

Spiritualismus in Simla

von Helena Petrovna Blavatsky

Band 2
Veroftentlichungen: The Theosophist, Band I, Nr. 1, Oktober 1879, S. 31

[Unter dem oben genannten Titel, der drei kurze Erzéhlungen iiber okkulte Erfahrungen auf der
Grundlage tatsidchlicher Begebenheiten vorstellt, machte H.P.B. die folgenden Bemerkungen.

Eine angesehene junge Englénderin aus Simla, die sich fiir Okkultismus interessiert, schickt uns
einige interessante Berichte iiber psychologische Erfahrungen, die von unseren westlichen
Zeitgenossen getrost nachgemacht werden konnen. Unsere Korrespondentin ist absolut
vertrauenswiirdig und gehort zu den hochsten gesellschaftlichen Kreisen. Wir hoffen, von Zeit zu
Zeit viele Beispiele fiir ahnliche mystische Abenteuer von Européern in dstlichen Landern geben zu
konnen.

Unter anderen Artikeln, die fiir The Theosophist zugesagt wurden, befindet sich einer von einem



britischen Offizier liber eine merkwiirdige Phase der Bhiita-Verehrung bei einem sehr primitiven
indischen Stamm und ein weiterer iiber denselben Brauch an einem anderen Ort von einem
bekannten einheimischen Gelehrten. Der Wert solcher Artikel wie dieser letzteren besteht darin,
dass sie dem Psychologen Material zum Vergleich mit den aktuellen westlichen medialen
Phénomenen liefern. Bislang gab es, wie wir sagen kdnnen, nur sehr wenige Beobachtungen zum
ostindischen Spiritualismus, die von wissenschaftlichem Wert waren. Die Beobachter waren meist
aufgrund von Bigotterie, moralischer Feigheit oder skeptischer Voreingenommenheit inkompetent.
Die Ausnahmen haben nur die Regel bestétigt. Nur wenige sind es tatsdchlich, die angesichts
psychischer Phinomene den moralischen Mut haben, die ganze Wahrheit dariiber zu sagen.

Buddhistische Exegese
von Helena Petrovna Blavatsky

Band 2
Veroftentlichungen: The Theosophist, Band I, Nr. 2, November 1879, S. 34

Wir fithlen uns geehrt, westlichen Denkern vorldufige Beitridge von zwei der bedeutendsten
lebenden Priester der buddhistischen Religion prasentieren zu diirfen. Es handelt sich um H.
Sumangala, Hohepriester von Adam’s Peak, Ceylon, dem ehrwiirdigsten buddhistischen Kloster,
und Mohottiwatte Gunananda, Oberhaupt des Vihara Dipadattama in Colombo, Ceylon. Ersterer
wird von europdischen Philologen als der gelehrteste aller Vertreter seines Glaubens anerkannt;
tatsichlich bezeichnete ihn Dr. Muir aus Edinburgh kiirzlich als Polyglott, so umfangreich und
genau sind seine Kenntnisse in Sprachen und Philosophien. Seine herausragende Stellung als Lehrer
zeigt sich auch darin, dass er den Vorsitz des Elu, Pali und Sanskrit College Vidyodaya innehat. Als
Prediger und Ausleger der Lehre ist er nicht weniger angesehen, wéhrend sein personlicher
Charakter so rein und gewinnend ist, dass selbst die fanatischen Feinde seiner Religion miteinander
wetteifern, ihn zu loben. Im Jahr 1867 leitete er eine Synode der buddhistischen Geistlichkeit, die
einberufen worden war, um den Text der Sitras und Pitakas festzulegen. Als beschlossen wurde,
die Theosophische Gesellschaft auf der Grundlage einer universellen Bruderschaft der Menschheit
neu zu organisieren, um Menschen aller Glaubensrichtungen in dem Bestreben zu vereinen, die
Grundprinzipien einer wahren Religion in der ganzen Welt zu verbreiten, schloss er sich dieser
Bewegung freudig an und nahm einen Platz im Generalrat an; damit verlieh er der Gesellschaft
Wiirde und sicherte ihr das Wohlwollen der Buddhisten auf der ganzen Welt. Weit davon entfernt,
zu fordern, dass sie einen sektiererischen Charakter erhalten und zu einer Propaganda des
Buddhismus gemacht werden sollte, sandte er in seinem Annahmebrief seine ,,respektvollen und
briiderlichen Griifle an unsere Briider in Bombay” und zeigte von Anfang bis Ende die Bereitschaft,
unsere Arbeit vorbehaltlos und herzlich zu unterstiitzen.

Wer unser anderer Mitwirkender ist, weill die christliche Welt, oder zumindest der Teil davon, zu
dem die Missionare in Ceylon Beziehungen unterhalten, sehr gut. Seit Jahren ist er der mutigste,
subtilste, weiseste und renommierteste Verfechter der Lehre Buddhas in Ceylon. Sechsmal oder
oOfter hat er sich vor einer grolen Versammlung von Einheimischen mit den ausgewihlten
Debattierern der Missionare getroffen, um die jeweiligen Vorziige der beiden Religionen zu
diskutieren, und wurde dabei noch nie geschlagen. Tatséchlich ist es nur allzu offensichtlich, dass
er, wie christliche Zeitungen zugeben, seine Gegner durch seine griindliche Analyse der
Bibelgeschichte und -lehren und seine Darlegung des Gesetzes Buddhas zum Schweigen gebracht
hat. Eine Broschiirenausgabe des Berichts iiber eine dieser gro3en Debatten wurde vor zwei Jahren



in London und Boston unter dem Titel ,,Buddhism and Christianity Face to Face” (Buddhismus und
Christentum von Angesicht zu Angesicht) verdffentlicht, die von allen gelesen werden sollte, die
sich fiir dieses Thema interessieren. Uns wurde eine Ubersetzung einer weiteren dhnlichen Debatte
aus dem sorgféltigen Bericht versprochen, der damals in singhalesischer Sprache verfasst wurde.
Insgesamt hat Priester Mohottiwatte — oder, wie er in Ceylon populdr genannt wird, Megittuwatte —
iiber 5.000 Vortrdge liber die buddhistische Religion gehalten und seine ganze Kraft seines edlen
Herzens seiner heiligen Mission gewidmet. Sein Interesse an unserer Gesellschaft ist ebenso
aufrichtig wie das von Sumangala, und seine Begeisterung fiir die Forderung ihres Einflusses ist
charakteristisch fiir alles, was er tut. Er zogert keineswegs, mit unseren arischen, brahmanischen,
parsi, jainistischen und hebriischen Mitgliedern bei der Fortfiihrung unserer Arbeit
zusammenzuarbeiten. ,,Wir sind iibergliicklich®, schreibt er, ,,von der herzlichen Aufnahme zu
horen, die Thnen von den Briidern in London und den Einheimischen in Indien zuteil wurde. Es tut
mir leid, dass ich ohne grof8e Unannehmlichkeiten fiir meine Gemeinde und mich selbst nicht
personlich an dem Treffen mit Swami Dayananda teilnehmen kann. Aber ich lege einen Brief bei,
der von Rev. Sumangala, dem Hohepriester, und mir unterzeichnet ist und in dem wir unsere
uneingeschrinkte Zustimmung zu Threm freundlichen Vorschlag bekunden, uns als Vertreter unseres
Glaubens in Thren Orientalischen Rat aufzunehmen. In einem weiteren Brief an Colonel Olcott
schreibt er: ,,Wir freuen uns sehr, dass ein so gelehrter, guter und einflussreicher Herr wie
Dayananda Saraswati Swami Thnen in jeder Hinsicht wohlgesonnen ist.” Méanner wie diese beiden
sind wiirdige Vertreter der gottlichen Lehren von Sakya Muni.

In der gesamten Erfahrung der Amtstréger der Theosophischen Gesellschaft gab es keinen
erfreulicheren und erfreulicheren Vorfall als die Freundlichkeit, mit der ihre Anndherungsversuche
von den Buddhisten aufgenommen wurden. Wéren wir lange getrennte Briider gewesen, hétte unser
GruB nicht herzlicher sein konnen. Der ehrwiirdige Oberpriester Sumana Tissa vom Paramananda
Vihara in der Ndhe von Point de Galle, der jetzt 66 Jahre alt ist, sagt: ,,Um ein orientalisches
Gleichnis zu verwenden: Ich und meine vielen Schiiler warten gespannt auf Thre Ankunft, so wie ein
Schwarm Pfauen sich freudig nach dem Regen sehnt.“ Wir vertrauen darauf, dass es uns unsere
Pflichten bald erlauben werden, alle unsere singhalesischen Briider personlich zu treffen und uns
gegenseitig zu den ermutigenden Aussichten unserer friedlichen humanitéren Mission zu
begliickwiinschen.

Eine Gewitterwolke mit silbernem Rand

von Helena Petrovna Blavatsky
Band 2
Veroftentlichungen: The Theosophist, Band I, Nr. 2, November 1879, S. 34-35

»Alles kommt zur rechten Zeit zu dem, der zu warten versteht®, sagt das Sprichwort. Die kleine
Gruppe von Theosophen aus New York, die vor acht Monaten in Bombay eintraf, hatte kaum die
freundliche BegriiBung der Einheimischen genossen, als sie die hochst unverdiente und bittere
Beleidigung einer Anschuldigung politischer Intrigen erhielt, gefolgt von einer Flut von
Beschimpfungen und Verleumdungen!

Wir waren mit den besten und reinsten Absichten gekommen — wie utopisch, iibertrieben und sogar
unzeitgemal sie den Gleichgiiltigen auch erschienen sein mogen. Aber siche da! Wer hat ,,unserem

Bericht geglaubt”? Wie Israel, der allegorische Mann der Schmerzen aus Jesaja, sahen wir uns ohne
eigenes Verschulden ,unter die Ubeltiter gezihlt” und ,,wegen der Ungerechtigkeiten” eines Volkes
»geschlagen”, fiir dessen Rasse wir gekommen waren, um unseren bescheidenen Beitrag zu leisten,



und fiir das wir bereit waren, unsere Zeit und unser Leben zu opfern. Dieser Mann, dessen Name
niemals die Spalten dieser Zeitschrift beschmutzen darf, zeigte uns seine Dankbarkeit, indem er die
Polizei warnte, wir seien mit dunklen politischen Absichten gekommen, und uns beschuldigte,

Spione zu sein — also das Niedertrichtigste vom Niedertrichtigen — die Mangs!!l des Sozialsystems.
Aber jetzt, da der letzte Donnerschlag des Monsuns verklingt, klért sich auch unser Horizont von
seinen dunklen Wolken. Dank der edlen und selbstlosen Bemiihungen eines englischen Freundes in
Simla wurde die Angelegenheit Seiner Exzellenz, dem Vizekonig, vorgelegt. Die Fortsetzung wird
im Allahabad Pioneer vom 11. Oktober wie folgt erzéhlt:

... Man wird sich daran erinnern, dass ihre Gefiihle zu Beginn dieses Jahres anldsslich einer Reise
ins Landesinnere durch eine beleidigende Spionageaktion der Polizei zutiefst verletzt wurden. Es
scheint, dass ihnen einige unbegriindete Verleumdungen vorausgegangen waren und dass die Polizei
bestimmte Anweisungen, die sie von der Regierung beziiglich der Neuankdmmlinge erhalten hatte,
sehr ungeschickt auslegte. Seitdem wurde die Angelegenheit jedoch speziell dem Vizekonig zur
Kenntnis gebracht, und nachdem er sich davon {iberzeugt hatte, dass die Theosophen zundchst
falsch dargestellt worden waren, erteilte er liber das Politische Ministerium die formelle
Anweisung, dass sie nicht langer behindert werden diirfen.

Wir danken Seiner Lordschaft von ganzem Herzen dafiir, dass er mit einem einzigen Wort den
schindlichen Makel von unserem Ruf getilgt hat. Wir danken eher Lord Lytton als dem Vizekonig,
dem Gentleman, der sich beeilt hat, ein Unrecht zu korrigieren, das der Vizekdnig moglicherweise
iibersehen hitte. Der hohe Beamte hat lediglich Gerechtigkeit walten lassen und wire nicht vollig
zu tadeln gewesen, wenn er unter dem voriibergehenden Druck politischer Arbeit von hochster
Wichtigkeit diese Angelegenheit auf den Sankt-Nimmer-Heiligen verschoben hétte. Wir lieben es,
zu spiiren, dass wir diese Dankbarkeit dem Sohn eines Mannes schulden, dessen Andenken jedem
wahren Theosophen fiir immer teuer und heilig sein wird; dem Sohn des Autors von Zanoni, 4
Strange Story, The Coming Race und The House and the Brain; einem Mann, der unter den wenigen
echten mystischen Schriftstellern einen hoheren Rang einnahm als alle anderen, denn er wusste,
wovon er sprach, was man von anderen Schriftstellern dieses Literaturbereichs nicht behaupten

kann.?] Noch einmal danken wir Lord Lytton dafiir, dass er den Vizekénig dazu veranlasst hat.

Und nun, zum letzten Mal in diesen Kolumnen, wie wir hoffen, werden wir noch ein paar Worte zu
dieser traurigen Seite in der Geschichte unserer Gesellschaft sagen. Zundchst mochten wir den
vielen Freunden auBlerhalb der Theosophischen Gesellschaft, sowie den Mitgliedern der
Gesellschaft danken, die trotz der Gefahr, mit so gedchteten Fremden in Verbindung zu stehen, uns
wéhrend der langen Priifung die Treue gehalten haben und es verschméhten, uns im Stich zu lassen,
selbst auf die Gefahr hin, ihren Arbeitsplatz zu verlieren oder in Ungnade zu fallen. Ehre sei ihnen!
Gerne wiirden wir, wenn es erlaubt wire, ihre Namen zur Information unserer westlichen Mitglieder
niederschreiben. Andererseits konnen wir jedoch niemals die zwei oder drei Félle von schéndlicher,
feiger Flucht vergessen, die sich ereignet haben. Diese Personen gehorten zu denen, die am meisten
geredet hatten, die am lautesten ihre unverdnderliche und ewige Hingabe an uns beteuert hatten, die
uns als ,,Briider” bezeichneten, die ihnen nah und lieb waren, die uns ihre Hiuser, ihre Kutschen
und den Inhalt ihrer Geldborsen angeboten hatten — wenn wir sie nur angenommen hétten —, was
wir jedoch nicht taten.

Als sich zum ersten Mal die Befiirchtung breitmachte, dass die leeren Geriichte Wirklichkeit werden
konnten, waren diese die Schnellsten, die uns im Stich liefen. Vor allem einer, dessen Namen wir
nicht nennen wollen, obwohl wir jedes Recht dazu hétten, verhielt sich uns gegeniiber auf die
schiandlichste Weise. Auf die erste Andeutung eines Vorgesetzten hin, der sich wie ein geschlagener
Hund vor einer eher imaginiren als realen Gefahr duckte, beeilte er sich, nicht nur seine ,,Briider”
zu verleugnen, sondern sogar jede noch so entfernte Verbindung zur Theosophischen Gesellschaft
ausdriicklich zu dementieren, und verdffentlichte diese Verleugnung auftillig in einer
englischsprachigen Zeitung!



Ihm gegeniiber haben wir nichts zu sagen, aber als Lehre fiir andere, die in Zukunft vielleicht Lust
verspiiren, ihm nachzueifern, zitieren wir diese Worte eines englischen Gentleman (nicht der
niedrigsten unter den Regierungsbeamten), der inzwischen unserer Gesellschaft beigetreten ist und
uns in Bezug auf diese Person schreibt:

... Wenn ich Sie wire, wiirde ich dem Schicksal danken, dass ein solcher Verriter unsere
Gesellschaft aus eigenem Antrieb verlassen hat, bevor er uns die Miihe bereitet hat, ihn

auszuschlieBen. Falsus in uno, falsus in omnibus. Ein Mitglied, das, nachdem es sein Ehrenwor]
gegeben hat, die Interessen seiner Gesellschaft und ,,auch die Ehre eines Mitbruders® zu schiitzen,
selbst ,,unter Einsatz seines Lebens* (Regeln, Art. 1), dieses Wort bricht und zum Verriter wird,
ohne einen anderen Grund als seine eigene schindliche Feigheit, bietet nur eine diirftige Garantie
fiir seine Loyalitét, selbst gegentiber der Regierung, der er Treue geschworen hat. . . .

Bei all ihrer Suche nach starken Worten, die sie gegen sie schleudern konnten, kam es unseren
Feinden nie in den Sinn, die Theosophische Gesellschaft zu beschuldigen, Feiglinge zu beherbergen
und zu ehren.

Fussnote

1 [Mang — Skt. Mdtamga — ein sehr niedrigstehender Stamm von Ureinwohnern in Indien. Sie
stellen Seile, Matten, Kérbe und Maulkorbe fiir Ochsen her und fungieren, wenn sie sich am Rande
von Dorfern niedergelassen haben, als Dorfwéchter, Fiihrer, Miillsammler und Henker. — Compiler.]

2 [Edward George Earle Lytton, Bulwer-Lytton, 1. Baron Lytton (1803—73), der beriihmte englische
Romancier, war der Vater von Edward Robert Bulwer-Lytton, 1. Earl of Lytton (1831-91), der 1875
Vizekonig von Indien wurde. — Compiler.]

3 Die Theosophische Gesellschaft verlangt keine Eide, da sie kein Versprechen fiir verbindlicher
hilt als das Ehrenwort.

Kreuz und Feuer

von Helena Petrovna Blavatsky

Band 2
Veroftentlichungen: The Theosophist, Band I, Nr. 2, November 1879, S. 35-36

Die vielleicht am weitesten verbreiteten und universellsten Symbole in den alten astronomischen
Systemen, die den Lauf der Zeit bis in unser Jahrhundert {iberdauert haben und {iberall in der
christlichen Religion wie auch anderswo Spuren hinterlassen haben, sind das Kreuz und das Feuer —
letzteres als Symbol fiir die Sonne. Die alten Arier hatten beide als Symbole fiir Agni. Wann immer

der alte hinduistische Gliubige Agni verehren wollte, so sagt E. Burnoufl!], ordnete er zwei
Holzstiicke in Form eines Kreuzes an und erzeugte durch eine besondere Dreh- und Reibbewegung
Feuer fiir sein Opfer. Als Symbol wird es Svastika genannt, und als Instrument, das aus einem
heiligen Baum hergestellt wird und im Besitz jedes Brahmanen ist, ist es als Arani bekannt.

Die Skandinavier hatten dasselbe Zeichen und nannten es Thors Hammer, da es eine geheimnisvolle
magnetoelektrische Verbindung zu Thor, dem Gott des Donners, hatte, der wie Jupiter mit seinen



Blitzen bewaftnet ebenfalls dieses Zeichen der Macht in der Hand hilt, nicht nur {iber die
Sterblichen, sondern auch iiber die boshaften Geister der Elemente, iiber die er herrscht. In der
Freimaurerei erscheint es in Form des Hammer des Gro3meisters; in Allahabad ist es auf dem Fort
als Jaina-Kreuz oder Talisman der Jaina-K6nige zu sehen; und der Hammer des modernen Richters
ist nichts anderes als dieses crux dissimulata — wie es der Archdologe de Rossi nennt; denn der
Hammer ist das Zeichen der Macht und Stérke, so wie der Hammer die Macht Thors repriasentierte,
der in den nordischen Legenden damit einen Felsen spaltet und die Midgardschlange totet.

Schliemann fand es in Terrakotta-Scheiben an der Stelle, die er fiir das antike Troja hélt, in der
untersten Schicht seiner Ausgrabungen; was laut Dr. Lundy auf ,.,eine arische Zivilisation hindeutet,
die lange vor der griechischen existierte — etwa zwei- bis dreitausend Jahre v. Chr.* Burnouf
bezeichnet es als die élteste bekannte Form des Kreuzes und bestétigt, dass es in der alten Religion
der Griechen in der Gestalt des Prometheus, des ,,Feuertragers*, personifiziert ist, der auf dem
Kaukasus gekreuzigt wurde, wihrend der himmlische Vogel — der Syena der vedischen Hymnen —

taglich seine Eingeweide verschlingt. Boldettil] zeigt eine Kopie des Gemildes im Friedhof von St.
Sebastian, das einen christlichen Konvertiten und Totengraber namens Diogenes darstellt, der an

beiden Beinen und am rechten Arm die Zeichen des Svastika trégt.[3] Die Mexikaner und Peruaner
kannten es, und es findet sich als heiliges Tau in den &ltesten Gribern Agyptens.

Es ist, gelinde gesagt, ein seltsamer Zufall, der sogar von einigen christlichen Geistlichen bemerkt
wurde, dass Agnus Dei, das Lamm Gottes, die gleichen Symbole hat wie der hinduistische Gott
Agni. Wihrend Agnus Dei in einer Religion die Siinden der Welt siihnt und hinwegnimmt, siihnt der
Gott Agni in der anderen Religion ebenfalls Siinden gegen die Gotter, den Menschen, die Manen,
die Seele und wiederholte Siinden, wie aus den sechs Gebeten hervorgeht, die von sechs

Opfergaben begleitet werden. (4]

Wenn wir also feststellen, dass diese beiden — das Kreuz und das Feuer — in der esoterischen
Symbolik fast aller Nationen so eng miteinander verbunden sind, dann liegt das daran, dass auf den
vereinten Kriften der beiden der gesamte Plan der universellen Gesetze beruht. In der Astronomie,
Physik, Chemie, kurz gesagt, im gesamten Bereich der Naturphilosophie treten sie immer als
unsichtbare Ursache und sichtbares Ergebnis in Erscheinung; und nur die Metaphysik und Alchemie
— oder sollen wir besser Metachemie sagen, da wir es vorziehen, ein neues Wort zu pragen, um
skeptische Ohren nicht zu schockieren? — konnen die geheimnisvolle Bedeutung vollstindig und
schliissig 16sen. Ein oder zwei Beispiele werden fiir diejenigen ausreichen, die bereit sind, iiber
Hinweise nachzudenken.

Der zentrale Punkt oder die groe zentrale Sonne des Kosmos, wie die Kabbalisten ihn nennen, ist
die Gottheit. Er ist der Schnittpunkt zwischen den beiden groen gegenséatzlichen Kriften — den
zentripetalen und zentrifugalen Kriften, die die Planeten in ihre elliptischen Bahnen treiben und sie
dazu bringen, auf ihren Wegen durch den Tierkreis ein Kreuz zu beschreiben. Diese beiden
schrecklichen, wenn auch noch hypothetischen und imaginiren Kréfte bewahren die Harmonie und
halten das Universum in stindiger, unauthorlicher Bewegung; und die vier gebogenen Spitzen des
Hakenkreuzes symbolisieren die Umdrehung der Erde um ihre eigene Achse. Platon nennt das
Universum einen ,,gesegneten Gott*, der in einem Kreis geschaffen und in Form des Buchstabens X

gekreuzt wurde 1] Soviel zur Astronomie. In der Freimaurerei behilt der Grad des Kéniglichen
Bogens das Kreuz als das dreifache dgyptische Tau bei. Es ist der weltliche Kreis mit dem
astronomischen Kreuz darauf, das sich schnell dreht; das perfekte Quadrat der pythagoreischen
Mathematik in der Zahlenskala, wie seine okkulte Bedeutung von Cornelius Agrippa interpretiert
wird. Feuer ist Warme — der zentrale Punkt; der senkrechte Strahl représentiert das mannliche
Element oder den Geist; und der horizontale Strahl das weibliche Element — oder die Materie. Der
Geist belebt und befruchtet die Materie, und alles geht vom zentralen Punkt aus, dem Mittelpunkt
des Lebens, des Lichts und der Warme, dargestellt durch das irdische Feuer. Soviel wieder zur
Physik und Chemie, denn das Feld der Analogien ist grenzenlos, und die universellen Gesetze sind
unverdnderlich und in ihrer dufleren und inneren Anwendung identisch. Ohne jemandem gegeniiber



respektlos sein zu wollen oder weit von der Wahrheit abzuweichen, glauben wir sagen zu konnen,
dass es starke Griinde fiir die Annahme gibt, dass das christliche Kreuz in seiner urspriinglichen
Bedeutung als Ursache und die ewige Qual durch das Hollenfeuer als direkte Folge der Leugnung
des Kreuzes mehr mit diesen beiden alten Symbolen zu tun haben, als unsere westlichen Theologen
zugeben wollen. Wenn Feuer fiir einige Heiden die Gottheit ist, so ist Gott in der Bibel ebenfalls das
Leben und das Licht der Welt; wenn der Heilige Geist und das Feuer den Christen reinigen und

lautern, so ist Luzifer andererseits auch Licht und wird als ,,Sohn des Morgensterns” bezeichnet.[°]

Wohin wir uns auch wenden, wir werden mit Sicherheit diese gemeinsamen Relikte des alten Kultes
bei fast allen Volkern und Nationen finden. Von den Arier, Chalddern, Zoroastriern, Peruanern,
Mexikanern, Skandinaviern, Kelten und alten Griechen und Lateinern ist er in seiner Vollstandigkeit
bis zu den modernen Parsen iiberliefert worden. Die phonizischen Kabiren und die griechischen
Dioskuren werden in jedem Tempel, jeder Kathedrale und jeder Dorfkirche teilweise wiederbelebt,
wéhrend, wie nun gezeigt werden soll, die christlichen Bulgaren sogar die Sonnenanbetung
vollstindig bewahrt haben.

Es ist mehr als tausend Jahre her, dass dieses Volk, das aus der Unbekanntheit hervortrat und durch
den letzten russisch-tiirkischen Krieg plotzlich beriihmt wurde, zum Christentum konvertierte. Und
doch scheinen sie nicht weniger heidnisch zu sein als zuvor, denn so feiern sie Weihnachten und
Neujahr. Bis heute nennen sie dieses Fest ,,Survaki”, da es mit dem Fest zu Ehren des alten
slawischen Gottes ,,Surva” zusammenfillt. In der slawischen Mythologie ist diese Gottheit —
»durva”, offensichtlich identisch mit dem arischen ,,Surya”, der Sonne — der Gott der Warme, der
Fruchtbarkeit und des Uberflusses. Die Feier dieses Festes ist sehr alt, denn schon lange vor der Zeit
des Christentums verehrten die Bulgaren Surva und weihten diesem Gott den Neujahrstag, um ihn
zu bitten, ihre Felder mit Fruchtbarkeit zu segnen und ihnen Gliick und Wohlstand zu schenken.
Dieser Brauch ist unter ihnen in seiner ganzen urspriinglichen Heidentum geblieben, und obwohl er
je nach Ort variiert, sind die Riten und Zeremonien im Wesentlichen dieselben.

Am Vorabend des Neujahrstages arbeiten die Bulgaren nicht und miissen fasten. Junge verlobte
Maidchen sind damit beschéftigt, einen groflen Platiy (Kuchen) zu backen, in den sie Wurzeln und
junge Triebe verschiedener Formen legen, denen jeweils ein Name entsprechend der Form der
Wurzel gegeben wird. So steht eine fiir das ,,Haus” und eine andere fiir den ,,Garten”; andere
wiederum fiir die Miihle, den Weinberg, das Pferd, eine Katze, eine Henne und so weiter, je nach
Grundbesitz und weltlichen Giitern der Familie. Sogar Wertgegenstdnde wie Schmuck und
Geldsécke sind in diesem Symbol des Fiillhorns vertreten. Dariiber hinaus wird eine grof3e, alte
Silbermiinze in den Kuchen gelegt; sie wird ,,Babka” genannt und mit einem roten Faden, der ein
Kreuz bildet, auf zwei Arten zusammengebunden. Diese Miinze gilt als Symbol fiir Gliick.

Nach Sonnenuntergang und anderen Zeremonien, darunter Gebete in Richtung des untergehenden
Gestirns, versammelt sich die ganze Familie um einen groflen runden Tisch, der ,,paralya” genannt
wird und auf dem der oben erwéhnte Kuchen, getrocknetes Gemiise, Mais, Wachskerzen und
schlieBlich ein grofles Rauchergefdl mit Weihrauch von bester Qualitét stehen, um den Gott zu
parfiimieren. Das Oberhaupt des Haushalts, in der Regel der Alteste der Familie, entweder der
Grofvater oder der Vater selbst, nimmt das Réuchergefd3 mit groBter Ehrfurcht in die eine Hand
und die Wachskerze in die andere und beginnt, durch die Rdumlichkeiten zu gehen, wobei er die
vier Ecken mit Weihrauch besprengt, beginnend und endend mit dem Osten, und verschiedene
Anrufungen vorliest, die mit dem christlichen ,,Vater unser im Himmel” enden, das an Surva
gerichtet ist. Die Kerze wird dann weggelegt, um das ganze Jahr {iber bis zum néchsten Fest
aufbewahrt zu werden. Man glaubt, dass sie wunderbare Heilkrifte erworben hat, und sie wird nur
bei Krankheit in der Familie angeziindet, in diesem Fall soll sie den Patienten heilen.

Nach dieser Zeremonie nimmt der alte Mann sein Messer und schneidet den Kuchen in so viele
Stiicke, wie Mitglieder des Haushalts anwesend sind. Jede Person, die ihren Anteil erhilt, beeilt
sich, das Stiick zu 6ffnen und zu untersuchen. Der Gliicklichste von allen fiir das kommende Jahr ist
derjenige, der das Stiick mit der alten Miinze und dem scharlachroten Faden erhilt; er gilt als der



Auserwihlte von Surva, und jeder beneidet den gliicklichen Besitzer. Dann folgen in der
Reihenfolge ihrer Bedeutung die Symbole des Hauses, des Weinbergs und so weiter; und
entsprechend seinen Funden liest der Finder sein Horoskop fiir das kommende Jahr. Am
ungliicklichsten ist derjenige, der die Katze bekommt; er wird blass und zittert. Wehe ihm und
Elend, denn er ist von Feinden umgeben und muss sich auf gro3e Priifungen vorbereiten.

Gleichzeitig wird ein grof3er Holzscheit, der einen brennenden Altar darstellt, im Kamin aufgestellt
und angeziindet. Dieser Holzscheit brennt zu Ehren von Surva und dient als Orakel fiir das ganze
Haus. Wenn er die ganze Nacht bis zum Morgen brennt, ohne dass die Flamme erlischt, ist das ein
gutes Zeichen; andernfalls bereitet sich die Familie darauf vor, in diesem Jahr einen Todesfall zu
erleben, und tiefe Klagen beenden das Fest.

Weder der momche (junger Junggeselle) noch die moma (Jungfrau) schlafen in dieser Nacht. Um
Mitternacht beginnt eine Reihe von Wahrsagungen, Zauberspriichen und verschiedenen Ritualen,
bei denen die brennenden Holzscheite die Rolle des Orakels spielen. Eine junge Knospe, die ins
Feuer geworfen wird und mit einem lauten Knacken zerplatzt, ist ein Zeichen fiir eine gliickliche
und schnelle Hochzeit, und umgekehrt. Lange nach Mitternacht verlassen die jungen Paare ihre
jeweiligen Héauser und beginnen, ihre Bekannten von Haus zu Haus zu besuchen, Gliickwiinsche zu
iiberbringen und entgegenzunehmen und der Gottheit zu danken. Diese stellvertretenden Paare
werden Survakari genannt, und jeder Mann triagt einen groflen Ast, der mit roten Bindern, alten
Miinzen und dem Bildnis von Surva geschmiickt ist, und wihrend sie umherziehen, singen sie im
Chor. Thr Gesang ist ebenso originell wie eigenartig und verdient eine Ubersetzung, obwohl er
natiirlich durch die Ubertragung in eine Fremdsprache an Ausdruckskraft verliert. Die folgenden
Strophen richten sie an diejenigen, die sie besuchen:

Surva, Surva, Herr der Jahreszeit,
mogest du ein frohes neues Jahr bringen;
Gesundheit und Gliick fiir diesen Haushalt,

Erfolg und Segen bis zum néchsten Jahr.

Mit guten Ernten und vollen Ahren,
Mit Gold und Seide, Trauben und Friichten;
Mit Fassern voller Wein und vollen Méagen,
Mogen du und dein Haus vom Gott gesegnet sein . . .

Sein Segen sei mit euch allen. — Amen! Amen! Amen!

Die singenden Survakari, die fiir ihre guten Wiinsche in jedem Haus mit einem Geschenk belohnt
werden, gehen in der friihen Morgenddmmerung nach Hause ... Und so gehen die symbolische
exoterische Kreuz- und Feueranbetung des alten Aryavarta in der christlichen Bulgarien Hand in
Hand ...
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Krieg im Olymp
von Helena Petrovna Blavatsky

Band 2
Veroftentlichungen: The Theosophist, Band I, Nr. 2, November 1879, S. 40-42

Dunkle Wolken ziehen iiber dem bisher kalten und ruhigen Horizont der exakten Wissenschaft auf,
die einen Sturm ankiindigen. Unter den Anhéngern der wissenschaftlichen Forschung bilden sich
bereits zwei Lager. Das eine fiihrt Krieg gegen das andere, und gelegentlich werden harte Worte
gewechselt. Der Zankapfel in diesem Fall ist der Spiritualismus. Jedes Jahr werden neue und
beriihmte Opfer aus den uneinnehmbaren Festungen der materialistischen Verleugnung weggelockt
und dazu verleitet, die angeblichen spirituellen Phinomene zu untersuchen und zu testen. Und wir
alle wissen, dass ein wahrer Wissenschaftler, wenn er sie ohne Vorurteile untersucht ... nun, er endet
in der Regel wie Professor Hare, Mr. William Crookes, F.R.S., der grof3e Alfred Russel Wallace,
ebenfalls F.R.S., und so viele andere bedeutende Ménner der Wissenschaft — er wechselt zum Feind
iiber ...

Wir sind wirklich gespannt darauf zu erfahren, welche neue Theorie die Skeptiker in der
gegenwirtigen Krise vorbringen werden und wie sie eine solche Abkehr mehrerer ihrer Koryphien
erklaren werden, wie sie gerade stattgefunden hat. Die ehrwiirdigen Anschuldigungen der
Unzurechnungsfihigkeit und ,,Senilitét” lassen sich nicht noch einmal wiederholen: Die Zahl der
bedeutenden Abtriinnigen wéchst so schnell, dass es fiir die Wissenschaft ein schlechtes Omen sein
konnte, wenn man allen, die sich experimentell davon iiberzeugen, dass Tische Sinnvolles sagen
und Medien durch die Luft schweben kdnnen, geistige Unfahigkeit vorwirft; bald konnte es in den
Gelehrtengesellschaften nur noch geschwiéchte Gehirne geben. Moglicherweise finden sie fiir eine
gewisse Zeit Trost darin, die auergewohnliche ,,Wahnvorstellung” in sehr gelehrten Kopfen mit der
Theorie des Atavismus zu erkldren — dem mysteridsen Gesetz der latenten Ubertragung, das von den
modernen Schulen des darwinistischen Evolutionismus, insbesondere in Deutschland, so sehr
bevorzugt wird, wie es der konsequente Apostel des ,,modernen Kampfes um Kultur”, Ernst
Haeckel, Professor in Jena, vertritt. Sie konnten den Glauben ihrer Kollegen an dieses Phinomen
auf bestimmte molekulare Bewegungen der Zellen in den Ganglien ihrer einst michtigen Gehirne
zuriickfiihren, die ihnen von ihren unwissenden mittelalterlichen Vorfahren vererbt wurden. Oder
sie konnten ihre Reihen spalten und ein Imperium im Imperium errichten, um weiterhin ,,zu teilen
und zu herrschen”. All dies ist moglich, aber nur die Zeit wird zeigen, welche der Parteien am
besten davonkommen wird.

Zu diesen Uberlegungen hat uns eine Auseinandersetzung zwischen deutschen und russischen
Professoren veranlasst — allesamt angesehene und beriihmte Wissenschaftler. Die Germanen und



Slawen kdmpfen in dem vorliegenden Fall nicht aufgrund ihrer Nationalitét, sondern entsprechend
ihren jeweiligen Uberzeugungen und Unglauben. Nachdem sie fiir diesen Anlass ein offensives wie
auch defensives Biindnis geschlossen haben, unabhédngig von ihrer Rasse, haben sie sich in zwei
Lager gespalten, von denen das eine die Spiritualisten und das andere die Skeptiker vertritt. Und
nun ist ein erbitterter Krieg erkldrt worden. An der Spitze der einen Partei stehen die Professoren
Z0llner, Ulrici, und Fichte, Butleroff und Wagner von den Universitdten Leipzig, Halle und St.
Petersburg; die andere Partei folgt den Professoren Wundt, Mendeleyeff und einer Vielzahl anderer
deutscher und russischer Beriihmtheiten. Kaum hat Zollner — ein renommierter Astronom und
Physiker — sein Bekenntnis zu Dr. Slades medialen Phinomenen gedruckt und seine gelehrten
Kollegen in Entsetzen versetzt, da erregt Professor Ulrici von der Universitit Halle den Zorn des
Olymp der Wissenschaft, indem er eine Broschiire mit dem Titel ,,Der sogenannte Spiritualismus,

eine wissenschaftliche Frage* veroffentlicht,[l], die als vollstindige Widerlegung der Argumente
von Professor Wundt von der Universitit Leipzig gegen den modernen Glauben gedacht ist und in
einer anderen Broschiire enthalten ist, die von ihrem Autor ,,Spiritismus — die sogenannte

wissenschaftliche Frage* genannt wird.[*]

Und nun tritt ein weiterer aktiver Kdmpfer auf den Plan, Herr Butleroff, Professor fiir Chemie und
Naturwissenschaften in St. Petersburg, der seine Experimente in London mit dem Medium Williams
schildert und damit eine duflerst heftige Polemik auslost. Die humoristische Illustrierte
Kladderadatch vollfiihrt einen Kriegstanz und jubelt vor Freude, wihrend die seriéseren
konservativen Zeitungen emport sind. Durch die kithlen und unumstélichen Behauptungen eines
hoch angesehenen Naturforschers in ihre letzten Schiitzengriben gedréngt, wirken die Kritiker unter

der Fithrung des St. Petersburger Stars — Herrn Burenin[®] — verzweifelt und offensichtlich
munitionsarm, da sie sich darauf beschrinken miissen, den Feind mit den bemerkenswertesten
Paradoxien in die Flucht zu schlagen. Die Pro- und Kontra-Argumente der Debatte sind zu
interessant, und unsere Nachkommen konnten sich beschweren, wenn die Ereignisse den englischen
und amerikanischen Lesern, die sich fiir Spiritismus interessieren, vorenthalten blieben, indem sie
auf deutsche und russische Zeitungen beschrinkt blieben. Also folgen wir, wie Homer, den
Kontrahenten und fassen diese moderne //ias zum Nutzen unserer Freunde zusammen.

Nach mehreren Jahren fleifiger Forschung und Untersuchung der Phinomene gelangten die Herren
Wagner und Butleroff, beide angesehene Wissenschaftler und Professoren an der Universitét St.
Petersburg, zu der festen Uberzeugung, dass die seltsamen Erscheinungen real sind. Infolgedessen
schrieben beide zahlreiche und eindringliche Artikel in den fiihrenden Zeitschriften zur
Verteidigung der ,,boshaften Epidemie” — wie Dr. Carpenter in seinen Momenten ,,unbewusster
Denkarbeit” und ,,Voreingenommenheit” zugunsten seines eigenen Hobbys den Spiritismus nennt.
Beide oben genannten angesehenen Herren sind mit wertvollen Eigenschaften ausgestattet, die
umso mehr zu respektieren sind, als sie unter unseren Wissenschaftlern so selten anzutreffen sind.
Diese Eigenschaften, die auch von ihrem Kritiker selbst — Herrn Burenin — anerkannt werden, sind:
(1) eine ernsthafte und tiefe Uberzeugung, dass das, was sie verteidigen, wahr ist; (2) ein
unerschiitterlicher Mut, vor einem voreingenommenen und feindseligen Publikum unter allen
Umstiinden zu erkliren, dass dies ihre Uberzeugung ist; (3) Klarheit und Konsequenz in ihren
Aussagen; (4) die gelassene Ruhe und Unvoreingenommenheit, mit der sie die Meinungen ihrer
Gegner behandeln; (5) eine umfassende und tiefgreifende Kenntnis des diskutierten Themas. Die
Kombination der aufgefiihrten Eigenschaften, fiigt ihr Kritiker hinzu,

.. . dazu, den jlingsten Artikel von Professor Butleroff, ,,Empirismus und Dogmatismus im Bereich
der Medialitit“, als einen jener Aufsdtze zu betrachten, deren herausragende Bedeutung nicht zu
leugnen ist und die die Leser mit Sicherheit stark beeindrucken werden. Solche Artikel sind in
unseren Zeitschriften ausgesprochen selten; selten wegen der Originalitit der Schlussfolgerungen
des Autors und wegen der klaren, prizisen und ernsthaften Darstellung der Fakten. . . .

Der so hochgelobte Artikel ldsst sich in wenigen Worten zusammenfassen. Wir werden nicht ndher



auf die Wunder spiritueller Phinomene eingehen, die Professor Zollner zusammen mit Dr. Slade
beobachtet hat und die von Professor Butleroff verteidigt werden, da sie nicht wundersamer sind als
die personlichen Erfahrungen des Letzteren in dieser Hinsicht mit Herrn Williams, einem Medium
aus London, im Jahr 1876. Die Séancen fanden in einem Londoner Hotel in dem Zimmer statt, das
der russische Reichsrat Alexander Aksakoff bewohnte, in dem sich auller diesem Herrn nur zwei
weitere Personen befanden — Professor Butleroff und das Medium. Eine Absprache war daher vollig
unmoglich. Und was geschah nun unter diesen Umstdnden, die einen der fiihrenden Wissenschaftler
Russlands so beeindruckten? Ganz einfach Folgendes: Mr. Williams, das Medium, wurde mit
Hinden, Fiilen und sogar seinem ganzen Korper fest mit Seilen an seinen Stuhl gebunden, der in
einer toten Ecke des Raumes stand, hinter Mr. Butleroffs Plaid, das als Sichtschutz aufgespannt war.
Williams fiel bald in eine Art lethargischen Stupor, der unter Spiritisten als Trancezustand bekannt
ist, und ,,Geister” begannen vor den Augen der Ermittler zu erscheinen. Es waren verschiedene
Stimmen zu horen, und laute Satze, ausgesprochen von den ,,Unsichtbaren”, drangen aus allen
Teilen des Raumes; Gegenstiande — Toilettenutensilien und so weiter — begannen in alle Richtungen
durch die Luft zu fliegen; und schlieBlich erschien ,,John King” — eine Art K6nig der Geister, der
seit Jahren beriihmt ist — leibhaftig. Aber wir miissen Professor Butleroff selbst seine phdnomenale
Geschichte erzédhlen lassen.

... Wir sahen zuerst [schreibt er] mehrere helle Lichter in der Luft, und unmittelbar danach erschien
die vollstdndige Gestalt von ,,John King*. Seiner Erscheinung geht in der Regel ein griinliches
phosphoreszierendes Licht voraus, das allméhlich heller wird und nach und nach die gesamte Biiste
von John King beleuchtet. Dann nehmen die Anwesenden wahr, dass das Licht von einer Art
leuchtendem Gegenstand ausgeht, den der ,,Geist™ in der Hand hélt. Das Gesicht eines Mannes mit
einem dichten schwarzen Bart wird deutlich erkennbar; der Kopf ist von einem weiflen Turban
umbhiillt. Die Gestalt erscheint auBBerhalb des Kabinetts (das heif3t, der abgeschirmten Ecke, in der
das Medium sal3) und néhert sich schlieBlich uns. Wir sahen sie jedes Mal fiir einige Sekunden;
dann schwichte sich das Licht schnell ab, erlosch und die Gestalt wurde unsichtbar, um nach ein
oder zwei Augenblicken wieder aufzutauchen; dann ertdnte aus der umgebenden Dunkelheit die
Stimme von ,,John”, die von der Stelle kam, an der er meistens, wenn auch nicht immer, erschienen
war, nachdem er bereits verschwunden war. ,,John* fragte uns: ,,Was kann ich fiir euch tun?*, und
Herr Aksakoff bat ihn, sich zur Decke zu erheben und von dort aus zu uns zu sprechen.
Entsprechend dem geduBlerten Wunsch erschien die Gestalt plotzlich iiber dem Tisch und ragte
majestitisch liber unseren Kopfen bis zur Decke empor, die nun vollstindig erhellt war, wobei das
leuchtende Objekt in der Hand des Geistes gehalten wurde; als ,,John* ganz unter der Decke war,
rief er uns zu: ,,Ist das in Ordnung?“

Wihrend einer weiteren Séance bat M. Butleroft ,,John*, ganz nah zu ihm zu kommen, was der
,»@Geist™ auch tat, und gab ihm so die Gelegenheit, ,,die funkelnden, klaren Augen von John* deutlich
zu sehen. Ein anderer Geist, ,,Peter, der wihrend der Séancen nie sichtbar in Erscheinung trat,
unterhielt sich dennoch mit den Herren Butleroff und Aksakoff, schrieb fiir sie auf Papier, das sie
thm zur Verfiigung stellten, und so weiter.

Obwohl der gelehrte Professor alle Vorsichtsmalinahmen, die er gegen moglichen Betrug getroffen
hatte, minutiés aufzihlt, ist der Kritiker noch nicht zufrieden und fragt zu Recht:

... Warum hat der angesehene Gelehrte ,,John* nicht in seine Arme geschlossen, als der Geist nur
einen Ful} von ihm entfernt war? Und warum haben die Herren Aksakoff und Butleroff nicht
versucht, ,,Johns” Beine zu packen, als er zur Decke aufstieg? Das hitten sie tatsdchlich tun miissen,
wenn sie wirklich so sehr darauf bedacht sind, die Wahrheit fiir sich selbst zu erfahren, wie auch fiir
die Wissenschaft, die sie in die Bereiche der ,,anderen Welt” fithren wollen. Und hétten sie sich an
einen so einfachen und gleichzeitig sehr wenig wissenschaftlichen Test gehalten, wére es fiir sie
vielleicht nicht mehr notwendig gewesen, ... die wissenschaftliche Bedeutung der spirituellen
Manifestationen weiter zu erklaren.



Dass diese Bedeutung nicht iibertrieben ist und fiir die Welt der Wissenschaft ebenso wichtig ist wie
fiir die Welt des religiosen Denkens, wird durch so viele philosophische Kopfe bewiesen, die tiber
die moderne ,, Tduschung” spekulieren. So duBert sich Fichte, der gelehrte deutsche Wissenschaftler,
dazu.

... Der moderne Spiritualismus beweist vor allem die Existenz dessen, was im allgemeinen
Sprachgebrauch sehr vage und unpassend als ,,Erscheinung von Geistern” bezeichnet wird. Wenn
wir die Realitét solcher Erscheinungen zugestehen, dann werden sie zu einem unbestreitbaren,
praktischen Beweis fiir die Fortsetzung unserer personlichen, bewussten Existenz (jenseits der
Pforten des Todes). Und eine solche greifbare, vollstindig bewiesene Tatsache kann in dieser
Epoche, die in eine trostlose Leugnung der Unsterblichkeit verfallen ist und in der stolzen
Selbstgentigsamkeit ihres gewaltigen Intellekts glaubt, jeden Aberglauben dieser Art bereits
gliicklich hinter sich gelassen zu haben, nur wohltétig sein.

Wenn ein solcher greifbarer Beweis wirklich gefunden und uns ohne jeden Zweifel und Einwand
vorgelegt werden konnte, so argumentiert Fichte weiter,

... wenn uns die Realitdt der Fortsetzung unseres Lebens nach dem Tod durch einen positiven
Bewesis, in strikter Ubereinstimmung mit den logischen Elementen der experimentellen
Naturwissenschaften, geliefert wiirde, dann wére dies in der Tat ein Ergebnis, das aufgrund seiner
Natur und seiner besonderen Bedeutung fiir die Menschheit mit keinem anderen Ergebnis in der
gesamten Geschichte der Zivilisation verglichen werden kdnnte. Das alte Problem nach dem Ziel
des Menschen auf Erden wire damit gelost, und das Bewusstsein der Menschheit wiirde um eine
Stufe erhoht. Was dem Menschen bisher nur im Bereich des blinden Glaubens, der Vorahnung und
der leidenschaftlichen Hoffnung offenbart werden konnte, wiirde fiir ihn zu positivem Wissen
werden; Er hitte die Gewissheit erlangt, dass er ein Teil einer ewigen, spirituellen Welt ist, in der er
weiterleben wird, und dass sein voriibergehendes Dasein auf dieser Erde nur einen Bruchteil eines
zukiinftigen ewigen Lebens ausmacht und dass er nur dort in der Lage sein wird, seine wahre
Bestimmung wahrzunehmen und vollstdndig zu verstehen. Nachdem die Menschheit diese tiefe
Uberzeugung erlangt hitte, wiire sie von einem neuen, belebenden Verstindnis des Lebens
durchdrungen, und ihre intellektuellen Wahrnehmungen wiirden sich einem Idealismus 6ffnen, der
durch unumstoBliche Tatsachen gestiitzt wird. Dies wiirde einer vollstdndigen Neugestaltung des
Menschen in Bezug auf seine Existenz als Wesen und seine Mission auf Erden gleichkommen; es
wire sozusagen eine ,,Wiedergeburt”. Wer auch immer alle inneren Uberzeugungen hinsichtlich
seines ewigen Ziels, seines Glaubens an das ewige Leben verloren hat, sei es nun ein einzelner
Mensch, eine ganze Nation oder der Vertreter einer bestimmten Epoche, kann als jemand betrachtet
werden, der jegliches Gefiihl fiir jene belebende Kraft, die allein zu Selbsthingabe und Fortschritt
fiihrt, bis ins Mark entwurzelt hat. Ein solcher Mensch wird zu dem, was unvermeidlich war — ein
egoistisches, selbstsiichtiges, sinnliches Wesen, das sich ausschlieBlich um seine Selbsterhaltung
kiimmert. Seine Kultur, seine Aufkldrung und Zivilisation kdnnen ihm nur als Hilfe und Zierde fiir
dieses Leben der Sinnlichkeit dienen oder ihn bestenfalls vor allem schiitzen, was ihm schaden
konnte.

Dies ist die enorme Bedeutung, die Professor Fichte und Professor Butleroff aus Deutschland und
Russland den spirituellen Phinomenen beimessen; und wir konnen sagen, dass dieses Gefiihl in
England von Herrn A. R. Wallace, F.R.S., mehr als aufrichtig geteilt wird (siehe sein Werk
»Miracles and Modern Spiritualism®).

Eine einflussreiche amerikanische wissenschaftliche Zeitschrift verwendet eine ebenso starke
Sprache, wenn sie liber den Wert spricht, den eine wissenschaftliche Demonstration des Fortlebens
der menschlichen Seele fiir die Welt haben wiirde. Wenn sich der Spiritualismus als wahr erweist, so
heilt es dort,

... wird er zum grofBten Ereignis der Weltgeschichte werden; er wird dem 19. Jahrhundert einen
unverginglichen Glanz verleihen. Sein Entdecker wird keinen Rivalen in Sachen Ruhm haben, und
sein Name wird {iber allen anderen stehen. ... Wenn die Behauptungen des Spiritismus eine rationale



Grundlage haben, gibt es fiir Wissenschaftler keine wichtigere Aufgabe als ihre Uberpriifung.[4]

Und nun wollen wir sehen, was der hartnéckige russische Kritiker (der nur das Sprachrohr der
europdischen materialistischen Wissenschaft zu sein scheint) als Antwort auf die unwiderlegbaren
Argumente und die Logik der Herren Fichte und Butleroff zu sagen hat. Wenn der Skeptizismus
dem Spiritismus keine starkeren Argumente entgegenzusetzen hat als das folgende originelle
Paradoxon, dann miissen wir ihn in dieser Auseinandersetzung fiir besiegt erkldren. Anstelle der von
Fichte vorhergesagten positiven Ergebnisse im Falle des endgiiltigen Triumphs des Spiritualismus
prognostiziert der Kritiker einen ganz anderen Zustand.

... Sobald [sagt er] solche wissenschaftlichen Methoden zweifelsfrei und unanfechtbar zur
allgemeinen Zufriedenheit bewiesen haben, dass unsere Welt voller Seelen von Menschen ist, die
uns vorausgegangen sind und denen wir alle nacheinander folgen werden; sobald bewiesen sein
wird, dass diese ,,Seelen der Verstorbenen” mit den Sterblichen kommunizieren konnen, wird die
gesamte irdische Naturwissenschaft der bedeutenden Gelehrten wie eine Seifenblase zerplatzen und
fiir uns Lebende jeglichen Reiz verlieren. Warum sollten sich die Menschen um ihr vergleichsweise
kurzes Leben auf Erden kiimmern, wenn sie einmal die positive Gewissheit und Uberzeugung
haben, dass nach dem korperlichen Tod ein anderes Leben kommt; ein Tod, der bewusste
Beziehungen zur Welt der Lebenden oder sogar ihre postmortale Teilnahme an all ihren Interessen
nicht im Geringsten ausschlie3t? Sobald solche Beziehungen mit Hilfe der Wissenschaft, basierend
auf medialen Experimenten und den Entdeckungen des Spiritismus, fest etabliert sind, werden sie
natiirlich mit jedem Tag immer enger werden; Es wird eine auergewdhnliche Freundschaft
zwischen dieser und der ,,anderen” Welt entstehen; diese andere Welt wird dieser Welt die
okkultesten Geheimnisse des Lebens und des Todes und die bisher unzugénglichsten Gesetze des
Universums offenbaren — jene, die derzeit die grof3ten Anstrengungen der geistigen Krifte des
Menschen erfordern. SchlieBlich wird uns in dieser vergdnglichen Welt nichts mehr zu tun oder zu
wiinschen iibrig bleiben, als so schnell wie moglich in die Welt der Ewigkeit iiberzugehen. Keine
Erfindungen, keine Beobachtungen, keine Wissenschaften werden mehr nétig sein!

Warum sollten die Menschen beispielsweise ihr Gehirn anstrengen, um den Telegrafen zu
perfektionieren, wenn nichts anderes erforderlich sein wird, als mit den Geistern in gutem
Einvernehmen zu sein, um ihre Dienste fiir die sofortige Ubertragung von Gedanken und
Gegenstidnden nicht nur von Europa nach Amerika, sondern sogar zum Mon